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AVAXT-PROPOS 


Le  présent  mémoire  a  pris  naissance,  sous  la  forme  que 
nous  lui  laissons  aujourcriiui,  dans  nos  conférences  de  la 
Faculté  des  lettres  (second  semestre  de  Tannée  classique 
1894-1895). 

A  mesure  que  se  marque  davantage  dans  nos  programmes 
la  tendance  à  engager  les  étudiants  dans  la  voie  des 
recherches  et  des  travaux  personnels,  il  devient  aussi  plus 
nécessaire  de  les  guider,  de  les  éclairer,  dans  cette  direction 
nouvelle  de  leurs  éludes.  Même  sans  sortir  de  la  période 
classique  de  Thisloire  de  la  littérature  grecque,  et  sans 
aborder  les  régions  moins  explorées  de  ce  vaste  domaine, 
les  problèmes  ne  manquent  pas,  qui  peuvent  éveiller  la  curio- 
sité d'un  apprenti  helléniste,  solliciter  sa  critique,  exercer 
son  jugement  et  son  goût.  C'est  ce  que  nous  avons  voulu 
montrer  à  nos  élèves,  en  traitant  devant  eux,  et  avec  eux, 
une  question  souvent  débattue,  mais  toujours  ouverte  : 
De  Ifiuthenticité  des  épigrammes  de  Simonide. 

Plusieurs  d'entre  eux  ont  pris  une  part  active  à  ces  con- 
férences :  nous  devons  en  particulier  des  remerciements 
à  MM.  A.  Chauvin,  Dèz,  Fouyé,  Godefroy,  Guntzberger. 
Harter,  licenciés  es  lettres,  qui  nous  ont  prêté  un  utile  con- 
cours, en  rédigeant  à  notre  intention  des  notes,  souvent  forl 
intéressantes,  sur  le  vocabulaire,  le  dialecte,  la  syntaxe,  la 
métrique,  enfin  la  valeur  littéraire  des  épigrammes  géné- 
ralement atlribuées  à  Simonide. 

Juin   ISDC)  Aui.    Hal'VETTi:. 


DE    L'AUTHENTICITE 


DES 


ÉPIGRAMMES    DE    SIMONIDE 


INTRODUCTION 

La  question  qui  nous  occupera  dans  le  cours  de  cette  étude  est 
de  celles  que  les  historiens  de  la  littérature  grecque  ne  peuvent 
ni  complètement  néglig-er,  parce  qu'elle  touche  à  l'œuvre  d'un 
grand  poète,  ni  examiner  à  fond,  parce  qu'elle  comporte  des 
développements  qui  ne  semblent  pas  en  rapport  avec  l'étendue 
des  pièces  dont  il  s'agit. 

Voici  comment  s'exprime  à  ce  sujet  M.  Alfred  Croiset  :  «  Il 
nous  a  été  conservé  sous  le  nom  de  Simonide  un  peu  plus  de 
quatre-vingts  épigrammes.  Je  ne  parle  pas  de  celles  qui  sont  una- 
nimement considérées  comme  apocryphes,  ni  de  quelques  autres 
petites  pièces  qui  ne  sont  pas  écrites  en  distiques  élégiaques. 
Sur  ces  quatre-vingts  épigrammes,  la  moitié  à  peu  près  sont  des 
épitaphes,  les  autres  des  inscriptions  votives;  quelques-unes,  en 
petit  nombre,  sont  de  simples  jeux  d'esprit.  V authenticité  de 
toutes  ces  pièces  est  fort  loin  cVêtre  incontestable.  On  a  poussé 
quelquefois  le  scepticisme  à  cet  égard  au  delà  de  toute  mesure  ; 
mais  il  est  certain  que  beaucoup  d'entre  elles  méritent  peu  de 
confiance.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  sans  entrer  dans  une  discussion 
qui  ne  saurait  être  que  minutieuse  et  longue,  ce  (ju'il  est  du 
moins  permis  d'affirmer,  c'est  que  les  pièces  dont  l'authenticité 
est  tout  à  fait  certaine,  ou  très  vraisemblable,  sont  en  nombre 
suffisant  pour  que  l'on  puisse  se  faire  une  idée  très  nette  de  leur 
auteur  '.  » 

En  dépit    de    cette   conclusion ,    les    doutes  exprimés  d'abord 
par  M.  A.  Croiset  paraissent  d'autant  mieux  fondés,  que  l'une 

1.  Croisel  (Alfred  et   Mauriec),  Ilisloire  do  la  lUlératurc  yrccque,   t.   II, 

p.  163-164. 

I.  —  IIauvette.  —  Epigrammes  de  Simonide.  1 
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des  épigrammes  qu'il  mentionne  parmi  les  plus  belles  (frag'm.  99 
de  Bergk  ')  est  au  nombre  de  celles  que  condamne  le  dernier 
éditeur  de  YAnthologia  lyrica^  Ed.  Hiller  '. 

M.  H.  Ouvré,  l'auteur  distingué  d'une  thèse  récente  sur  Meléac/re 
de  Gadara  •',  éprouve  plus  de  mélîance  encore  à  l'égard  des 
épigrammes  de  Simonide.  «  Il  y  a,  dit-il,  bien  des  fleurs  artifi- 
cielles dans  la  Couronne  de  Méléagre ^.   »    Et,     après    avoir 

parlé  des  pièces  attribuées  à  Archiloque,  Sappho,  Anacréon,  il 
ajoute  :  «  Simonide,  plus  illustre,  a  souirert  encore  davantag'e. 
Son  recueil  est  un  chaos,  que  les  efforts  de  Berg-k,  Sittl^  et  Flach  -^ 
n'arrivent  pas  à  débrouiller.  »  Il  est  vrai  que  le  même  critique 
apprécie  ailleurs  en  ces  termes  la  beauté  de  ces  épigrammes  : 
«  N'y  a-t-il  pas  de  l'Homère  dans  ces  chefs-d'œuvre,  dont  la 
brièveté  suffit  à  la  grandeur  des  guerres  médiques  ^  ?  »  Le  lec- 
teur n'en  demeure  que  plus  inquiet  sur  Tauthenticité  de  ces 
pièces  qu'il  voudrait  pouvoir  admirer  en  toute  confiance. 

En  Allemagne,  pour  ne  parler  que  du  plus  récent  historien  de 
la  littérature  grecque.  Christ  se  contente  d'écrire  cette  phrase, 
qui  laisse  place  à  toutes  les  discussions  :  «  De  bonne  heure  on  a 
mis  de  fausses  épigrammes  sur  le  compte  du  grand  épigramma- 
tiste  ^.  » 

Qui  faut-il  donc  croire?  Otfried  MûUer,  qui  sig-nale  parmi  les 
œuvres  les  plus  caractéristiques  du  g-énie  de  Simonide  l'épitaphe 
des  guerriers  morts  k  Marathon'^?  ou  Preger,  qui  nie  que  ce  soit 
là  une  épitaphe,  et  que  cette   pièce  appartienne   à   Simonide"^? 

I.  Poelae  lijricl  f/racci,  roc.  Tlieod.  Bergk,  t.  III,  4"-'  édition  (1882|.  —  Le 
fragni.  09  do  Simonide  dans  lédition  de  Bei-gk  ost  répigrammc  qiio  nous 
donnons  ci-dossous,  n.  29. 

2.  Anllwlofjia  It/rica,  post  Thood.  Borgkiinn,  (juartuni  odidil  Ed.  llillor, 
Lij)siae,  Teubner,  1890  (Simonid.,  fragm.  8i). 

3.  Ouvré  (Honi'i),  Mrh'-iujrc  de  Gadara,  Paris,  Ilacliollo,  189 i. 

4.  Id.,  ihid.,  p.  79. 

ij.  Silll,  Gcsc/iicitic  de/'  (jriccliisclicn  Lilcralur.  Munich,  I88i-1887,  l.  III, 
p.  ;{8  et  s(jq. 

0.    Klacli,  (irsclitchfc  der  i/ricchischcn  /,///•//.•. 'I"ul)ingue,    188'ir,  p.  44l-ii-7. 

7.  Ouvré,  Mrli'.ttjrp,  p.  70. 

8.  Christ  (W.),  (rcschic/ilc  df/-  {//■icc/iisc/ic/i  Lillcrahir,  2''  édit.,  Munich, 
1890,  p.  l'iO,  nolo  1. 

9.  Millier  (O.),  Ilitiloirc  de  la  Hllrratiir(.'  (jz-ccf/iic,  ti'ad.  française  tie  K.  Ilille- 
hrand,  ;j«  éd.  (1883),  p.  207. 

10.  Preger  (Thood.),  Inacriplioiicx  (jracr.ac  ineli-icnc  ex  scriplorihiis  prueter 
Aitt/iolnijia/ii  collectât-,  Lipsiao,  Teubner,  1891,  n.  199. —  Cf.  n.22. 
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Dans  ce  conflit  d'opinions,  il  arrive  que  les-^uges  ordinairement 
les  plus  sévères  admettent  l'attribution  à  Simonide  d'une  épi- 
o-ramme  contestée,  tandis  que  d'autres,  plus*  conservateurs  en 
g^énéral.  se  demandent  si  la  pièce  est  vraiment  du  v®  siècle'.  On 
pourrait  multiplier  les  exemples  de  ces  dissentiments. 

Aussi  le  nombre  des  épig-rammes  considérées  comme  authen- 
tiques varie-t-il,  suivant  les  éditeurs,  dans  des  proportions  con- 
sidérables. Schneidewin  reconnaît  84  pièces  dont  l'attribution  à 
Simonide  ne  lui  semble  pas  douteuse;  il  en  ajoute  7  autres,  dune 
authenticité  incertaine-.  Bergk  en  publie  101  :  mais  il  en  distingue 
12  qui  certainement  n'appartiennent  pas  à  Simonide,  et  il  doute 
de  l'authenticité  de  1)  autres,  ce  qui  ferait,  en  somme,  80  épi- 
g^rammes  authentiques.  Hiller  réduit  sensiblement  ce  nombre-^,  et, 
sur  les  94  pièces  qu'il  publie,  ol  seulement  ne  sont  pas  marquées 
d'un  astérisque  ou  de  tel  autre  signe  c[ui  révèle  les  doutes  de  l'édi- 
teur. Cette  gradation  descendante  irait  encore  en  s'accentuant,  si 
l'on  faisait  le  total  des  épigrammes  que  Ivail)el.  à  la  suite  de 
Junghahn,  attribue  à  Simonide.  La  brochure  de  Jun2:hahn^  et 
les  articles  de  Kaibel^  ont  eu  le  mérite  de  signaler  à  l'attention 
de  la  critique  quelques  faits  jusque  là  laissés  dans  l'ombre,  et  de 
modifier  même  certaines  données  du  problème,  par  la  comparai- 
son plus  méthodique  des  épigrammes  attribuées  à  Simonide  avec 
celles  que  nous  ont  conservées  les  monuments  épigraphiques. 
Mais  nous  ne  pensons  pas  que  les  résultats  de  l'enquête  ainsi 
renouvelée  puissent  être  acceptés  de  tout  point.  Si  Bergk  nous 
parait  montrer  parfois  trop  de  confiance  dans  la  validité  des 
témoignages  antiques,  Kaibel  en  revanche  dépasse,  à  notre  avis, 
la  mesure  en  les  récusant  presque  tous. 

Aussi  bien  Kaibel  et  Hiller  n'ont-ils  étudié,  dans  leurs  articles, 
que  des  Quaest'ioncs    Simonideae,   sans   considérer   le    problème 

1.  Fia.irm.  133  deféd.  Bergk.  121  de  Hiller.  —  Cf.  n.  61. 

2.  SimonidisCt'i carminnm  relit/iii.ie, ed'idil  Schneidewin.Hrunsvigae,  l83o. 
—  On  trouvera  dans  le  livre  de  Schneidewinrénumération  etla  critique  des 
éditions  antérieures  à  la  sienne  [ihi'l.,  p.  liii-liv). 

3.  Hiller  a  justifié  quelques-uns  de  ses  doutes  dans  un  important  article 
du  Philolorjus,  t.  XLVIII  (1889),  p.  229  et  suiv.  :  Zu  don  SinionHeisrhen 
Epigrammen. 

4.  Junghahn,  De  Simotiiilis  Cet  epifjrammatis  quaesdones,  progr.  Berlin, 
1869. 

îi.  Kaibel  G.  ,  Quaesfiones  Simonideae,  dans  le  Rpinisches  Muséum, 
t.  XXVIII  1873),  p.  436-460.  —  Cf.  Jahrhûcher  fur  Philolofjie  und  Pàda- 
Uoyik,  t.  CV  (1873),  p.  793  et  suiv. 
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dans  son  ensemble.  Bergk  lui-même,  préoccupé  surtout  de  pu]>lier 
une  édition  complète  de  Simonide,  n'a  ni  épuisé  la  question  des 
sources  d'où  découle  pour  nous  la  connaissance  des  épig-rammes, 
ni  consacré  une  étude  particulière  à  chacune  des  pièces  contes- 
tables 1. 

Nous  nous  j^roposons  donc  d'examiner  d'abord  la  valeur  des 
textes  auxc[uels  nous  devons  les  épigrammes,  complètes  ou  non, 
de  Simonide.  Cette  critique  des  sources  sera  le  point  de  déj^art  de 
toute  discussion  ultérieure  :  elle  permettra  de  déterminer  lui 
certain  nombre  de  pièces  d'une  authenticité  bien  établie,  et  de 
classer  dans  une  seconde  catégorie  celles  dont  l'attril^ution  à 
Simonide  apparaîtra  comme  possible,  c[uoique  appuyée  sur  des 
témoignages  insuftisants.  L'étude  approfondie  des  épigrammes 
authentic[ues  servira  ensuite  de  base  à  la  critique  de  celles  qui 
reposent  sur  une  tradition  douteuse,  et  ainsi  pourra  être,  en  fin 
de  compte,  appréciée  avec  c[uelque  certitude  une  œuvre  dont 
l'intérêt  historique  n'est  pas  moindre  que  la  beauté  littéraire. 

1.  Avons-nous  besoin  de  dire  que  nous  devons  beaucoup  à  rexcellcute 
édition  de  Bergk,  et  au  riche  commentaire  qui  accompagne  clia(|ue  pièce  "? 
En  outre,  la  4^  édition  du  t.  III  des  Poetae  hjrici  graeci  contient,  comme 
introduction  aux  épigrammes  de  Simonide,  une  dissertation  de  vingt  pages 
(p.  426-448)  sur  la  question  qui  nous  occupe.  C'est  à  cette  étude  que  nous 
renverrons  souvent  le  lecteur. 


EXAMEN  CRITIQUE  DES  SOURCES 


§  I.  Les  inscriptions,  —  Les  épigrammes  grecques,  en  général, 
qu'il  s'agisse  dépitaphes  ou  de  dédicaces,  peuvent  être  réparties 
en  deux  classes  ;  l°les  inscriptions  réelles,  g-ravées  sur  le  marbre, 
le  bronze  ou  toute  autre  matière,  et  placées  sur  un  tombeau  ou 
sur  un  monument  quelconque  ;  2°  les  épigrammes  qui  n'ont  d'une 
inscription  que  la  forme,  ayant  été  comjDosées  à  l'occasion  d'un 
événement  présent  ou  passé,  à  l'adresse  d'un  contemporain,  ou 
en  souvenir  d'un  personnage  depuis  longtemps  disparu. 

Sans  doute  les  épigrammes  de  la  seconde  catégorie,  d'un  carac- 
tère tout  artificiel,  ont  été  inconnues  à  l'origine,  plus  rares  au  v*  et 
au  iv"  siècle,  nombreuses  enfin  et  presque  innombrables  durant 
la  période  alexandrine  et  les  siècles  qui  ont  suivi.  Mais  Simonide 
n'en  avait-il  pas  déjà  lui-même  composé  de  cette  espèce?  C'est  ce 
qu'il  serait  téméraire  de  nier  a  priori.  Seulement,  dans  ce  cas, 
ces  épigrammes,  s'il  en  existe  parmi  celles  qui  nous  sont  par- 
venues sous  son  nom,  ne  nous  ont  été  transmises  que  par  une 
seule  tradition,  la  tradition  littéraire,  soit  que  l'auteur  lui-même 
avant  sa  mort,  ou  quelqu'un  de  ses  héritiers,  ait  pris  soin  de  les 
réunir,  soit  qu'elles  aient  été  conservées  isolément,  et  comme  par 
hasard,  dans  l'œuvre  de  quelque  autre  écrivain.  Pour  les  épi- 
grammes de  la  première  catégorie,  au  contraire,  il  existait  dans 
l'antiquité,  et  il  existe  encore  pour  nous  dans  une  certaine  mesure, 
une  source  plus  ancienne,  qui  est  la  série  des  monuments  origi- 
naux, des  inscriptions  réelles,  lues  et  copiées  de  bonne  heure  par 
des  voyageurs    et  des  érudits'.   On  sait  que  beaucoup  de   ces 

t.  Pliilochorc  paraît  avoir  lo  premier  entrepris  ce  travail  :  Suidas,  au  mol 
«ÎJiXo/opoç,  parle  d'un  livre  intitulé  'E-tYpaij.fi.aTa  aTiixâ.  —  Polémon  le  Périé- 
gète  composa  un  véiitable  Corpus  d'inscriptions  (Athen.,   X,  p.  436   D   et 

442  Ej. 
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inscriptions  ont  reparu  de  nos  jours  k  la  lumière,  g-ràce  k  d'heu- 
reuses découvertes.  A  cette  source  ont  pu  puiser,  directement  ou 
indirectement,  nombre  d'écrivains  anciens,  et  le  texte  des  pièces 
qui  semblent  provenir  d'une  lecture  faite  sur  l'original  mérite 
assurément  plus  de  crédit  que  le  texte  des  autres. 

Mais  la  question  de  l'authenticité,  c'est-k-dire  de  l'attribution 
d'une  pièce  k  un  auteur  déterminé,  ne  trouve  pas.  comme  on 
pourrait  le  croire,  sa  solution  dans  la  découverte  même  du  monu- 
ment original.  En  effet,  les  inscriptions  métriques,  funéraires  ou 
votives,  k  l'époque  classique,  ne  portent  jamais  le  nom  du  poète. 
La  règle  sur  ce  point  est  absolue  :  elle  ressort  clairement  du  recueil 
de  Kaibel^,  et  mieux  encore  du  livre  récent  d'Ernest  Hoffmann-. 
Cet  ouvrage  permet  d'établir  la  statistique  suivante  :  k  Athènes, 
pour  la  période  qui  s'étend  depuis  la  plus  haute  antiquité  jusqu'au 
milieu  du  ni^  siècle  avant  notre  ère,  nous  connaissons  143  épi- 
grammes  funéraires,  96  épigrammes  votives.  Dans  les  autres 
contrées  de  la  Grèce,  le  même  recueil  nous  donne  pour  la  même 
période  les  chiffres  suivants  :  77  épitaphes,  93  dédicaces.  Or 
ces  409  monuments  ne  présentent  pas  une  seule  exception  k  la 
règle  :  jamais  ne  figure,  k  coté  ou  dans  le  corps  même  de  l'in- 
scription métrique,  le  nom  du  poète   qui  lavait  composée^. 

Est-ce  k  dire  qu'une  tradition  digne  de  foi  n'ait  pas  pu  se  per- 
pétuer autour  de  quelques-uns  au  moins  de  ces  monuments  épi- 
graphiques?  Et  faut-il  conclure  du  silence  des  inscriptions, 
qu'un  voyageur  ancien  ait  été  aussi  peu  renseigné  que  nous- 
mêmes  k  cet  égard?  A  l'encontre  de  cette  opinion,  Bergk 
remarque,  non  sans  raison  %  qu'une  épigramme  relative  aux 
exploits  des  Thespiens  pendant  les  guerres  médiques  nous  est 
parvenue,  dans  Etienne  de  Byzance,  sous  le  nom  d'un  poète 
d'ailleurs  inconnu,  Philiadas  de  Mégare^'.  Si  c'était  lii  une  donnée 

1.  Kailjfl,  Ej)i(jriimm!ila  graeca  ex  Jnpidihus  conlectn,  Berlin,  Roiinor, 
1878.  —  Ce  recueil  contient  environ  1.200  épigrammes  :  ein((  seulement, 
toutes  d'époque  romaine,  portent  le  nom  d'un  poète  (n.  810,  99i3,  1009, 
101  :i,  \()-2C>). 

2.  IloUinann  (Ernest),  S;jUo(je  epitjrammatum  (/raccorimi  t/iiae  ante 
médium  saeciilum  a.  Chr.  n.  lerfium  incisa  ad  nos  perveneriinf,  Ilalis  Saxo- 
num,  Kaemmerer,  1893. 

3.  Il  vient  (le  j)araitre  récemment  (juillet  lS'J."ij  un  nouvc.iu  volume  du 
(lorpiis  inscriplionum  alticarum  :  c'est  la  2'^  partie  du  t.  1\  :  elle  contient  les 
suppléments  au  t.  II.  Nous  y  relevons  9  épigrammes  <jui  ne  fijjjurcnt  pas 
dans  le  recueil  de  IIolTmann  :  aucune  d'elles,  bien  entendu,  n'est  signée. 

4.  Hcigk,  Porlnr  lijriri  fjrncci,  t.  III,  'i''  édit.,  p.  428  et   't'W . 
'.').  Stcplian.  IJy/.ant.,  v.  Hiar.ziix. 
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sans  fondement;  si  répiii:ramme,  anonyme  à  l'origine,  ne  devait 
cette  attribution  qu'à  la  fantaisie  de  quelqu'un  des  auteurs  d'où 
dérive  le  témoij>-nage  d'Etienne  deByzance,  n'est-ce  pas  plutôt  le 
nom  de  Simonide  lui-même,  le  chaMre  fameux  des  guerres 
médiques,  ou  du  moins  le  nom  d'un  poète  thespien,  qui  aurait  été 
mis  en  avant?  Si,  à  Thespies  même,  on  disait  que  l'épigramme 
était  l'œuvre  d'un  poète  mégarien,  et  si  on  nommait  ce  poète, 
n'est-ce  pas  la  preuve  qu'il  existait  sur  ce  point  une  tradition 
locale?  Et  quelle  raison  pourrions-nous  avoir  de  la  récuser? 

Cet  argument  de  Bergk  s'applique  bien  sans  doute  au  cas  par- 
ticulier de  l'épigramme  thespienne.  Mais  il  a  beaucoup  moins  de 
force  quand  il  s'agit  de  savoir  sur  quoi  repose  l'attribution  à 
Simonide  d'une  inscription  copiée  directement  sur  un  marbre.  On 
ne  prête  qu'aux  riches,  et  de  bonne  heure  en  Grèce  dut  se  mani- 
fester la  tendance  à  voir  des  poésies  de  Simonide  sur  tous  les 
monuments   des  g-uerres  médiques. 

Nous  n'hésitons  pas  à  soupçonner  une  illusion  de  ce  genre  dans 
l'attribution  à  Simonide  d'une  épigramme  qui  nous  est  connue 
seulement  par  un  marbre.  Cette  épigramme,  publiée  par  Bœckh 
dans  le  Corpus^,  d'après  une  copie  assez  mauvaise  de  Four- 
mont,  a  été  trouvée  à  Mégare;  elle  était  inscrite  sur  un  monu- 
ment funéraire,  élevé  en  l'honneur  des  héros  morts  dans  la  guerre 
contre  les  Perses.  Aucun  voyageur  n'a,  depuis  la  publication  de 
Bœckh,  revu  ce  monument;  mais  il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  la 
copie  de  Fourmont  pour  y  reconnaître  des  lettres  de  très  basse 
époque.  Cette  première  impression  est  aussitôt  confirmée  par  la 
lecture  de  l'intitulé  de  l'inscription  :  nous  y  apprenons  que  l'épi- 
o-ramme  a  été  gravée  par  les  soins  d'un  personnage  nommé  Hel- 
îadios,  qui  porte  le  titre  d'àp7;.sps'j-:,  et  qu'elle  était  destinée  au 
tombeau  restauré  des  Mégariens.  A  la  suite  de  ces  mots,  une 
lacune,  de  quelques  lettres  seulement,  à  ce  (pi'il  semble,  précède 
le  mot  >:mj.(,)V':ooç,  entièrement  lisible.  Tous  les  éditeurs  ont  pensé 
que  les  lettres  effacées  désignaient  Simonide  comme  l'auteur  de 
la  pièce,  et  il  est  difficile  en  efTet  de  leur  donner  un  autre  sens, 
quoiqu'une  restitution  soit  impossible.  Mais  sur  quoi  se  fondait 
Ilelladios  pour  justifier  cette  attribution?  L'existence  du  monu- 
ment et  (les  sacrifices  solennels  ([ui  avaient  lieu  en  cet  endroit' 
ne  suffit  pas  à  prouver  que  les  Mégariens  avaient  conservé  une 

i.  Corinis  Insrr.  Graec,  I,  1051.  —  Cf.  n.  34. 

2.  A  la  suiLe  do  répigramme,  on  lit  dans  rinscM-iplion  :  {xi/y.i  Iv  r);xwv  5:  î) 
TîôXtç  y.at  Taupov  ÈvrlycÇsv. 
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tradition  authentique  au  sujet  du  poète  primitif.  Plusieurs  raisons 
même  permettent  d'en  douter.  Pour  mériter  quelque  confiance, 
cette  tradition  devrait  remonter  jusqu'à  une  époque  assez  voisine 
des  événements.  Or  comment  se  fait-il  que  ni  les  voyageurs  qui 
s'appliquèrent  de  bonne  heure  à  recueillir  les  inscriptions,  ni  les 
historiens  qui  racontèrent  les  guerres   médiques,    ni  les    g-ram- 
mairiens  qui  composèrent  les  plus  anciens  recueils  d'éj^igrammes, 
n'aient   entendu   parler   de  cette    inscription   et    de  son  illustre 
auteur?  Sans   doute  quelques   monuments  de   ce  genre  ont    pu 
échapper  à  la  connaissance  des  anciens  ;  mais  le  nom  de   Simo- 
nide,  s'il  avait  été  dès  le  v"  et  le  iv*"  siècle  attaché  à  ce  tombeau 
de  Mégare,  aurait  dû,  ce  semble,  sauver  de  l'oubli   l'épigramme 
qu'une  restauration  récente  nous  a  seule  fait  connaître.  Bien  plus, 
nous  trouvons  dans  Pausanias  une  allusion  directe,  et  très  claire, 
au  tombeau  qui  s'élevait  à  Mégare  en  Ihonneur  des  héros  de  la 
guerre  médique^,  et  cette  indication  se  rattache,  dans  le  livre  du 
périégète,  à  toute  une  série  de  renseignements,  non  pas  historiques 
(l'origine  de  ce  genre  d'informations  est  souvent  assez  douteuse 
chez  Pausanias),  mais  vraiment  përiégétiques'^.  Comment  expli- 
quer l'omission  des  exégètes?  Il  n'y  a  là,  il  est  vrai,  que  des  rai- 
sons  de    douter,  non  de  nier;   car   bien  des    faits,   passés   sous 
silence  par  Pausanias,  ont  été  mis  en  lumière  par  des  fouilles.  Il 
n'en  est  pas  moins  singulier,  et  presque  incompréhensible,  qu'une 
tradition  aussi  ancienne  se  soit  maintenue  à  Mégare,  sans  avoir 
jamais  franchi  les  limites  de  cette  petite  ville,  et  sans  être  par- 
venue jusqu'aux  oreilles  des  nombreux  auteurs  qui  s'intéressèrent 
à  la  gloire  poétique  de  Simonide. 

A  l'appui  de  l'authenticité,  Schneidewin  faisait  valoir  une  note 
du  scoliaste  de  Théocrite  :  Simonide,  dit  cette  note,  fait  l'éloge 
des  Mégariens  •"'.  Mais  Bergk  lui-même  rejette  cet  argument,  en 
observant  que,  d'après  la  fin  de  la  note,  l'éloge  de  Simonide  por- 
tait sur  l'habileté  des  Mégariens  comme  marins^.  Peut-être 
Kaibel  n'a-t-il  pas  tort  de  remarquer  que  cet  éloge  même  a  pu 
donner  naissance  à  l'opinion  qui  atlrilniait  à  Simonide  une  épi- 
taphe  ancienne,  demeurée  longtemps  anonyme^', 

\.  Pausan.,  I,  43,  3. 

2.   Id.,  I,  41,  2  :  ÈvTîCiOsv  ô  uTiv  j-i/too'i'ov  f^aîv  ÈÇrjyrjTïj;  fjYEÎxo  s;  ywoî'ov   'Vor', 
ô>;  4î;aa/.£v,  ovo[iaÇo[X£vov. 
:{.  Schol.  TlicocT.,  XII,  27. 

4.  Herj^k,  ojt.  cil.,  p.  !j2iJ  {Sirnoniil.,  fi;iyiii.   l'.HI;. 

5.  Kaibel,  Quatsl.  Simoniil.,  p.  ii)4-i-5D. 
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Il  se  rencontre  cependant,  dès  le  v"  siècle,  sur  quelques  monu- 
ments funéraires,  une  mention  qui  nest  pas  sans  intérêt  pour  la 
question  qui  nous  occupe  :  c'est,  à  la  suite  de  l'épig-ramme,  un 
nom  propre,  accompagné  ou  non  d'un  verbe  :  [5  oîtvâ]  ;j,c  i7:i(ir,Y.t  ^ 
Le  personnage  ainsi  désigné  est  celui  qui  a  pris  soin  de  faire 
élever  le  tombeau  et  graver  l'épigramme.  Cet  usage,  qui  devint 
ensuite  plus  fréquent-,  est  utile  à  signaler  dès  le  v"^  siècle  : 
peut-être  en  découvrirons-nous  la  trace  dans  le  plus  ancien  auteur 
C[ui  ait  cité  des  épigrammes  attribuées  à  Simonide.  Hérodote. 

5;  II.  Hérodote.  —  Il  y  a  deux  passages  d'Hérodote  où  se  trouve 
le  nom  de  Simonide  de  Céos  :  dans  l'un  de  ces  passages', 
l'historien,  rappelant  l'expédition  des  Athéniens  et  des  Erétriens 
contre  Sardes  au  début  de  la  révolte  de  l'Ionie,  signale  la  mort 
du  général  érétrien  Evalcidès,  «  qui  avait  remporté  des  victoires 
dans  les  concours  où  le  prix  est  une  couronne  :  Simonide  de 
Céos  a  fait  de  lui  un  grand  éloge.  »  La  liaison  étroite  des  deux 
membres  de  phrase  {a-tz>xTr,(2ipo'j:  xt  x-fMvoc:  oc/oLpyuprj.i-y.  y.x:  j-b 
Zi;ao)vîo£oj  -ci  Kr,izj  -sAXà  aîveOévra  donne  à  penser  que  les  louanges 
de  Simonide  se  rapportaient  aux  àvcovs;  s-icxTr^oopo:  du  héros  : 
il  ne  s'agit  donc  pas  d'une  épigramme  funéraire  où  Simonide 
aurait  célébré  le  courage  et  les  vertus  du  mort.  Mais  le  texte 
d'Hérodote  n'exclut  ni  la  possibilité  d'une  épitaphe  de  ce  genre, 
ni  l'hypothèse  d'une  épigramme  votive  destinée  à  la  statue  du 
vainqueur  aux  jeux  olympiques^,  ni  l'existence  d'un  recueil  des 
œuvres  de  Simonide  où  fussent  comprises,  avec  les  pièces 
lyriques,  les  élégies  et  les  épigrammes.  Hérodote  a-t-il  eu  direc- 
tement connaissance  de  ces  poésies  de  Simonide  ?  ou  bien  l'allu- 
sion à  ce  poète  provient-elle  seulement,  dans  son  livre,  de  la 
tradition  qu'il  avait  recueillie  sur  la  défaite  des  Ioniens  à  Ephèse? 
C'est  ce  qu'il  nous  est  impossible  de  décider. 

Plus  positive  est  la  conclusion  qui  se  tire  du  passage  où  Héro- 
dote cite  les  épigrammes  des  Péloponnésiens,  des  Spartiates  et 

1.  Hoffmann,  Si/lloye,  n.  07  cl  171.  La  seconde  de  ces  inscrii)tions  est 
classée  par  Hoffmann  parmi  les  plus  anciennes  du  iv""  siècle.  Mais  Kaibel, 
Epir/r.  f/r.,  n.  488,  l'attribuait  à  la  fin  du  v^  siècle. 

2.  Hoffmann,  Syllofje,  n.  77,  83,  120,  14a. 

3.  Herod.,  V,  102. 

4.  Pausanias  mentionne  les  victoires  olympiques  d'un  Klécn  nonuuô  Eval- 
cidas  (VI,  10,  G).  Malgré  la  dilTérencc  de  rethni([uo,  Sclineidcwin  admet 
ridentité  de  ce  personnage  et  du  chef  érétrien  dont  parle  Hérodote. 
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du  devin  Mégistias  aux  Thermojjyles^.  Ici  nous  pouvons  affirmer 
que  l'historien  dépend,  directement  ou  indirectement,  des  monu- 
ments originaux  eux-mêmes,  et  non  d'un  recueil  d'épigrammes. 
En  efTet,  Simonide  n'est  pas  donné  dans  ce  passag-e  pour 
l'auteur  des  trois  pièces  :  il  apparaît  seulement  comme  l'ami  quia 
pris  soin  de  taire  graver  une  inscription  sur  le  tombeau  du  devin 
Mégistias.  Evidemment,  cette  inscription,  il  l'a  lui-même  com- 
posée; mais  ce  n'est  pas  là  le  renseignement  qu'Hérodote  a 
recueilli,  et  qu'il  a  voulu  reproduire  :  tandis  que  les  Amphictj^ons 
ont  fait  officiellement  les  frais  des  stèles  et  de  la  gravure  des  épi- 
grammes    pour   les    deux  premiers    monuments  (è-'.Ypa;j.;xa7'.   y.al 

G-'Q/a^'j'. 0'.  i7:'.y.oc7[j,r,jav-£c\  c'est  en  son  propre  nom  que  Simonide 

a  rendu  les  mêmes  honneurs  à  son  hôte"%  Il  n'est  donc  pas  juste 
de  dire  avec  Kaibel  :  «  Hérodote  a  connu  et  nommé  l'auteur  de 
l'épitaphe  du  devin;  s'il  n'a  pas  nommé  l'auteur  des  deux  autres, 
c'est  qu  il  ne  l'a  pas  connu,  et  s'il  ne  l'a  pas  connu,  c'est  que  ces 
épitaphes  n'étaient  pas,  comme  celle  du  devin,  l'œuvre  de  Simo- 
nide. »  Cette  conclusion  repose  sur  une  explication  fausse  de  la 
phrase  d'Hérodote.  En  réalité,  l'observation  de  l'historien  se  rap- 
porte seulement  à  la  différence  des  personnes  qui  ont  élevé  les 
tombeaux.  Or,  ce  renseignement,  ce  n'est  pas  dans  un  recueil  de 
poésies  qu'Hérodote  a  dû  le  rencontrer;  il  l'a  puisé  dans  une  tra- 
dition qui  se  rattachait  aux  monuments  eux-mêmes.  Preger^  sup- 
pose que  le  nom  de  Simonide  était  gravé  sous  l'épigramme  de 
Mégistias,  comme  nous  avons  vu  que  c'était  quelquefois  l'usage 
pour  les  personnages  qui  avaient  pris  soin  d'un   tombeau '^    On 

1.  Ilerod.,  VII,  228.  —  Cf.  n.  1,  2,  3. 

2.  Malgré  ropinion  do  Rorgk  [op.  cit.,  p.  438,  note),  nous  ne  pensons  pas 
que  les  mots  t6  toj  ;j.3(vt'.oç...ô  E-iYpâ'](aç  (Herod.,  VII,  228)  équivalent  à  -o  -oO 

[xâvxio;  ['3/i|JLa] ô  £-iYpâ'}a;.   Il   serait   sans   exemple   que  Ton   trouvât,    au 

v"  siècle,  ÈTZ'-Ypâss'.v  af);i.a  pour  dire:  orner  un  tomhonu  d'uiio  insr/-ipfion.  De 
même  qu'Hérodote  écrit  dans  le  même  chapitre  iTriyiypa-Tai  ypâ[A|jiaTa,  il  dit 

ici  -fj  TOJ  [xâvx'.o; sTZ'.Ypâia;  en  sous-en tendant  le  suhstanlil"  È7îiypa;j.[jLa,  qui  se 

trouve  dans  le  membre  de  phrase  préccdenl.  Celte  observation  nous  oblige 
à  conserver  les  mots  ïÇ'o  f)  tô  tou  aavTio;  s-iypa[ji[i.a,  condamnés  par  Krûger  et 
par  M.  Tournier  ylievue  de  philolof/ie,  t.  X  (1886),  p.  ()9).  — Mais,  en  adop- 
tant cette  inter|)rélation,  nous  ne  croyons  pas  avec  Kaibel  que  Simonide  se 
soit  borné  à  faire  gravei-  ré])itaphe  de  Mégistias,  sans  avoir  personnelle- 
ment contribué  à  l'élévation  du  \.omhcnu(Qunest .Simonie!.,  p.  437).  Los  deux 
choses  nous  paraissent  iiisépiiral)les  dans  la  pensée  d'Hérodote  et  dans  les 
idées  des  anciens. 

3.  Pregi'r,  Iriser.  (/i\  inc/r..  n.  20. 

4.  (^f.  ci-dessus,  |).  '.I. 
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peut  faire  quelque  hypothèse  analogue  pour  expliquer  comment 
Hérodote  a  eu  connaissance  du  rôle  joué  par  les  Amphictvons 
dans  les  honneurs  rendus  aux  héros  des  Thermopyles,  (^uoi  qu'il 
en  soit,  ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est  que  le  texte  d  Hérodote 
laisse  le  droit  de  soutenir  que  les  deux  autres  inscriptions  étaient, 
elles  aussi,  l'œuvre  de  Simonide. 

Ne  doit-on  pas  aller  plus  loin?  Et,  du  même  texte,  l'authen- 
ticité de  ces  deux  autres  pièces  ne  ressort-elle  pas  avec  évidence? 
Ainsi  ne  pense  point  Preger,  qui  s'appuie  seulement  sur  un  mot 
de  Cicéron  ^  et  sur  le  témoignage  conforme  de  l'Anthologie  Pala- 
tine', pour  attribuer  à  Simonide  la  fameuse  épitaphe  des  Spar- 
tiates :  'Q  ;sïv',  xy^fi'/j.zv/  \xv.zZX'.[j.o-iiy.: Quant  à  l'épigramme  des 

Péloponnésiens  Mjp'.âj-.v  ~z-ï  ■:■f^ot j,  Preger,  ne  la  trouvant  attri- 
buée à  Simonide  que  dans  l'Anthologie,  conserve  des  doutes  sur 
l'auteur'.  C'est  là,  selon  nous,  s'attacher  trop  strictement  à  la 
lettre  d'un  texte.  Quelle  est,  en  eifet,  l'observation  que  fait 
Hérodote?  C'est  que  les  Amphictvons,  qui  se  réunissaient,  comme 
on  sait,  aux  Thermopyles^,  avaient  pris  à  leur  charge  le  soin 
d  honorer  dignement  les  morts  tombés  près  du  siège  de  leurs 
assemblées  solennelles.  11  leur  appartenait  donc  de  régler  officiel- 
lement la  question  des  sépultures  en  cet  endroit  ;  et  ils  durent 
s'acquitter  de  cette  tâche,  non  pas  au  lendemain  de  la  bataille, 
mais  après  la  victoire  définitive  de  la  Grèce,  après  la  retraite 
des  Perses,  C'est  alors  qu'ils  décidèrent  de  consacrer  deux 
monuments,  l'un  aux  Spartiates,  l'autre  à  tous  les  alliés  de 
Sparte.  Déjà  sans  doute  s'élevait,  sur  la  colline  où  Léonidas 
avait  com])attu  jusqu'à  la  mort,  le  lion  de  pierre  qui  marquait  la 
place  de  son  tombeau  '.  On  ne  toucha  pas  à  ce  monument,  d'une 
éloquente  simplicité  ;  mais  on  associa  dans  un  même  hommage 
tous  les  Spartiates,  et  on  se  contenta  aussi  d'un  monument 
unique  pour  tous  les  alliés.  Cette  mesure,  contraire  peut-être  îi 
l'instinct  particulariste  de  certaines  villes  grecques,  était  inspirée, 
ce  semble,  par  le  sentiment  de  l'unité  nationale.  Comment  donc, 
dans  la  même  circonstance,  une  exception  fut-elle  faite  en  faveur, 
non  d'une  ville,  mais  d'un  homme?  Comment  le  devin  Mégistias 
eut-il,  à  lui  seul,  lui  monument  isolé? Nul  doute  qu'il  n'ait  dû  cette 

i.  Cicor.,  Tusc,  I,  42,  101. 

2.  Aiithol.  Pal.,  VII,  2'j9. 

3.  Pivj^cr,  Inscr.  tjr.  metr.,  n.  200 

4.  Ilciod.,  VII,  200  cl  213. 
V).  1(1.,  VII,  225. 
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faveur  à  l'intervention  de  Simonide,  et  que  Simonide  lui-même  ne 
soit  intervenu  dans  l'affaire  précisément  en  raison  du  concours  qu'il 
apportait  de  son  côté,  comme  poète,  à  l'œuvre  des  Ampliictyons. 
Appelé  à  célébrer  officiellement  les  héros  des  Thermopyles,  l'ami 
de  Még'istias  voulut  distinguer  entre  toutes  l'une  des  victimes  les 
plus  nobles  de  la  bataille,  et  il  obtint  le  droit  de  lui  élever  un 
monument  à  part,  qu'il  décora,  comme  il  avait  fait  les  autres, 
d'une  de  ces  épigrammes  où  il  était  passé  maître. 

Certains  savants  croient,  il  est  vrai,  relever  chez  Hérodote,  au 
sujet  de  ces  deux  épigrammes,  une  erreur  qui  pourrait  faire  douter 
de  leur  commune  orig'ine.  Kirchhoff  soupçonne  l'inscription  Mjp-.â-'.v 

r.z-.ï  -f^l^ de  n'être  pas  une  épitaphe  ^  et  Preger  la  classe  parmi 

les  inscriptions  gravées  sur  des  trophées  ou  des  monuments  com- 
mémoratifs-.  Si  cette  hypothèse  était  valable,  rien  ne  jjrouverait 
que  l'épigramme  datât  du  même  temps  que  les  honneurs  funèl)res 
rendus  aux  morts  par  les  Ampliictyons.  Mais  c'est  rejeter,  ce 
semble,  un  peu  trop  aisément  le  témoignage  d'Hérodote  :  l'his- 
torien ne  parle  dans  ce  passag-e  que  de  tomljeaux,  et  il  distingue 
expressément  celui  de  tous  les  combattants  morts  aux  Ther- 
mopyles [-TJ'.x  \}.h  zr^  -zlr.  t.x<j'.  i~:yb^px--r.]  et  celui  des  Spartiates 
seuls  (tiTsi  sa  'Ï.T.xp-'.-qir,^:  '.$'//]).  Qu'est-ce  donc  qui  s'o23pose  à  l'exac- 
titude de  cette  information  si  précise  et  si  claire?  C'est,  dit-on, 
que  l'épig'ramme  des  Péloponnésiens  ne  porte  en  elle-même 
aucune  indication  qui  révèle  l'existence  d'un  tombeau  :  il  y  est 
question  d'une  bataille,  et  voilà  tout.  Or  toutes  les  épitaphes 
authentiques  du  v^  siècle,  telles  que  nous  les  lisons  sur  les 
marbres,  contiennent  l'idée,  formellement  exprimée,  que  le  monu- 
ment renferme  les  restes  d'un  ou  de  plusieurs  morts  ;  en  outre, 
ces  morts  mêmes  y  sont  désig-nés  soit  par  leur  nom,  soit  par  le 
pronom  démonstratif  d'os,  soit  par  un  verbe  à  la  première  per- 
sonne"'. Rien  de  tout  cela  ne  se  rencontre  dans  la  prétendue 
épitaphe  de  Simonide. 

Cette  olijection  épigraphujue  n'a  qu'un  tort  :  c'est  d'ériger  en 
b)i  une  observation  appuyée  seulement  sur  un  nomlîre  assez  res- 
treint d'exenq)les.  Nous  accordons  ([ue  le  recueil  d'E.  lloll'mann, 
qui  contient  en  tout  ()7  épigrammes  funéraires  pour  le  \f  et  le 
v'-  siècle,  justifie  en  ap])arence  cette  règle.  Mais  encore  faudrait- 
il  considérer  (]ue  les  épitaplies  destinées  à  des  zoXjavopta,  c'est-à- 

1.  Monals/jor.d.  BoH.AUnd.,  1878,  p.  3.  note. 

2.  Prcf,'cr,  Iiiscr.  r/r.  mefr.,  n.  200. 

3.  1<I.,  //;/'/.,    p.    MV-XV. 
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dire  à  la  sépulture  commune  de  guerriers  tombés  ensemble 
sur  le  champ  de  bataille,  sont  seules  ici  en  cause,  et  que 
nous  possédons  seulement  quatre  spécimens  de  cette  espèce'. 
Dans  ce  nombre,  le  n.  37,  presque  complètement  mutilé,  nolTre 
que  c[uelques  mots,  d'où  il  est  impossible  de  rien  conclure  ;  le 
n.  64  est  dans  le  même  état,  et  Kirclihoil'  lui-même  propose  pour 
cette  épitaphe  une  restitution  qui  se  rapprocherait  beaucoup  de 
Fépig^ramme  qui  nous  occupe  : [-roioc  r.zv.  i-t  Tavlâypa'.  \y.[-/.zly.'.\}.zv'.z'.z 
è;xx'/ov-c]  ^  Il  faut  enfin  tenir  compte  de  ce  fait,  que  les  sépul- 
tures des  Thermopyles,  étant  l'éunies  au  même  endroit,  avaient 
moins  besoin  que  d'autres  d'être  désig-nées  comme  des  tombeaux 
à  l'attention  du  passant,  et  que  le  poète,  appelé  à  célébrer  dans 
plusieurs  épigrammes  les  morts  tombés  dans  la  même  ail'aire,  a 
dû  s'ing-énier  à  varier  un  éloge  qui  ne  comportait  pas,  quoi  qu'on 
puisse  dire,  une  formule  en  quelque  sorte  hiératique. 

Ainsi  le  témoignage  d'Hérodote  nous  paraît  devoir  être  inter- 
prété comme  il  suit  :  il  existait  aux  Thermopyles  trois  stèles 
funéraires,  érigées  dans  une  circonstance  solennelle,  avec  le 
concours  de  Simonide,  par  les  soins  ou  avec  l'autorisation  des 
Amphictyons. 

Que  si  Strabon  parle  de  cinq  stèles  3,  et  s'il  mentionne  sur  Tune 
d'elles  une  épitaphe  des  Locriens  d'Oponte,  cette  donnée  authen- 
tique d'un  témoin  oculaire  ne  doit  pas  cejDcndant  j^i'évaloir 
contre  l'assertion  d'Hérodote.  Aucune  indication  de  date  ni  d'au- 
teur n'étant  fournie  par  Strabon,  c'est  après  le  temps  d'Hérodote 
que  le  monument  a  dû  être  élevé.  Nous  en  dirons  autant  de  l'épi- 
gramme  des  Thespiens,  due  au  poète  inconnu  Philiadas  de 
Mégare*,  épigramme  qui  d'ailleurs  ne  se  rapporte  pas  sûrement 
à  la  bataille  des  Thermopyles'. 

On  sera  tenté  peut-être  d'attribuer  de  même  une  origine  tardive 
à  certains  monuments  de  Platées,  que  ne  mentionne  pas  Héro- 
dote, ainsi  qu'aux  épigrammes  «  de  Simonide  »  signalées  en  cet 
endroit  par  Pausanias,  sur  les  tomljeaux  des  Lacédémoniens  et 
des   Athéniens^.   Cette   conclusion    serait  excessive.  Ne  prêtons 

1.  Iloll'niiuiii,  Sijll<>(/(',  n.  34,  30,  .'{7  ot  O'i. 

2.  Kirchhoir,  Curp.  Inscr.  Al/ir.,  I.  IV,  [>.  107, 

3.  Slrah.,  IX,  ]>.  i2;3. 

4.  Slc'i)liaii.  Byzant.,  v.  Wî'aTrita. 

5.  Les  Tlu'spiciis  pi-ircnl  [)arL  aussi  à  la  halaille  de  Platées  (Ilerotl.,  IX,  30). 

6.  Pausan.,  IX,  i,  ;>.  —  Pausanias  parle  d'élégies,  iXsyata;  mais  il  ajoute 
Y£Ypa;x;ji£va  £-'  ajToT;  (c'est-à-dire  i-\  toî;  Tacioi;).  Des  élégies  {;-ravées  sur  des 
tombeaux,  c'est  ce  (|ue  nous  appelons  des  épigrammes  en  distiques  élé- 
giaques. 
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pas  à  Hérodote  des  procédés  d'exposition  toujours  identiques 
H  eux-mêmes  :  pour  avoir  cité  les  épigrammes  des  Thermo- 
pvles,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ait  cru  devoir  rapporter  de  même 
les  épigrammes  de  Platées.  Il  faut  ici  considérer  la  raison  qui 
semble  l'avoir  déterminé  à  s'exprimer  comme  il  a  fait  dans  1  un 
et  dans  l'autre  cas.  A  propos  des  Thermopyles,  ce  qu'il  a  voulu 
distinsfuer,  c'est  le  rôle  des  Amphictyons  et  la  part  de  Simo- 
nide  dans  l'hommage  public  rendu  aux  morts;  ce  qui  l'a  frappé, 
et  ce  qu'il  s'est  plu  à  faire  remarquer  (parce  que  d'autres  peut- 
être  s'y  étaient  trompés  avant  lui,  et  parce  qu'il  avait  recueilli  à 
ce  sujet  une  information  particulièrement  sûrei,  c'est  la  diffé- 
rence d'origine  des  tombes  réunies  au  même  lieu.  A  Platées, 
une  différence  plus  profonde  lui  avait  été  signalée  entre  des 
tombeaux  qui  tous  d'ailleurs  provenaient  des  villes  intéressées 
elles-mêmes  :  c'est  que  les  uns  contenaient  réellement  des  morts, 
tandis  queles  autres,  simples  cénotaphes,  étaient  là  seulement  pour 
l'elfetetla  parade  ^  Les  inscriptions  ne  pouvaient  pas  révéler  ce 
fait  à  l'historien  :  les  unes  et  les  avitres  devaient  affecter  la  même 
forme.  Il  s'est  donc  appliqué  à  justifier  son  dire,  en  indiquant 
l'auteur  de  cette  espèce  de  supercherie,  et  en  insistant  sur  l'in- 
tervalle de  temps  écoulé  entre  la  bataille  et  la  prétention  tardive 
des  Eg-inètes.  Dans  ces  conditions,  son  silence  sur  les  prétendues 
épigrammes  de  Simonide  ne  saurait  être  logiquement  interprété 
contre  l'authenticité  de  ces  pièces. 

Le  même  raisonnement  s'applique  au  silence  d'Hérodote  sur 
l'autel  de  Zeus  Eleuthérios.  L'historien  n'a  pas  entrepris  de 
décrire  les  monuments  de  Platées,  non  plus  que  les  fêtes  solen- 
nelles (|ui.  dès  le  lendemain  de  la  bataille,  au  témoignage  de 
Plutarque -,  avaient  été  instituées  dans  cette  ville.  Sur  un  seul 
point,  il  y  a  contradiction  formelle  entre  Hérodote  et  Pausanias  : 
c'est  au  sujet  du  tond)eau  commun  à  tous  les  Grecs  i-oX:  ac.-oT^ 
is-'tv  'KX>.y;7'.  [vrf,[j.y.  y.c.viv,  selon  Pausanias) -^  Hérodote  insiste,  au 
contraire,  sur  la  distinction  des  tombes  (à'OazTsv  -:jç  k(.)jT(ov  "/wplç 
ïv.y.z-zi  ''.  Mais  ici  l'autorité  d'Hérodote  peut  demeurer  intacte, 
soit  ({ue  l'on  considère  le  •^Mf,[j.x  y.i-.vôv  de  Pausanias  connue  un 
tond)eau  élevé  longtemps  après  les  événements,  lorsque  les 
tombes  pi'imitives  avaient  disparu,  soit  ([u'on   le  regarde,    avec 

1.  Ilfiod.,  IX,  «:;. 

2.  Flut.,  Arislitl.,-2\. 

3.  Paus.'iii.,  IX,  2,   !j. 

4.  Ilcrod.,  IX,  K>. 
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Bergk,  comme  un  monument  commémoratif,  analogue  à  l'autel 
de  Zens  ;  dans  ce  cas,  Hérodote  aurait  pu  négliger  de  le  men- 
tionner. 

Une  autre  épigramme  votive  est  rapportée  par  Hérodote,  mais 
sans  nom  d'auteur  '  ;  l'attribution  à  Simonide  ne  repose  que  sur 
un  témoignage  douteux  d'Aristide  le  Rhéteur-. 

En  résumé,  Hérodote  n'a  pas,  tant  s'en  faut,  cité  toutes  les 
épigrammes  funéraires  ou  votives  qu'il  a  pu  connaître;  dans  le 
nombre  de  celles  qu'il  a  omises,  il  pouvait  y  en  avoir  de  Simo- 
nide. Mais  il  en  a  rapporté  trois  dont  l'attribution  à  Simonide, 
sans  être  formelle,  ressort,  selon  nous,  avec  certitude  de  tout  le 
passage.  Ces  épigrammes,  il  ne  les  tirait  pas  d'un  recueil  litté- 
raire. Mais  l'existence  d'un  recueil  de  ce  g-enre,  dès  le  milieu  du 
v'^  siècle,  n'est  en  aucune  façon  contredite  par  le  fait  qu'Hérodote 
ne  semble  pas  l'avoir  consulté.  Si  même  on  se  rappelle  que  le 
même  historien  parle  ailleurs  des  louanges  données  par  Simonide 
à  Evalcidès  d'Erétrie,  on  pourra  penser  que  les  œuvres  de  ce 
poète,  y  compris  les  élégies  et  les  épigrammes,  avaient  été 
répandues  en  Grèce  peu  de  temps  après  sa  mort. 

§  3.  Thucydide.  —  Deux  épigrammes  figurent  dans  Thucydide 
sans  nom  d'auteur  :  c'est  l'épitaphe  de  la  fille  d'Hippias,  Arché- 
dicé^,  et  le  distique  inscrit  par  le  vainqueur  de  Platées,  Pausa- 
nias,  sur  le  trépied  de  Delphes^.  Nous  examinerons  l'authenti- 
cité de  ces  deux  pièces  à  propos  des  auteurs  qui  les  attribuent 
expressément  à  Simonide.  Mais  il  est  nécessaire  de  remarquer  ici 
que  le  silence  ou  l'ignorance  de  Thucydide  ne  constitue  pas 
d'avance  un  préjug-é  contraire  ou  même  défavorable  à  la  validité 
de  ces  témoignages.  Sans  oser  affirmer  avec  Prej^er^  que  Thucv- 
dide  ait  vu  de  ses  propres  yeux  le  tombeau  d'^Vrchédicé  à  Lamp- 
saque,  nous  croyons  que  son  témoignage  dérive,  directement  ou 
indirectement  (comme  c'était  déjà  le  cas  pour  Hérodote),  du  monu- 
ment lui-même.  L'historien,  c|ui  ne  cite  dans  tout  le  cours  de 
son  livre  que  deux  poètes,  Homère  et  Hésiode,  avait-il  donc 
quelque  raison  pour  sortir  de  sa  réserve  ordinaire,  et  pour  rap- 
peler à  ses  compatriotes  athéniens  (jue  l'auteur  de  l'éloge  accordé 
à  la  fille  du    lyran  Ilippias   était    leur    j)oète    en  (pielque   sorte 

1.  IIei-o(l,,  V,  77.  —Cf.  n.  68. 

2.  (^f.  |)liis  l)as,  p.  36-37, 

3.  Tluuyd.,  VI,  l\d.  —Cf.  n.  4. 
i.  Id.,  I,  132.  — Cf.   11.  9. 

'6.  Preycr,  Iiiscr.  yr.  nicfr.,  [k  xx  cl  xxii. 
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national,  Simonide?  N'allons  pas  jusqu'à  soutenir  que  Thucydide 
ait  ménagé  dans  cette  circonstance  1  amour-propre  des  x\thé- 
niens;  mais  il  ne  mentionnait  cette  épigramme  que  comme  un 
document  historique,  sans  en  considérer  le  mérite  littéraire,  sans 
en  discuter  l'origine.  A  supposer  que  la  pièce,  qui  compte  parmi 
les  plus  belles  de  toute  l'antiquité,  fût  déjà  conservée  dans  un 
recueil  avec  d'autres  poésies  de  Simonide,  pourquoi  Thucydide  l'y 
aurait-il  été  chercher,  s'il  la  connaissait  de  visu,  ou  s'il  l'avait 
trouvée  dans  quelque  ouvrage  comme  les  ~Upoi  Ax;x'i^ay.r,vo)v  de 
Charon  de  Lampsaque?  Quant  à  l'inscription  du  trépied  de 
Delphes,  elle  était  aussi  célèbre  en  Grèce  que  l'histoire  même 
du  Lacédémonien  Pausanias  :  l'occasion  de  cette  dédicace  inté- 
ressait plus  Thucydide  que  la  question  de  savoir  quel  ami  com- 
plaisant avait  prêté  au  vaniteux  vainqueur  de  Platées  l'appui 
de  son  talent  poétique. 

§  4.  Aristote.  —  11  nous  faut  arriver  jusqu'à  Aristote  pour 
trouver  un  premier  témoignage  direct  et  formel  en  faveur  d'une 
épigramme  authentique  de  Simonide.  Mais  cette  fois  le  témoi- 
gnag-e  est  irrécusable  *  ;  du  moins  ne  saurait-on  le  récuser  sans 
compromettre  du  même  coup  tous  les  témoignages  ultérieurs. 
Evidemment ,  Aristote  lui-même  a  pu  se  tromper  en  citant , 
comme  de  Simonide,  un  vers  célèbre,  et  Hiller,  plus  sceptique 
cette  fois  que  Kaibel  lui-même-,  insinue  qu'Aristote  a  pu 
prendre  son  information  dans  un  écrit  en  prose,  ou  encore  citer 
de  mémoire''.  Mais,  si  le  plus  savant,  le  mieux  informé  des  con- 
naisseurs de  l'antiquité  n'est  pas  ini  témoin  suffisant,  à  qui  nous 
fier  désormais  ?  Plutôt  que  d'accuser  gratuitement  Aristote  de 
légèreté,  voyons  s'il  ne  se  trouve  pas,  dans  le  passage  de  la  Bhé- 
torique  où  il  rapporte  le  vers  de  Simonide,  une  indication  qui 
puisse  nous  rendre  toute  confiance  dans  la  solidité  de  son  témoi- 
gnage. Dans  un  chapitre  précédent  du  même  livre  ^,  Aristote  cite 
une  autre  épigramme,  la  dédicace  gravée  sur  la  statue  d'un  vain- 
queur aux  jeux  olympiques,  qui  avait  commencé  par  porter  misé- 
ral)lement  sur  ses   épaules  des   paniers  de   poissons,  d'Argos  à 

I.  Aristol.,  lihelor.,  I,  i),  p.  I.(()7  W.  —  11  s"iigit  du  v.  3  do  l'ôpilnplio  d'Ar- 
chédicé,  cilc-o  on  oiilior  ])ai-  Thiicvdido. 

i.  K;iil)cl,  Qii.icsl.  Siiii()rnil.,\>.  Vo'i  :  (Aristolelcs)  cimi  non  soical  inoxi)lo- 
r.'ilii  pro  ociiis  vondoro  nohis  loslis  osso  débet  locu]jk"lissiinus. 

:t.   Ilillor,  Zu  (len  Simonid.  I£i)i(/r,,  p.  2li),  note  33. 

4.  Aiislol., ///jc'/o/-,  I,  7,  p.  1365  A. 
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Tégée  [^[[pi'jhi  [j.'vi  iy-?  (ô;j.;'.7'.v  r/wv —  ^  oilà  bien  une  pièce  qui 
devait  être  célèbre,  elle  aussi  :  Aristote  pourtant  ne  l'attribue  pas 
au  grand  faiseur  d'épig-rammes,  à  Sinionide!  Il  la  donne  sans 
nom  d'auteur,  et.  quand  il  v  fait  de  nouveau  allusion  dans  le 
même  livre,  il  la  distingue  si  bien  des  pièces  de  Sinionide  que  les 
niots  -z-oj  iAj;j,-'.:v{7.2j,qui  servent  à  la  désigner,  s'opposent  visi- 
blement aux  mois  -l  toj  ^'.;xojv{$:j,  par  lesquels  il  amène  la  cita- 
tion de  l'épitaphe  d'.Vrchédicé.  Dans  ces  conditions,  il  faut 
admettre,  suivant  nous,  aussi  bien  l'authenticité  de  cette  dernière 
pièce  que  la  non-authenticité  de  la  première. 

Dira-t-on  avec  Bergk  que  l'épigramme  llpdrOs  yiv  à;j.ç>' {,');xc'.7'.v... 
a  pu  venir  sans  nom  d'auteur  à  la  connaissance  d'Aristote,  et 
qu'elle  a  été  reconnue  plus  tard  pour  appartenir  à  Simonide? 
Il  est  certain  ([uAristophane  de  Byzance,  au  témoignage  d'Eus- 
tathe,  l'attribuait  à  ce  poète'.  Mais,  loin  de  puiser  cette  informa- 
tion dans  des  catalogues  ou  des  recueils  authentiques,  c'est  tout 
simplement  au  passage  de  la  Rhétorique  qu'Aristophane  nous 
parait  avoir  emprunté  sa  citation;  car,  de  cette  épigramme  incom- 
plète, il  ne  reprt)duit  que  les  vers  rapportés  par  Aristote. 
Une  légère  faute  d'attention  lui  aura  fait  attribuer  au  même 
auteur  les  deux  pièces  citées  à  côté  l'une  de  l'autre  dans  la  Bhc- 
forique^  et,  suivant  la  remarque  de  Kaibel-,  il  aura  d'autant 
plus  aisément  accepté  cette  attribution  inexacte  qu'elle  venait 
coniirmer  à  ses  yeux  l'antiquité  de  certains  termes  que  d'autres 
grammairiens  considéraient  comme  des  néologismes. 

Nous  saisissons  là  sur  le  fait  une  des  erreurs  que  les  Alexan- 
drins, malgré  leur  érudition,  ont  dû  commettre  le  plus  sou- 
vent dans  la  suite.  Mais  du  moins,  par  l'exemple  d'Aristote, 
sommes-nous  assurés  qu'il  y  avait  moyen,  dans  la  seconde  moitié 
du  iv'^  siècle,  de  savoir  si  une  é^jigramme  était,  oui  ou  non, 
l'œuvre  de  Simonide. 

Cette  conclusion  nous  autorise  à  continuer  nos  recherches,  et 
à  poursuivre  les  traces  de  cette  tradition  chez,  les  contenq)orains 
et  les  successeurs  d'Aristote. 

5:5  o.  CuAMÉLÉct.N  d'1Ii-:h.\clkk.  —  Le  péripatéticien  Cliaméléon 
d'IIéraclée  est,  à  notre  connaissance,  le  plus  ancien  auteur  qui 


1.  Eusialh..  ./(/  Odijss.,]).  ITdl.  2:i. 

2.  Knihcl.  Qii.ifsl .  Simo/iid.,  p.  V't'l. 

I.     -  lIxt'VFTTK.  —  Kpif/raïuiaes  lU  Simiiiiiilf. 
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ait  écrit  tout  un  livre  sur  Simonide^  A  ce  titre  c'est  lui  qu'on 
rend  volontiers  responsable  d'une  foule  d'anecdotes  suspectes, 
répandues  sur  le  compte  de  notre  poète.  Sans  prétendre  jus- 
tifier de  tout  point  Chaméléon,  il  est  permis  d'alïirmer  que 
les  citations  de  son  ouvrage,  dues  à  Athénée,  nous  ont  con- 
servé des  pièces  authentiques  de  Simonide,  avec  un  commentaire 
précieux.  Ainsi  ne  saurait-on  mettre  en  doute  l'authenticité 
des  deux  énig-mes  qu'il  rapporte  -,  et  dont  il  donne  plusieurs 
explications  curieuses,  t[uoique  conlestables.  Outre  l'intérêt  que 
peuvent  olîrir  par  eux-mêmes  ces  deux  YpTçc,  le  témoignage  de 
Chaméléon  prouA'e  que  Simonide  avait  écrit  des  zaÎYv.a,  et  que 
ces  petites  pièces,  recueillies  avec  soin,  avaient  fourni  de  bonne 
heure  aux  savants  une  ample  matière  à  discussion.  Remarquons 
en  outre  qu'Athénée,  sans  doute  d'après  Chaméléon,  donne 
inexactement  le  nom  d  épie/ ranime  à  l'une  des  deux  pièces  que 
nous  venons  de  mentionner*^  :  cette  confusion  nous  porte  à  penser 
que  ces  yp~.ooi,  sans  présenter  la  forme  d'un  ou  de  plusieurs  dis- 
tiques élégiaques,  avaient  ce^^endant  pris  place  dans  le  recueil  de 
Simonide  àcôté  des  épigrammes.  Si  des  compositions  de  ce  genre, 
véritables  jeux  de  société,  avaient  survécu,  rien  ne  s'oppose  à 
ce  que  de  simples  improvisations  aient  été,  elles  aussi,  respec- 
tées par  le  temps  :  telle  cette  parodie  d'Homère  que  Chaméléon 
attribuait  à  Simonide  assis  à  la  table  du  tyran  Hiéron*.  Si  l'on 
se  rappelle  l'éloge  que  fait  Pindare  de  l'esprit  déployé  par  le 
tvran  lui-même  à  sa  table  hospitalière'',  on  ne  s'étonnera  pas 
qu  il  ait  trouvé  dans  Simonide  un  convive  tout  prêt  à  briller 
par  d'heureuses  réparties. 

L'étude  des  trois  citations  empruntées  au  livre  de  Chaméléon 
T.iz\  II'.;xa)v{coj^  conduit    à   reconnaître  que  l'auteur   disposait  de 

\.  Atlien.,  XIV,  p.  65(1  C  :  -zp:  oï  Xayôjv  Xapia'.Xc'ajv  '^r^ih  Èv  T(o  -£p\ 
SiiAwvi'ôo'wi...  —  Id.,  X,  p.  450  C  :  ypr^oioT)  o'  iaVi  /al  i]'.;x'ov:orj  laùTa  ;^c~oiT)(j.£'va 
i5;  çr,ai  XajAa'.Xé'ov  ô  'Ilpa/.X£<ijTr)ç  èv  toj  -£pi  Sijxtovîoou. 

2.  Alhon.,  X,  p.  Wf)  C  ol  456  E.  —  Cf.  a.  14  et  15. 

;<.  Alheii.,  X,  p.  4iJ6  E  :  r.z-oii]-/.z  ôàxai  É'-uspov  ô  i^-.afovîor,;  È-'Ypa;jiixa,  o  -aor/s! 
TOÎç  à;:£(pot;  tfj;  '.a-:opia;  à;:op£av. 

4.  Alliei).,  XIV,  p.  606  C.  —  Cf.  II.  17. 

:;.   Piiid.,  ()ll/mj>.,  I,  V.  10-17. 

6.  Dans  un  aulrc- passaj^c  (XIII,  p.  611  Ai,  AIIk'iu'C  cmpruiiU'  au  livre  dt- 
Chauiéléou  sur  Simonide  vnie  pcusrc  (pii  p.nail  inovciiir  de  P\:\[()n  [l'/'olnf/., 
p.  ;JI0  D).  Enlin,  d'après  le  livri-  XIV,  p.  6j6  1),  dAllu'uc'e,  C.lianu-lc'on 
justifiait,  ce  semble,  l'épitliète  de  yJ.[j.Z'.^  (avare,  ladre)  donnée,  disail-on,  par 
Xéiiopiiane  à  Simonide.  CA'.  à  ee  sujel  ;  Slernhaeii  S.  L.),  Mflrtcni.it.i  (jr.iccu, 
\'ind()l)oiiae,  1886,  p.   I  il . 
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documents  littéraires  authentiques,  et  qu'il  possédait  même,  sur 
les  pièces  de  Simonide  dont  il  avait  le  texte  sous  les  yeux,  des 
données  assez  abondantes,  où  des  renseignements  exacts  devaient 
se  trouver  mêlés  à  des  hypothèses  et  à  des  fables.  Une  conclusion 
analog'ue  se  tire  d  une  quatrième  citation  que  fait  Athénée,  et 
qui  contient  cette  fois  une  épigramme.  Pour  être  extrait  du  livre 
de  Chaméléon  sur  Pindare,  ce  témoignage  n'en  mérite  pas  moins 
la  même  confiance  que  les  précédents  ' . 

L'épigramme  dont  il  s'agit,  inscrite  sur  un  tableau  consacré  à 
Aphrodite  dans  le  temple  de  Corinthe,  ne  nous  est  pas  connue 
seulement  par  Chaméléon;  elle  est  citée,  d'après  Théopompe,  par 
le  scoliaste  de  Pindare"',  et  mentionnée  aussi  par  Plutarquc'^. 
Entre  ces  trois  témoignages,  quel  rapport  convient-il  d'établir? 
Bergk  a  complicjué  et  obscurci  la  question,  en  supposant  une 
faute  de  texte  dans  le  scoliaste  de  Pindare  et  en  proposant  une 
correction^.  D'après  lui,  le  scoliaste  de  Pindare,  au  lieu  de  rap- 
porter Tépigramme  telle  que  la  donnait  Théopompe,  avec  l'indi- 
cation fournie  par  l'historien  lui-même  sur  la  place  de  ce  tableau 
à  l'entrée  du  temple  (sr'vai  oà  •/,x'.  vuv  âvaysYP^l^'I^'-''-''  èasyîTcv  s'.ç'.cvt'. 
v.z  -Iv  vxcv  -f,:  xp'.^-zpxq  y^eipàq),  le  scoliaste,  dis-je,  donnait  ce  der- 
nier renseignement  en  son  propre  nom  (à'j-i  cà  -/.al  vSv ),  et  l'em- 
pruntait à  Chaméléon.  Mais  Chaméléon,  d'après  Athénée,  se 
contentait  de  dire  que  le  monument  subsistait  encore  de  son 
temps-'  :  l'indication  du  scoliaste  est  beaucoup  plus  précise,  et 
ne  peut  pas  dériver  de  Chaméléon.  En  réalité,  d'après  le  texte 
actuel,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  corriger,  le  scoliaste  de  Pindare 
reproduit,  jusqu'à  la  fin  de  la  citation,  le  témoignage  de  Théo- 
pompe, et  c'est  Théopompe,  non  le  scoliaste,  cpii  doit  être  consi- 
déré comme  ayant  vu  le  monument  «  à  droite  en  entrant  dans 
le  temple  ».  S'il  en  est  ainsi.  Théopompe,  témoin  oculaire, 
a    pu   donner    de   l'épigramme  un  texte  excellent;  mais  il  n'a 


1.  Atlu'ii.,  XIII,  p.  !j73C  :  vo;j.;;j.ov  ^tt'.v  3tp-/_atov  Iv  KopivOo),  m;  /.x:  XaaaiXftov 
Ij  'lIpa/.ÀswTT,;  b-oocT  £v  Toi  -£f\  Ilivoâpoj....  —  Pour  le  texlo  do  répi^rainme, 
cf.  n.  8. 

2.  Schol.  r^iiul.,  Oli/nip.,  XIII,  33  ;  0co-o[jl7:o;  o=  -^r^i'.  /.al  xà;  yjvaT/.a;  ajTwv 
s'jÇaaOa;  tr,  'A-^poodr,  ïpfoTa  ÈaTTîiàv  to!;  àvocâu'.v  aùxtov  [ax/siOat  'jr.ïp  Tr,;  'EX),âoo; 
ToT;  Mrjooi; 

3.  Plut.,  De  lier,  mnl.,  30. 

4.  Bergk,  op.  cit.,  Sinionid.,  IVn^in.   l.fT. 

:'..  Alhen.,  Xlil,  p.  ij73  C  :  oio  y.al  i^'.a'ov^or,;  àvaOivT'o/  TÔiv  Kop'.vO'''iv  -(va/.a 
TÎj  Oêfî)  TGV  £X'.  /.a\  vù'v  oiaaîvovia  ...  (ïJV£Or/.î  too£  xo  ir.(^pa.ix'xa.  ... 
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recueilli  sur  lotlVande  elle-même  qu'une  tradition  locale,  défij4,urée 
peut-être  par  des  serviteurs  subalternes  du  temple  ',  eL  surtout  il 
n'a  pas  connu  le  nom  du  poète,  nom  qui  ne  fîg-urait  pas  sur  le 
monument'^.  Tout  autre  est  le  cas  de  Chaméléon  :  les  mots  ï-\ 
•/.a-  vjv  c'.ay.£VivTa,  qui  lui  appartiennent-',  ne  prouvent  pas  néces- 
sairement qu'il  ait  vu  de  ses  propres  yeux  l'inscription  ;  car  il  a  pu, 
à  la  ri^''ueur,  connaître  le  témoignag-e  de  Théopompe;  mais,  sans 
aucun  doute,  il  ne  dépend  de  Théopompe  ni  pour  le  texte  de 
l'épigramme.  qu'il  rapporte  avec  des  variantes  considérables, 
ni  pour  l'attribution  à  Simonide,  ni  pour  l'explication  du  monu- 
ment. Le  texte  et  le  nom  du  poète,  il  les  a  trouvés  dans  un  recueil  ; 
l'explication  de  l'otTrande,  il  ne  la  pas  inventée  davantage. 
Contrairement  à  l'opinion  de  Wilamo^vitz-Môllendorl^,  nous 
croyons  qu'il  a  puisé  à  bonne  source,  dans  une  tradition  digne  de 
foi,  la  donnée  suivant  laquelle  le  tableau  représentait,  non  les 
mères  de  famille,  mais  les  courtisanes  de  Gorinthe  adressant 
leurs  prières  à  Aphrodite^.  Cette  donnée,  historiquement  vrai- 
semblable, a  répug-né  sans  doute  au  sens  moral  de  Plutarque; 
aussi  a-t-il  adopté  la  version  de  Théopompe,  et  reproduit  les 
termes  mêmes  de  cet  historien'',  en  y  ajoutant  toutefois  une 
erreur";  mais  en  même  temps  il  a  eu  entre  les  mains  soit  le 
texte  de  Chaméléon  soit  un  recueil  de  poésies  identique  à  celui 
où  Chaméléon  avait  trouvé  l'épigramme;  car  il  a  nommé  Simo- 
nide, et  reproduit  la  pièce  elle-même,  à  très  peu  de  chose  près, 
comme  Chaméléon. 

1.  D'après  cette  tradition  (cf.  ci-dessus,  j).  I'.l,  n.  2),  le  lal)leau  icpiéscnlail 
les  femmes  de  Corinthe,  demandant  à  la  déesse  d'inspirer  à  leurs  époux  le 
courage  de  combatti'e  et  de  vaincre  les  Mèdes. 

2.  Le  scoliaste  ne  nomme  pas  l'auteur  de  l'épiyramme. 

;{.  Au  temps  d'Athénée,  il  y  avait  longtemps  (jue  les  temples  de  Corinthe 
avaient  été  détruits  et  incendiés,  t^e  n'est  donc  pas  à  lui  (ju'on  peut  rap- 
porter ces  mots. 

i.  Wilamowitz  (cité  par  Preger,  Inxrr.  </r.  inelr.,  \).  oiij  soutient  cpie 
Chaméléon  n'a  eu  sur  cette  offrande  aucune  autre  donnée  que  l'épigramme 
même,  accompagnée  peut-être  des  mots  :  Kop-vOtoi  'A'f.coôda  £j/av.  Le  bio- 
grai)he  de  Simonide  aurait  donc  imaginé  toute  l'explication  qu'il  donne  de 
ce  tableau. 

îi.  On  peut  croire,  avec  \Vilanio\vilz,  ((u'il  s'agit  spécialement  des  cour- 
tisanes sacrées,  hiérodules  de  la  déesse. 

0.  Cf.  ci-dessus,  p.  l'>,  n.  2,  et  Plut.,  de  lier,  mal.,  39  :  al  KopîvOta-  sjÇavTO 
:c'.)Ta  zo'.;  àvopâai  if,;  npj;  TOJ;  ,^îapoâpo'j;  l'^'/J^ii  l[x6aX£Tv  t},v  Oso'v  ... 

7.    l'iMlin(iue  parle  de  statues  de  l)r<)n/.c,  non  d'un  liibh'au. 
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Les  résultats  de  cette  enquête  nous  confirment,  on  le  voit,  dans 
ridée  que  le  plus  ancien  biographe  de  Simonide  a  eu  sous  les 
A'eux  des  documents  et  même  des  traditions  authentiques.  Ce  qu'il 
faut  regretter,  c'est  que  la  nature  de  son  livre  et  la  tournure 
de  son  esprit  lui  aient  fait,  ce  semble,  choisir,  parmi  les  données 
dont  il  disposait,  celles  qui  avaient  un  caractère  anecdotique  et 
moral  plutôt  que  vraiment  historique. 

§  6.  Caf.listratos.  —  A  l'école  des  grammairiens  d'Alexandrie, 
qui  continuèrent  les  études  d'histoire  littéraire  inaugurées  par 
Aristote  et  ses  disciples,  appartient  Callistratos,  élève  d'Aristo- 
phane de  Byzance,  et  auteur  de  I;j|j.;j,'.7.tx  dont  Athénée  cite  le 
\IV'  livre,  avec  six  vers  de  Simonide'  :  il  s'agit,  ici  encore, 
d'une  de  ces  pièces  de  circonstance,  d'un  de  ces  jeux  d'esprit,  qui 
n'ont  pu  se  conserver  que  dans  une  tradition  littéraire.  Hiller 
classe  cette  pièce  parmi  les  élégies,  mais  sans  raison  suffisante  : 
le  sujet  est  vraiment  trop  mince,  et  la  plaisanterie  trop  visible- 
ment répandue  dans  tout  le  morceau,  pour  qu'on  y  voie  autre 
chose  qu'une  improvisation,  suivant  le  témoignage  formel  de 
Callistratos. 

L'élève  d'Aristophane  de  Byzance  vécut  sans  doute  vers  le 
milieu  du  ii*^  siècle  avant  notre  ère.  Vers  la  fin  de  ce  siècle  se 
produisit  un  événement  littéraire  des  plus  intéressants  pour  le 
problème  que  nous  étudions. 

ï;  7.  Méléagke  et  l'AxtholoctIe  Palatine.  —  La  vie,  l'œuvre  et 
le  caractère  de  Méléagre,  après  avoir  inspiré  à  Sainte-Beuve  des 
pages  devenues  classiques-,  ont  été  récemment  l'objet  d'un  travail 
aussi  solide  qu'élégant  de  M.  IL  Ouvré.  La  fameuse  Couronne  v 
est  linement  étudiée  dans  ses  traits  généraux  et  dans  son  esprit. 
Mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'auteur  ait  cherché  à  résoudre 
toutes  les  questions  de  détail  que  soulève  la  première  Anthologie. 

En  ce  qui  regarde  l'authenticité  des  pièces  de  Simonide, 
M.  Ouvré  exprime  l'opinion  que  la  6'oMronne  prêtait  déjà  «  bien 
des  pauvretés  à  l'illustre  poète ^  »,  et  que  tous  les  efforts  de  la  cri- 
ti([ue  n'arrivent  pas  à  débrouiller  «  le  recueil  de  Simonide''  », 
c'est-à-dire  sans  doute  la  collection  des  épigrannnes  (jui  portent  ce 

1.  Aihcii.,  III,  |).  12:; c.  —  cr.  n.  i6. 

2.  Siiiiik'-Hcuvc,  J'oiirui/s  ciinh-ifiiiuruiits.  I.  \',  |).    UIT  S(|((. 
.'t.   Ouvré,  Mrl(':i<iri\  \k  "U. 

'..    I.I..  ihi.l..  |..  7't. 
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nom  dans  l'Anthologie  Palatine.  Il  est  vrai  que  M.  Ouvré  ajoute: 
«  D'ailleurs,  dans  ce  fatras,  tout  ne  vient  pas  de  Méléagre.  »  Toute 
la  question  est  là,  ce  semble.  Est-ce  Méléagre,  est-ce  Constantin 
Céphalas,  est-ce  le  scribe  du  Palatinus,  est-ce  le  réviseur  ou  le 
lemmatiste ,  est-ce  Planude.  qu'il  faut  accuser  des  erreurs  com- 
mises dans  l'attribution  à  Simonide  de  certaines  pièces  qui  ne 
peuvent  pas  ou  ne  doivent  pas  lui  appartenir  ? 

Le  problème  ainsi  posé  pourra  paraître  peu  intéressant  en  lui- 
même.  S'il  est  prouvé,  dira-t-on,  qu'il  y  a  eu  des  erreurs  com- 
mises, qu'importe  de  savoir  si  ces  erreurs  remontent  au  i*^""  .siècle 
avant  Jésus-Christ,  ou  au  x*  siècle  de  notre  ère?  Sans  doute; 
mais,  pour  la  valeur  des  témoignages  formels  que  nous  allons 
rencontrer  dans  la  suite  de  cette  étude,  et  qui  ne  dérivent  pas 
de  la  Couronne^  il  est  pourtant  nécessaire  de  poser  au  moins 
et  d'examiner  la  question  que  voici  :  Méléagre  lui-même  avait-il 
entre  les  mains  des  recueils  déjà  si  mauvais,  que  des  pièces  sûre- 
ment fausses  fussent  attribuées  par  lui  à  Simonide?  S'il  en  était 
ainsi,  quelle  valeur  accorder  aux  témoignages  ultérieurs? 

Nous  avons  déjà  en  partie  répondu  à  cette  question,  à  propos 
d'Aristote  et  de  Chaméléon  :  il  nous  a  paru  que  ces  deux  écrivains 
s'appuyaient  l'un  et  l'autre  sur  des  recueils  littéraires,  dont 
l'existence  est  attestée  à  nos  yeux  par  la  nature  même  des 
extraits  ou  des  citations  qui  proviennent  de  ces  auteurs.  Weiss- 
hâupl  affirme,  il  est  vrai,  que  les  épigrammes  de  Simonide  ont 
été  réunies  seulement  par  les  grammairiens  d'Alexandrie  '  ;  mais 
il  n'apporte  aucune  preuve  à  1  appui  de  cette  assertion.  Si  telle 
avait  été  la  condition  faite  aux  Alexandrins,  qu'ils  n'eussent  entre 
les  mains  d'autres  documents  que  les  textes  gravés  sur  le  marbre 
ou  le  bronze  sans  nom  de  poète,  il  est  évident  c[ue  leur  autorité 
en  matière  d'authenticité  serait  très  faible,  et  on  devrait  en  dire 
autant  de  Méléagre.  Car  un  point  justement  mis  en  lumière  par 
M.  Ouvré,  d'après  les  études  pénétrantes  de  Weisshiiupl,  c'est  que 
la  Couronne  de  Méléagre  était  formée  de  pièces  recueillies  bien 
plutôt  dans  des  livres  que  sur  les  grandes  routes  de  la  Grèce  : 
Méléagre  n'a  été  ni  un  Philochore  ni  un  Polémon  ;  il  ne  semble 
pas  même  avoir  eu,  comme  Céphalas,  un  collaborateur  comme 
Grégorios^.  Dans  ces  conditions,  la  question  pour  nous  n'est  pas 
])récisément  de  savoir  comment  Méléagre  a  pu  connaître  des  épi- 

1.  Wcissliiiui)!  UinloU'j,  Dii'  ('irnlxjrdichh'  der  f/rii'chisrhfii  Aii/ho/oi/ic, 
Vioiiiii-,  1880,  p.  34. 

2.  Ouvré,  Mt^l(^nfjrf',  p.  68-60.  —  (a't  ami,  (raillions  iiicmimi,  i]o  Céphalas 
avait  copié  pour  lui  (juolqucs  iiisfiiplioiis. 
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grammes  authentiques  de  Simonide  (sauf  quelques  erreurs  pos- 
sibles, dont  nous  avons  donné  plus  haut  un  exemple  •,  les  recueils 
alexandrins  méritaient  toute  confiance)  ;  il  s'agit  plutôt  d'expli- 
quer pourquoi  nous  n'attribuons  pas  au  témoig^nage  de  l'Antho- 
logie, qui  dérive  de  Méléagre.  une  ég-ale  valeur. 

C'est  que  nous  ne  possédons  point,  en  réalité,  la  Couronne  de 
Méléagre.  Ne  nous  laissons  pas  tromper  par  les  apparences. 
Sans  doute  Weisshiiupl,  après  les  travaux  de  Passow"'  et  de 
Weigand"',  a  pu  dresser  des  tableaux  où  il  distingue,  dans  le 
recueil  de  Céphalas,  les  extraits  des  Couronnes  de  Méléagre,  de 
Philippe  et  d'Ag-athias.  Mais,  en  admettant  la  rig-oureuse  exac- 
titude de  ces  tableaux,  devons-nous  croire  que  Méléag^re  ait 
attribué  à  Simonide  toutes  les  pièces  qui  fig-urent  sous  ce  nom 
dans  les  fragments  de  la  Couronne"^ 

Il  s'en  faut  de  beaucoup.  Dans  un  grand  nombre  de  cas,  on  ne 
peut  pas  même  assurer  que  l'attribution  à  Simonide  vienne 
de  Céphalas,  et  c'est  déjà  là  toute  une  série  de  pièces  qui,  sans 
devoir  être  nécessairement  condamnées,  ne  se  présentent  pas 
d'abord  avec  une  garantie  suffisante  d'authenticité;  d'autres  épi- 
grammes  portent  certainement  l'estampille  de  Céphalas  ;  mais  un 
exposé  même  sommaire  de  la  manière  dont  Céphalas  a  utilisé  la 
Couronne  de  Méléag're  nous  fera  conqjrendre  combien  de  chances 
d'erreur  s'offraient  à  lui,  combien  de  raisons  permettent  de 
récuser  son  témoignage  plutôt  que  de  le  confondre  avec  celui  de 
Méléagre.  Ainsi  sera  sing^ulièrement  réduit,  il  est  vrai,  le  nombre 
des  pièces  qui  reposent  sur  un  témoignage  certain;  mais  du  même 
coup  sera  maintenue  l'autorité  de  Méléagre,  c'est-à-dire  celle  des 
recueils  alexandrins  où  il  a  puisé. 

Le  contrôle  que  nous  voudrions  appliquer  ici  aux  épigrammes 
de  Simonide  ne  peut  se  faire  avec  une  entière  certitude  que  pour 
la  partie  de  l'Antholog-ie  qu'a  déjà  rééditée  Stadtmùller  d'après 
une  étude  nouvelle,  et  cette  fois  définitive,  du  manuscrit  Palatin^. 
Car  nous  voyons  que  cette    réédition  corrige  quelques-unes  des 


1.  Cf.  ci-clossiis,  p.  17.  —  Voir  aussi  plus  l)as.  p.  30,  n.  't. 

2.  Passow,  Qiinefifio  de  vonligiis  coronariiin  Mch'.-u/ri  ol  Phi/ippi  in  Anlho- 
lof/in  (lonal.intini  Ccphalae,yi-al\s\n\.,  1827. 

'^.  \\'ci^aiul,  De  fonfiljiis  el  ordiiie  Anlholoijine  rephni.inne,  dans  le 
lihein.  Mus.,  l.  III  (18i:i),  p.   ICI  et  ;i',.|  ;  l.  V  i;i,Si7|.  j).  27(3. 

'i.  Aiilliolof/hi  (/rncci  <'pi(/r:iinin;ilii/ii  l':>l;ilin:i  ruin  /'/;iiiii(lf;i,  ct\'\i\\{  IIu^h) 
Sladlini'illcr,  \(il.  I,  Lipsiac,  'l\'iil)iH'r,   \H'.)'t. 
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indications,  pourtant  fort  minutieuses,  données  par  Weisshaûpl  i 
Nous  bornant  donc  d'abord  aux  livres  V  et  VI  de  l'Antholog'ie 
Palatine,  nous  constatons  que,  dans  les  séries  qui  proviennent  de 
la  Couronne  de  Méléagre,  treize  épigrammes  portent  le  nom  de 
Simonide-.  (combien  dans  ce  nombre  avaient  déjà  cette  attril)ution 
chez  Céphalas?  On  sait  que  le  scribe  du  Palatinus  (les  éditeurs 
l'appellent  A)   a   eu    sous   les  yeux  un  manuscrit  qui,  sans  être 
l'original  de  Céphalas,    en  dérivait  indirectement;   le   correcteur 
(G)  a  disposé  d'un  exemplaire  de  Michel  le  Chartophylaque,  copié 
sur  le  manuscrit  même  de  Céphalas;  enfin  le  moine  Planude,  dont 
nous  possédons  le  manuscrit  orig-inal,  a  souvent,  en  puisant  à  de 
bonnes     sources,   retrouvé    des    pièces    qu'avaient    omises    soit 
les   copistes   de    Céphalas   soit    Céphalas   lui-même.   Du  simple 
énoncé  de    ces    faits,   il    résulte  que   l'accord  des   trois  sources 
A.  C.  PI.  nous  donne,  avec   vme   très  jurande  vraisemblance,  la 
tradition  de  Céphalas  lui-même.  Or  deux  épigrammes  seulement, 
sur  les  treize  que  nous  avons  distiui^uées,  présentent  cet  accord 
en  ce  qui  concerne   le  nom  du  poète  :  V,    lo9  (  Stadtmiïller  1.^)8) 
et  VI,  50.  Dans  une  autre.  VI,  214,  le  nom  du  poète  vient  de  A.C., 
et  dans  deux  autres  (VI,  2  et  VI,  52),  de  A  et  de  PI.  Cette  coïn- 
cidence donne  encore   une  g-rande  proba])ilité   à  l'origine  ci'jtha- 
lienne  de  cette  indication.  Pour  six  autres,  c'est  le  scribe  A  qui 
est  la  seule  autorité  (VI,    144,  212,  213,  215,  216,  217)  et  déjà 
des     doutes    sont   permis.    Mais   ces    doutes   s'accroissent,  bien 
entendu,  quand  il  y  a  contradiction  entre  A  et  PL,  comme  dans 
l'épigramme  V,    Kil    (Stadtmûller  100).    Enfin  la  note  -rsu  ajTCJ, 
(|ue  le  correcteur  C  a  jointe  à    l'épigramme  VI,  145,   s'applique 
dans  l'ordre  actuel  des  épig-rammes,  à  une  pièce  que  le  scribe  A 
attribue  à  Simonide;  mais  il  y   a    tout   lieu  de  croire  que   cette 
pièce  était  primitivement    dans  Céphalas  à  l'endroit  où  elle   se 
trouve  répétée   dans  le    manuscrit  Palatin,    après    VI,    213.  Les 
mots  TSJ  ajTSj  de  C  ne  représentent  donc  peut-être  pas  Simonide. 
Passons  maintenant  au  livre  VII  de  l'Antholog^ie,  auquel  appar- 
tiennent  toutes  les  autres   épigianimes    dites   de    Simonide   qui 
proviennent  (k»  la  doiironnr'K    Sui-  k^s  31  pièces  de    cette  série, 
2  seidement  iV'II.  20  et  MI,  77;  ])(»rl('n(  le  mot  ^'.ij.oyr.lzj  écrit  de 

1.  l'ar  cxoni])!!',  à  |)iu|)()s  du  nom  de  Siiiioiiidc  iiiscril  cMi  trio  de  \'v\n- 
;j;i';minio  VI,  iiO,  Wcissliiiiipl  dil  :  l]'.;j.f.)V'.ooj  C.  in  i;is.  Sladtinidloi-  roiifiiil  imc 
iiulic.'dion  dinV-i-cntc  :  ^ '.;;.'. )v;ooj  A.  (l.  1*1. 

2.  Anlhul.  l'.il.,  \\  i:;'.l  il)id()l  ou  i:i.S  iSladlmiillcr'),  ICI  iI)idol)()U  1(10 
(Sladliiiidicr  ,  \'l,  2,  iiO,  M,   1  Vi,  1  i-ii,  212,  2i:{,  2!  t,  2i;i,  2l('i,  217. 

.{.    Nous  siiisoiis  ici  les  indicidioiis  |)ai(''(jj;rii|)lii(|uc's  de  W'oissiiiiiipl. 
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la  main  inème  du  scribe  A,  et,  j)our  la  première  de  ces  deux 
pièces,  cette  attribution  est  contredite  par  la  note  de  G  :  àc£7-;T:v. 
En  tète  dune  autre  épig-ramme,  c'est  le  Icminafisfo  seul  qui 
écrit  ^'.;j,ojv{o:j  îVII,  24).  Dans  les  28  autres  pièces  l'attribution  à 
Simonide  vient  de  C,  et  cette  note  peut,  nous  l'avons  vu,  repré- 
senter la  tradition  de  Géphalas;  dans  ce  cas  le  correcteur  aurait 
simplement  réparé  l'omission  du  scribe  A,  lequel  a  presque  con- 
stamment néi^lig-é,  à  partir  du  livre  VII,  d'indiquer  les  noms  des 
poètes.  Mais  on  peut  aussi  soutenir  que  l'attribution  à  Simonide 
vient,  non  de  Géphalas,  mais  du  correcteur  lui-même  ou  de  son 
prédécesseur  Michel  le  Ghartophylaque,  suivant  l'opinion,  forte- 
ment motivée,  de  Finsler'.  G'est  donc  avec  quelque  doute  qu'on 
doit  rapporter  k  Géphalas  l'attribution  à  Simonide  des  20  pièces 
suivantes:  VII,  2o,  248,  240,  2o4,  258,  270,  290,  300,  301,  302, 
442,  443,  496.  509,  510,  511,  513,  514,  515,  510.  Les  doutes 
prennent  un  peu  plus  de  force  quand  la  même  épigramme,  attri- 
buée par  G  à  Simonide,  est  adrspole  dans  Planude  :  VII,  250, 
251,  253,  508,  512,  ou  quand  elle  est  attribuée  par  Planude  à  un 
autre  poète  (VII,  507),  Deux  fois  enlîn  le  correcteur  lui-même 
exprime  des  doutes  :  as-r;)>ov  ot  oï  '^•.[jmvHo-j  (VII,  431 1,  ou  ;ï!'.;j.(.)v{oc'j 
;i  5à  ^'.[j.[jJ.z'j  (VII,  647)  et  ces  doutes  sont  confirmés  par  le  fait  que 
Planude  ne  cite  aucun  nom  de  poète  (VII,  431),  ou  en  nomme  un 
dillerent  des  deux  que  nommait  C  (VII,  647). 

On  voit  que  nous  sommes  loin  de  pouvoir,  d'après  le  manuscrit 
Palatin,  reconstituer  le  recueil  de  Géphalas,  du  moins  en  ce  qui 
concerne  l'attribution  des  pièces  à  Simonide.  Mais  considérons 
les  épif^rammes  mêmes  qui,  suivant  la  plus  grande  vraisemblance, 
fi<j^uraient  sous  le  nom  de  ce  poète  dans  le  recueil  de  Géphalas. 
Qu'est-ce  que  cela  prouve?  Est-ce  que  Géphalas,  en  prenant  ces 
pièces  dans  la  Couronne  de  Méléag-re,  les  trouvait  déjà  classées 
sous  la  même  rubri(jue,  ou  même  rapprochées  les  unes  des  autres, 
pîirmi  les  œuvres  de  poètes  à  peu  près  contemporains  de  Simonide  ? 
Nous  croyons  pouvoir  affirmer  tout  le  contraire.  Méléag're,  d'après 
le  témoig-nag'e  précis  du  Icmmatiste,  avait  disposé  les  Heurs 
de   sa   ('ouronnc  7,7.-7.  ■j-y.yiXz^i '- .  c'est-à-dire  par   ordre   alphabé- 

1.  l'iiislcr,  Krilixclic  l  '/ilc/-sui-/iiiii(/cii  iihor  dio  (îcsc/iicfilr  dcr  (/rirchisi-ltcii 
Aiilho/oj/ir,  Zuricli,  \HH't^  p.  \X\. 

2.  I.a  nolo  cnlièrc  du  Icininnlistc,  rt'lativo  à  la  (!oiirt>rinr  de  Méléaj^re,  osl 
l'xactonuMit  rcproduilo  par  Sladliniillcr  (Aiifhtj/of/i.i  (/r.ii'ci,  j).  (18).  —  Nous 
devons  ajoulor  (juc  ce  téuioijiiiago,  {^énéralcincul  coiisidéié  comme  iiu-on- 
loslahlo,  csl  poui-laut  rcjcié  par  l'autour  d'un  rtVciil  ailidc  sur  la  Couronne 
«le  M('l(''a};-r(^  :  (1.   !!,ul'Mit;cr,  />'•/■  S/cji/i;iiios  îles  Mc/t'.H/i-os  nin  (i;til:ii-;i.  dans 

le  l>/iil<,/i>,/ii>^,  I.  l.\i  (is'.i:;  ,  p.  -.".i:-:!!!). 
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tique,  et  ces  mots  signifient,  non  pas  que  les  (lilîérents  auteurs 
y  figuraient  dans  Tordre  de  leur  lettre  initiale,  mais  que  chaque 
pièce  était  rangée  suivant  la  lettre  qui  commençait  le  premier 
mot  du  premier  vers.  Quelque  singulière  que  nous  semble  aujour- 
d'hui cette  disposition,  elle  ressort  avec  évidence  de  plusieurs 
séries  alphabétiques,  qui  reparaissent  encore  dans  les  fragments 
de  la  Couronne  de  Méléagre.  et  surtout  dans  les  fragments  de  la 
Couronne  de  Philippe,  son  imitateur  '.  M.  Ouvré  a  présenté  une 
spirituelle  apologie  de  cet  ordre  artificiel  '. 

Le  travail  de  Constantin  Céphalas  a  donc  consisté  à  répartir  en 
des  catégories  distinctes,  d'après  le  sujet,  des  poésies  qui  se 
trouvaient  confondues  chez  Méléagre  ;  puis,  dans  l'intérieur  même 
des  grandes  divisions  où  se  classaient  les  i'::'.Ypâ;j,;xx-a  spoiT-.y.a, 
àvaO-^[j.a-:'.y.i,  â-'.-J;j,6'.a,  etc ,  à  grouper  les  pièces  qui  se  ressem- 
blaient le  plus  pour  le  fond  des  idées  ou  pour  la  forme  ;  enfin, 
dans  ces  groupes  mêmes,  à  rapprocher  les  œuvres  d'un  même 
poète,  de  manière  à  en  former  des  séries.  Pour  exécuter  sans  erreur 
ce  travail  de  classement,  il  eût  fallu  une  attention  et  un  soin  minu- 
tieux, qui  ne  semblent  pas  avoir  été  dans  les  habitudes  de  Céphalas. 
Bien  des  épigrammes  non  funéraires  se  rencontrent  dans  le  livre 
VII  de  l'Anthologie  ''  ;  de  même,  des  dédicaces  se  glissent  au  milieu 
des  pièces  erotiques  ^.  Mais  ce  sont  surtout  les  notes  relatives 
aux  noms  des  poètes  qui  ont  dû  souffrir  de  ces  remaniements 
méthodiques.  Supposons,  par  exemple,  (pie  deux  ou  plusieurs 
pièces  du  même  poète  aient  par  hasard  figuré  l'une  à  côté  de 
l'autre  dans  la  Couronne  de  Méléagre  ;  si  la  mention  -yj  «jtsj 
précédait  la  seconde  de  ces  pièces,  ainsi  que  les  suivantes,  on 
s'explique  aisément  que  cette  mention  ait  été  transcrite  quel- 
quefois par  Céphalas  au  lieu  d'un  nom  propre,  et  qu'ainsi  une 
pièce  en  réalité  anonyme  ait  paru  attribuée  ensuite  au  poète 
qui  se  trouvait  expressément  nommé  dans  une  épigramme 
précédente.  Aces  fautes  presque  inconscientes  on  peut  en  ajouter 
d'autres,  auxquelles  auront  été  entraînés  soit  Céphalas  lui-même 
soit  les  copistes  ses  successeurs  :  plusieurs  pièces  de  même 
genre,  de  même  inspiration  et  presque  de  même  forme  étant  rap- 

1.  Ouvré,  Mi'U'nf/rr,  p.  01. 

2.  1(1.,  ihid.,  p.  <)2-'.i:;. 

'{.   Wfisshiiiipl  a  fail  lo  relevé  do  cos  orrours,  op.  cif.,  p.  4;{-!ll. 

4.  Tel  est  le  cas  de  la  dédicace  altribuée  faussemeiil  à  Simoiiide,  V,  l.">0, 
(Stadtmiiller  lb8).Les  courtisanes  Uo;i5'.civ  et  IluOiâ;,  donl  il  est  (pieslion  dans 
fotle  pièce,  sonl  routines  par  deux  anires  épif,n'aniines  du  poMc  Asclé|)iade. 
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prochées  les  unes  des  autres,  il  fallait  encore  grouper  celles  qui 
venaient  du  même  auteur;  c'est  alors  que  la  tentation  et  le  danger 
devaient  être  grands,  d'attribuer  une  épigramme  anonyme  à  l'au- 
teur de  plusieurs  pièces  auxquelles  celle-ci  se  trouvait  mêlée, 
ou  même  de  transformer,  en  copiant,  un  nom  propre  en  un  autre, 
sans  autre  raison  qu'une  ressemblance  fortuite  ou  une  rémini- 
scence involontaire.  Nous  n'essaierons  pas  de  relever  ici  toutes 
les  erreurs  de  ce  genre  qu'a  commises  Céphalas  :  il  nous  suflit 
d'avoir  montré  les  écueils  qui  menaçaient  l'auteur  d'une  pareille 
compilation.  Ces  écueils,  Céphalas  ne  les  a  pas  toujours  évités, 
et  c'est  assez  pour  que  la  responsabilité  de  Méléagre  ne  soit  pas 
toujours  mise  en  cause.  Plusieurs  épigrammes  authentiques  de 
Simonide  ont  dû  nous  être  transmises  par  cette  voie,  et  c'est  à 
Méléagre  sans  doute  que  nous  les  devons;  mais  s'il  y  en  a  aussi 
de  fausses  dans  l'Antholoo-ie,  celles-ci  ont  de  srandes  chances 
pour  venir  de  Céphalas  ou  de  ses  successeurs. 

N'allons  pas  jusqu'à  prétendre  que  Méléagre  n'ait  jamais  pu  se 
tromper  :  il  y  avait  bien  quelques  erreurs  aussi  dans  la  collection 
des  Alexandrins.  Mais  hésitons  du  moins  à  lui  prêter  gratui- 
tement de  trop  grossières  bévues.  Il  est  absurde  de  dire  qu'une 
dédicace  gravée  sur  une  offrande  du  poète  Sophocle  ait  été  écrite 
par  Simonide  '  ;  mais  aussi  n'est-il  pas  sûr  que  Céphalas  même 
soit  coupable  de  cette  attribution  fautive.  L'épitaphe  du  même 
Sophocle  -  ne  porte  le  nom  de  Simonide  que  d'après  le  copiste  A  ; 
le  correcteur  n'en  cite  pas  l'auteur.  Enfin,  le  culte  de  Cybèle 
n'étant  pas  connu  en  Grèce  au  temps  de  Simonide,  il  est  impos- 
sible que  ce  poète  soit  l'auteur  d'une  dédicace  faite  par  un  prêtre 
de  cette  déesse  ^.  Mais,  dans  ce  cas  encore,  l'erreur  provient  bien 
plutôt  de  Céphalas  que  de  Méléagre,  et  nous  croyons  même 
entrevoir  la  cause  directe  de  cette  confusion  :  parmi  les  pièces 
de  l'Anthologie  qui  figuraient,  suivant  Weisshaupl,  dans  la  Cou- 
ronnc  de  Méléagre,  deux  seulement  commencent  par  l'adjectif 
yv.\}.zpvrc)  (VI,  221  et  217),  une  autre  par  yE-.y.Ép-.sv  (XII,  1()7). 
L'épigramme  VI,  221,  étant  attribuée  à  Léonidas,  il  est  possible 
que  lép.  217  (dédicace  (ki  prêtre  de  (]y]>èle)  vint  après  dans  la 
Couronne,  avec  la  mention  t;j  ajToîi.  Cette  mention  aura  été 
ensuite  conservée  par  (A'[)halas  dans  son  classement,  et  c'est 
elle  qui  ligure  indûment  dans   l'Anthologie   à  une  place  où  elle 

1.  Aiilliol.  PmI.,  VI,   I4:j. 

2.  Il)i(l.,  VII,  20. 
:t.   Il)i(l..  Vi,  217. 
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paraît  désigner  Simonide,  tandis  qu'elle  se  rapportait  à  Léonidas. 

En  résumé,  Méléagre  avait  tressé  parmi  les  fleurs  de  sa  Cou- 
ronne  «  le  jeune  pampre  de  la  vigne  de  Simonide  '  ».  C'est  ce  qui 
nous  donne  le  droit  de  rechercher  dans  l'Anthologie  les  épi- 
grammes  qui  peuvent  appartenir  à  ce  poète.  Mais  nous  n'avons 
aucune  idée  du  nombre  des  pièces  qu'il  y  avait  admises,  et  trop  de 
causes  d'erreur  ont  pu  troubler  la  transmission  régulière  de  ces 
(livres  pour  que  le  témoignage  de  l'Anthologie  nous  semble  à 
lui  seul  une  garantie  suffisante  d'authenticité. 

La  même  réserve  s'impose,  à  plus  forte  raison,  quand  il  s'agit 
de  pièces  qui,  dans  les  recueils  de  Céphalas  et  de  Planude.  ne 
paraissent  pas  provenir  de  la  Couronne.  Ces  pièces  sont  nom- 
breuses aussi  :  il  y  en  a  1 2  dans  l'Anthologie  de  Céphalas  ', 
9  dans  Planude  "^  une  enfin  dans  l'appendice  de  l'Anthologie 
Palatine^.  Plusieurs  d'entre  elles,  dont  l'origine  nous  échappe, 
peuvent  être  authentiques,  puisque  dans  le  nombre  figure  l'épi- 
gramme  la  plus  sûrement  attribuée  à  Simonide  par  Hérodote, 
l'épitaphe  du  devin  Mégistias  (VII,  677).  Mais  des  erreurs  non 
moins  certaines  se  sont  glissées  dans  cette  partie  de  l'Anthologie, 
comme  dans  les  autres  :  Planude  attribue  à  Simonide  une  épi- 
gramme  gravée  sur  une  statue  de  Scopas",  et  une  autre  relative 
au  colosse  de  Rhodes'^.  De  même  l'épigramme  conservée  dans 
l'appendice  de  l'Anthologie  est  certainement  du  iv®  siècle,  puis- 
qu'elle était  gravée  sur  la  statue  de  l'Athénien  Néoptolémos, 
contemporain  de  l'orateur  Lycurgue. 

Enfin  une  place  à  part  doit  être  faite  dans  l'Anthologie  au  livre 
XIII,  intitulé  kT:'.ypi'^.[j.2-x  o-.asdptov  y.éTpwv,  qui  ne  faisait  pas  partie 
du  recueil  de  (Céphalas.  Les  31  épigrammes  qui  composent  ce 
livre  n'ont  entre  elles  qu'un  point  commun  :  elles  ne  sont  pas 
écrites  dans  le  mètre  élégiaque.  On  y  trouve  d'ailleurs  toutes 
sortes  de  mètres  et  de  sujets,  ainsi  que  les  poètes  les  plus  difl'é- 
rents,  depuis  Anacréon  juscpià  Philippe  de  Thessalonique,  auteur 
de    la    deuxième    Anthologie    et    contemporain    de    l'empereur 


1.  l'nxtcminm   Corontic   Molcnr/ri,    \.   0  :  /a;    viov   oîvâvOr,;  zÀfjaa  yi'.a'DV'OS") 
.\iil/i(>/<t(/i;i  f/i;n'c;i,  cd.  Sladliiiiillcr,  p.  (('.I). 

2.  AiiIIk.I.  P.il.,  \l.  l'.tT;  \ll,   ITl,   IST,  ^oT,  il'ti,  3i7,   IJiH,  (177;   IX,  700, 

:i7,  7:;k;  x,  io:;. 

:t.   Aiilhol.  l'I.-m.,  -2.   .1,  2:t,  l'i,  2(1,  GO,  S2,  20i,  2:i2. 

V.  .\iitli()i.  i*;ii.,  ('(i.  Didoi.  I.  III,  (h.  I,  11.  •_»:;. 
:;.  Aiiiii.  iMiiii.,  (10. 

('..    Il.id..  S2. 
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(^alig-ula.  Une  date  précise  ne  saurait  être  assignée  à  ce 
recueil,  qui  n'est  peut-être  qu'un  extrait  d'une  collection  plus 
étendue;  mais,  en  disant  que  cette  collection  est  postérieure  à 
celle  de  Philippe  et  antérieure  à  celle  de  Céphalas,  Suseniihl 
risque  de  faire  croire  à  une  origine  beaucoup  trop  récente  '  : 
Philippe  est  le  plus  jeune  des  poètes  cités  dans  ce  livre,  et 
c'est  peu  de  temps  après  le  début  de  notre  ère  qu'en  ont  dû 
être  réunis  les  éléments.  Quant  aux  notes  qui  accompagnent 
chaque  pièce,  écrites  de  la  même  main  que  le  texte,  elles  nous 
paraissent,  en  ce  qui  concerne  l'attribution  à  tel  ou  tel  poète, 
mériter  une  sérieuse  attention,  sans  pouvoir  cependant  prétendre 
H  une  autorité  absolue.  D'une  part,  en  effet,  il  est  curieux  de  noter 
que  deux  de  ces  épigrammes  se  sont  retrouvées  sur  des  marbres, 
à  Athènes  et  à  Olympie'^,  et  que  l'une  et  l'autre  figurent  dans 
l'Anthologie  comme  ioéjziTa.  Sans  prétendre  que  le  collectionneur 
ait  lui-même  copié  les  pièces  sur  place,  on  conçoit  une  idée  avan- 
tageuse des  livres  où  il  avait  puisé.  Ces  livres  étaient  sans  doute 
des  traités  de  métrique,  z£p''  ;j.£Tpo)v,  comme  ceux  où  étaient  réunis, 
suivant  Marins  Victorinus,  les  plus  anciens  exemples  de  versus 
reciproci^ .  Aussi  ne  AW'ons-nous  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  rejeter, 
par  exemple,  les  deux  distiques  de  ce  genre  attribués  par  le 
copiste  à  Simonide  et  à  Timocréon^.  Mais,  d'autre  part,  une 
pièce  au  moins  sur  les  sept  qui  portent  le  nom  de  Simonide,  doit 
lui  être  sûrement  refusée^,  et  la  découverte  de  cette  erreur  auto- 
rise tous  les  doutes  au  sujet  des  autres.  Dans  ces  conditions, 
c'est  isolément  qu'il  nous  faudra  considérer  toutes  ces  pièces,  et 
rechercher  à  propos  de  chacune  d'elles,  si,  pour  des  raisons 
intrinsèques,  elle  peut,  oui  ou  non,  être  de  Simonide. 

si;  8.  GUAM.MAUUENS  ET  POIAGRAPHES  !  APION,  HÉRODIEN,  HÉPIIES- 
TION,  StOBÉE,    Ps.-TllYPHON,   POLLUX  ET  DlOGÈNE  LAi-iKCR.   Si  l'au- 

torité  de  Méléagre  n'est  pas  sérieusement  ébranlée,  suivant  nous. 
j)ar  les  erreurs  dont  fourmille  l'Anthologie,  nous  pouvons  accepter 

1 .  Suscinihl,  Gesc/iichlc  <Ifr  i/rii'chisc/ton  Lilernlur  in  ilcr  Alcvundrincrzeil^ 
t.  II,  p.  u68. 

2.  L"épi|,Maniino  13  du  livre  XIII  de  lAiitlioIo^ie  a  été  découverle,  en 
1872,  sur  l'acropole  d'Alhèiios  (IIoiTinann,  Syllogo,  n.  2<)!));  répi<;r.  If),  à 
Olympie,  en  1879  (IIofTmann,  Si/lloç/e,  n.  381). 

.'!.   Her<;k,    op.  ri/.,  Sinwniil..    fra^ni.  170. 
i.   Andiol.  l'ai.,  XllI,  :{0  el  .31.  —  Cf.  n.  90. 

').  Aniliol.  Pal..  XllI,  11,  dédicace  de  Dorieus  de  Hhodes.  Ce  personnaj;e 
lui  vaiu([ueur  à  ()Iym[)ie  pendant  la  yuerre  du  Péloponnèse  (Pausan.,  VI,  7,  H 
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comme  très  vraisemblablement  authentiques  les  pièces  qui  pro- 
viennent du  recueil  où  les  g-rammairiens  d'Alexandrie  avaient 
réuni  les  épigrammes  de  Simonide.  Ce  recueil,  nous  en  avons 
jusqu'ici  démontré  indirectement  l'existence,  en  soutenant  que 
Méléag"re  avait  dû  trouver  dans  une  tradition  littéraire  la  plupart 
des  pièces  qu'il  citait;  voici  maintenant,  chez  des  grammairiens 
postérieurs  à  Méléagre,  des  témoignages  formels  qui  contirment 
cette  démonstration. 

Dans  un  écrit  sur  la  langue  latine  (iv  tw  -sp\  -f,:  'Por^j.xiy.f,: 
G'.aXÉ/.TOj),  Apion,  d'après  Athénée,  rapportait  deux  vers  qu'il 
tirait  des  épigrammes  de  Simonide  (y.aOôj^  iv  -oX:;  — i;j.(.jv'3cj  ir.'.ypiix- 
[j.aj'.v  '.osTv  ï(j~v/)  '. 

Hérodien  est  aussi  explicite  :  r^v  y.a'i  TrAr/JjvT'.y.w;'  wç  1^'.[jMyv.or,; 
ÈTrl  zpwTOj  7:pocw7:o'j,  m:  y.a*  àv' èTU'.vpâjj.tj.aa'iv'-. 

Chez  Héphestion,  un  témoignag-e  formel  {-.o'.xj-x  Hiij.ojv-ooj  va 
-wv  È7:'.Ypa;j.;j.âT0Jv)  nous  paraît  inattaquable"^;  mais  le  même  auteur 
commet  une  erreur  non  moins  certaine,  dans  l'attribution,  à 
Simonide  d'une  autre  épigramme,  qui  date  du  iv''  siècle^.  Peut- 
être  la  confusion  vient-elle  d'Héphestion,  selon  l'opinion  de 
Bergk;  peut-être  aussi  remonte-t-elle  jusqu'à  la  source  où  il  a 
puisé.  Nous  avons  dû  reconnaître  déjà  que  des  pièces  suspectes 
s'étaient  glissées  dans  le  recueil  alexandrin;  mais  l'autorité  que 
nous  accordons  en  général  à  cette  source  permet  de  considérer 
les  erreurs  comme  l'exception. 

Les  deux  pièces  que  rapporte  Stobée  n'ont  pas,  malheureuse- 
ment, par  elles-mêmes  un  vif  intérêt';  mais  la  source  d'où  elles 
proviennent  est  pour  lune  et  pour  l'autre  clairement  indiquée  : 
—'.[jx,v/'2z'j  ÏT.r;py.[x[xi-M'f^,  et  iy,  tcov  iTj.ypy.f^.[j.i-A>)y^ .  C'est  donc  par 
pure   hypothèse  (jue    Kaibel  rattache   ces   deux  distiques    à  des 

1.  Athon.,  XV,  p.  (380  D.—  Cf.  ii.  20. 

2.  Ilerodian.,  -eçA  jjiovrjf/ou;  àéÇî'»:,  4a,  p.  !J;JO,  liyiie  18  de  rêdilion  Lontz.  — 
Cf.  n.  13. 

3.  Ilc'phaesl.,  Enc/iir.,  29  iSi-ripl.  luclr.  (jraec,  cd.  Wcslphal,  l.  I,  p.  IG). 
—  Cf.  n.  6. 

i.  Ilepliaest.,  lùichir.,  lit)  iihid.,  \).  01).  Le  persoiuiaj^e  aiupiel  se  raj)- 
portc  celte  épi^rainiue  avait  été  vaiM(|iiciir  à  Olympic  dans  Fol.  ilB  (i]88-.'J85 
av.J.-C). 

:>.  Cf.  M.  18  cl  19. 

(».  Stol..,  /•;,■/.  l'hi/s.,  I,  8,  22. 

7.  Id.,  U)i(/.,  I,  8,  l;J.  «  Citare  lios  versus  iv.  t(ôv  ir:r,'p«[j.[xâTf.)v  Johamiein 
Slohaeiini  leslis  est  Ursinus,  Cnrni.  nov.  ilhi)</r.  fe/n.,  p,  ■i'-Vo  »  (Note  de 
Meiiieke:. 
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élégies,  et  cette  hypothèse  est  d'autant  plus  contestable,  qu'elle 
a  pour  but  de  confirmer  une  théorie  douteuse  :  pour  Kaibel,  la 
g-rande  renommée  de  Simonide  comme  poète  élég'iaque  aurait  eu 
pour  etret  de  lui  faire  attribuer  à  tort  une  foule  d'épig'rammes. 
Mais  il  y  a  quelque  abus,  et  même  un  véritable  cercle  vicieux,  à 
ôter  à  Simonide  des  épigrammes  qui  sont  clairement  données 
comme  telles,  pour  en  faire  honneur  au  poète  élég'iaque.  En  outre, 
si  les  mots  irJ.^'px'^.ij.-x  et  iki-^'zXzv  ont  pu  souvent  se  confondre, 
comme  dans  certaine  phrase  déjà  citée  de  Pausanias  ^  ce  n'est 
pas  dans  des   formules  aussi  précises  que  celles-ci  :  kv.  twv  âXs- 

Pour  une  raison  analog-ue,  dans  la  scolie  récemment  publiée 
de  Grég'oire  de  Nazianze  ',  nous  ne  croyons  pas  avec  Bergk  que 
le  vers  fameux,  Mr,Gàv  à\j.xp-zX-f  ï^-::  Oscj  /.ai  râvTa  /.aTcpOsjv,  soit 
un  reste  de  l'élégie  de  Simonide  sur  Marathon  3.  Le  scoliaste  parle 
d'une  épigramme,  et  c'est  bien  à  une  épigramme  en  eil'et  que  le 
vers  est  emprunté.  Mais  l'erreur  du  scoliaste  consiste  à  rap- 
porter ce  vers  à  l'épitaphe  de  Marathon,  alors  qu'il  figurait, 
comme  on  le  sait  par  Démosthène^,  dans  l'épitaphe  des  morts  de 
Ghéronée.  Hiller,  Preger  et  d'autres  critiques  nous  paraissent 
avoir  vu  juste  dans  cette  question,  plutôt  que  Kirchhoiï  et  Kaibel, 
qui  proposent  des  corrections  arbitraires  au  texte  de  Démosthène^. 

Les  mêmes  doutes  ne  planent  pas  sur  la  nature  des  épigrammes 
suivantes,  non  plus  que  sur  leur  authenticité  :  le  texte  publié 
dans  les  Anecdota  de  Boissonade,  et  attribué  à  Tryphon,  contient 
ces  termes  d'une  précision  parfaite  :  wç  -/.a";  — '.;xtov{sr,ç  àv  ï~r;py.\j- 
;jaff'.v  ^'.  C'est  une  dédicace^.  De  même  Diogène  Laërce  rapporte 
expressément  à  Simonide  l'épig'ramme  inscrite  sur  une  statue  du 
sculpteur  Arcésilas*^.  Enfin  c'était  une  pièce  célèbre  de  Simonide 

1.  Cf.  ci-dessus,  p.  l^J,  n.  0. 

2.  Schol.  Gregor.  Naz.,  Or.  Il  iii  Juliunum,  p.  IGU  D,  aj).  lîei-ines,  l.  V, 
(1871),  ]).  489  :  Àsyst  oï  /.al  Stixwvîor);  (si;  o'  outo;  T'ov  0'  Xuptxwv)  sv  îmypâtjifxa-:; 
^riOÉvTi  ajtrT)  i~\  ToT;  MapaOwvt  -e'JoO'iiv  "i\.Or;va(f)v  tov  axi/ov  toOtov  ar|Oèv  âaapTîîv 
ïaTi  OcO'j  /.ai  -âvTa  /.aTOfOoOv. 

3.  Bergk,  op.  cit.,  p.  422. 

4.  Deinostli.,  l'i-o  coron.,  290. 

a.  Voir  sur  cette  (pieslion  la  discussion  ap|)roron(li('  de  l'reger,  Inscr.  t/r. 
inc'tr..  II.  27  I . 

6.  HoissoM.ide,  Aiierdol;!,  l.  lil,  p.  271.  —  Ps. -Tryphon.,  ~iç>\  TGor:o>v,  a|). 
/.'/((•/.  (/rncc,  éd.  Spen-el,  L  111,  p.  218. 

7.  Cf.  n.  12. 

8.  Diog.  LaerL,  IV,   4;).  —  Cl',  n.   11. 
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que    Tépitaphe    do    la    chienne    Lvcas,    rapportée    par    Polluxi, 

i;  9.  Plltakoue'  kt  le  Pseudo-Dion  Chhysostome.  —  L'ori- 
g-ine  des  épigrammes  ([u'il  nous  reste  à  considérer  est  moins 
aisée  à  définir,  parce  qu'elles  ne  dérivent  pas,  ce  semble,  d'une 
source  commune  :  Plutarque,  l'auteur  du  AÔyoç  KspivO'.ay.dç  attribué 
à  Dion  Chrysostome,  Pausanias,  Aristide  le  Rhéteur  et  son 
scoliaste.  fournissent  des  témoig-nages  de  valeur  diverse,  qui 
exig-ent  chacun  une  étude  particulière. 

Bero^k  n'hésite  pas  à  placer  Plutarque  et  le  Ps.-Dion  Chrvso- 
stome  parmi  les  auteurs  qui  ont  eu  sous  les  yeux  une  édition  des 
poésies  de  Simonide.  Tous  deux,  dit-il,  ont  pu  rapporter  des  épi- 
grammes  non  authentiques;  mais  la  faute  en  est  moins  à  eux- 
mêmes  qu'aux  g'rammairiens  alexandrins -^ 

La  question  ne  nous  semble  pas,  tant  s'en  faut,  aussi  simple. 
Pour  commencer  par  Plutarque,  nous  rencontrons  chez  lui 
12  pièces  que  Berg-k  range  parmi  les  épigrammes.  Il  faut  d'abord 
retrancher  de  ce  nombre  la  citation  du  traité  de  cohihenda  ira'^, 
parce  que  ces  deux  vers  ne  sont  attribués  à  Simonide  que  par 
Tzetzès,  et  que  Tzetzès  lui-même  les  tire  d'un  morceau  lyrique 
(àq/a)''.  Sur  les  II  autres  épigrammes.  trois  seulement  sont 
expressément  données  pour  être  l'œuvre  de  Simonide'',  tandis 
({ue  les  huit  autres  figurent  sans  nom  de  j)oète'.  Appliquera-t-on 
ici  au  silence  de  Plutarque  le  même  raisonnement  que  nous  avons 
appliqué  déjà  au  silence  d'Hérodote  et  de  Thucydide?  Et  dirons- 
nous  que  l'historien,  considérant  ces  pièces  comme  des  documents, 
n  avait  pas  à  se  soucier  d'en  rechercher  l'auteur?  Il  y  a  pourtant 
ici  une  différence  notable  à  signaler.  Dans  les  deux  passages  où 
Thucydide  cite  une  éi)igramme,  il  le  fait  chaque  fois  sans  en 
désigner  l'auteur,  et.  si   Hérodote  nomme  une  fois  Sim(»nid(>  sur 

I.   Polkix,  V,  47.  —Cf.  II.  5. 

i.  Xf)iis  lu-  revenons  pas  ici  sur  la  (jueslion  de  savoir  si  Philanjiio  esl 
liicn  1  aiileur  du  traité  sur  la  Mn/if/nif''  d'Ilrrodafe.  Cette  question  nous 
parait  résolue  dans  le  sens  de  raffirinali\e.  Voir,  à  ce  sujet,  notre  livre  sur 
Ilrntilole  hisfdrien  des  f/urrrrs  nn-dii/iirs,  I>aris,  llaclielle,  ISOi-,  p.  9H-1  12. 

.'{.   Bcrf,^k,  op.  cil.,  p.  iM . 

4.    Plut.,  de  vohih.  irii,  (i. 

il.  Tzelz.,  (Ihil.,  I,  372  :  ifjv  o"  :v.v  tajTr,v  -où  ■^r^'^vi  aTuai;  il'.a'ovior,;' /puiio)... 
I  IVa^MU.  177  de  Herj^kj. 

<■).    l'Inl.,  ilr  lier,  mtd.,  .'<(»  vi'M);  un  srni  sil  (jcr.  rcsp.,  .t. 

7.  l'hil.,  dr  11,-r.  iii.d.,  :î^  :j(i,  :jO,  i.2  ;  T/tem.,  '.)  ;  Aris/itl.,  I!);  de  orne, 
d !•/'..   i-7. 
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trois  citations,  ce  n'est  pas  à  titre  de  poète  qu'il  le  nomme.  Plu- 
tarque,  au  contraire,  dans  riiypothèse  où  il  aurait  pris  ses  11  épi- 
g-rammes  dans  le  même  recueil,  aurait  eu  cette  sini^-ulière  fan- 
taisie de  nommer  trois  fois  Simonide  et  de  le  passer  huit  fois  sous 
silence,  sans  aucune  raison  appréciable  :  il  aurait  cru  bon,  pour 
justifier  Corinthe  contre  les  accusations  d'Hérodote,  de  citer 
quatre  épigrammes  sans  nom  d'auteur,  et  de  dire  à  propos  de  la 
cinquième  qu'elle  était  l'œuvre  de  Simonide.  Une  explication 
beaucoup  plus  naturelle  de  cette  apparente  contradiction  nous  est 
fournie  par  l'observation  suivante  :  la  dédicace  des  femmes  de 
Corinthe,  que  Plutarque  attribue  formellement  à  Simonide,  se 
présente  chez  lui  avec  un  texte  identique  à  celui  que  Chaméléon 
donne  de  la  même  pièces  Or,  au  lieu  de  supposer  (comme  nous 
avons  vu  plus  haut  qu'on  pouvait  le  faire)  une  source  commune  à 
Plutarque  et  à  Chaméléon,  c'est-à-dire  un  recueil  des  poésies  de 
Simonide,  n'est-il  j^as  préférable  de  voir  dans  Chaméléon  même 
la  source  (directe  ou  indirecte)  de  Plutarque?  La  chose  nous 
semble  d'autant  plus  permise,  que,  s'il  peut  paraître  singulier  de 
voir  Plutarque  emprunter  le  texte  d'une  pièce  à  un  auteur  sans 
lui  prenth-e  aussi  le  commentaire  de  cette  pièce,  cette  objection 
tombe  devant  le  fait  incontestable  que  le  même  Plutarque,  dans 
la  même  circonstance,  prend  à  Théopompe  l'explication  de  l'épi- 
gramme  sans  lui  en  emprunter  aussi  le  texte. 

La  même  source  nous  paraît  avoir  fourni  à  Plutarque  la  citation 
de  Simonide  qui  se  rencontre  dans  le  traité  An  seni  sit  gerenda 
rcspublica-  \  il  convenait  bien  à  Chaméléon,  dans  une  biographie 
de  Simonide,  de  rappeler  l'une  des  pièces  les  plus  directement 
relatives  à  la  vie  de  cet  auteur. 

()uant  au  troisième  témoignage  formel  de  IMutarque'',  il  porte 
sur  la  dé(hcace  du  Naxien  Démocritos,  et  dérive  visiblement  de 
ces  (ôpCYpâoct  Naçuov  que  Plutarque  cite  dans  le  même  chapitre. 
Ces  auteurs,  qui  avaient  sans  doute  une  tendance  excessive  à 
justifier  leur  patrie,  et  qui  en  ont  trop  souvent  inq^osé  à  Plu- 
tarque, avaient  pourtant  recueilli  des  documents  locaux,  dont  la 
valeur  est  inattaquable.  L'attribution  à  Simonide  est  toutefois 
moins  sûre  que  l'authenticité  de  la  pièce  elle-même.  Mais  il  serait 
excessif  de  rejeter  l'idée  que  des  chroniqueurs  naxiens,  antérieurs 
à  Plutarque.  aient  pu  recueillir  à  ce  sujet  une  tradition  digne  de  foi. 

1.  Cf.  11.  8. 

2.  Plut.,  ,-(/(   si'iii  sil  i/er.  fcsp.,  .'t.  —  CI',  ii.  10. 
:i.    I^liil.,  (h-  lier,  inni.,  :t().  —  Cf.    ii.  7. 

I.  IIm^viîtti:.  Kpii/riiiiiiiir/i  ili<  Simiiiiidi'.  ',\ 
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Il  semble,  au  contraire,  que  les  écrivains  suivis  par  Plutarque 
dans  son  apologie  de  Gorinthe  n'aient  pas  nommé  les  auteurs  des 
pièces  qui  attestaient  la  bravoure  des  Corinthiens  à  Salamine, 
et  ce  sont  aussi  des  épigrammes  anonymes  qu'il  a  recueillies  sur 
Artémisium  et  Platées '.  Quelques-unes  de  ces  pièces  peuvent 
être  de  Simonide  ;  mais  le  silence  de  Plutarque  sur  ce  point  nous 
oblige  à  les  classer  toutes  au  nombre  de  celles  qui  reposent  sur 
des  témoignages  douteux. 

Ce  qui  met  tout  d'abord  en  garde  contre  l'autorité  du  hiyoq, 
Kop'.v6'.a/,dç  du  Ps.-Dion  Ghrjsostome,  c'est  que  les  deux  épi- 
grammes  citées  dans  ce  discours-  sont  déjà  dans  le  traité  de 
Plutarque,  et  qu'elles  y  servent  d'argument  à  l'appui  d'une  thèse 
toute  semblable.  Or  le  sophiste  qui  prend  ainsi  en  main,  comme 
Plutarque,  la  cause  de  Corinthe  contre  Hérodote  écrit  après  Plu- 
tarque, dont  il  connaît  le  plaidoyer.  La  première  conclusion  à 
tirer  de  là  n'est-elle  pas  qu'il  y  a  emprunt  de  l'un  à  l'autre  ?  —  Non, 
dit  Bergk;  reprocher  au  sophiste  d'avoir  ajouté  de  sa  seule  auto- 
rité le  nom  de  Simonide  à  une  pièce  que  Plutarque  laissait  ano- 
nyme, c'est  le  calomnier.  L'auteur  du  Kopiv6iay.sç  a  eu  sous  les 
yeux  les  poésies  de  Simonide,  et  c'est  à  ce  recueil  qu'il  doit  de 
connaître  le  nom  du  poète.  La  preuve  en  est,  ajoute  Bergk,  dans 
les  variantes  que  présente  la  double  version  des  deux  épi- 
grammes"^.  —  Ces  variantes  ne  sont  pourtant  point  si  importantes  : 
dans  l'épitaphe  des  Corinthiens  à  Salamine^,  il  s'agit  d'un  èvOâos 
changé  en  psTa  oé;  mais  l'absence  d'une  liaison  entre  les  deux 
distiques,  si  l'on  conserve  ivGâos,  peut  bien  avoir  amené  le 
sophiste  lui-même  à  faire  la  correction,  d'ailleurs  détestable  ; 
pîïa  c£.  Dans  l'épitaphe  d'Adeimantos  ^,  la  variante  semble  un  peu 

plus    grave  :    cZ  oix   [io'fki^  ,   au  lieu    de  cv  o'.x  izoï.ax  ...    Mais, 

outre  que  cette  variante,  qiu  se  retrouve  dans  l'Anthologie'',  peut 
venir,  elle  aussi,  du  sophiste,  nous  devons  remarquer  que  dans 
l'Anthologie    l'épigramme    n'est    pas    donnée  comme  de    Simo- 

i.  Nous  ne  comptons  pas  comme  une  épigramnie  le  frap^monl  que  Bergk 
(op.  cil.,  p.  424)  raltaclie  à  une  élégie  sur  la  I)ataille  de  Platées.  L'attribution 
de  cette  pièce  à  Simonide  ne  parait  pas  incontestable  (cf.  .lunghabn,  o/).  cit., 
p.  22-2b),  et  le  sens  en  est  fort  douleux. 

2.  Ps.-Dion.  Chrys.,XXXVll,  p.  KM»  ii  I.  il,  p.  2'.lS,e(i.  Dind.,  coll.  Teub- 
ner).  —  Cf.  n.  25  et  27. 

3.  Hergk,  oj).  cil.,  p.  4:i7. 

4.  Cf.  II.  25. 
!1.  Cf.  II.  27. 

0.   Anthol.  Pal.,  VU,  :ti7. 
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hide'.  Donc,  à  supposer  même  que  le  sophiste  l'eût  prise  clans  un 
recueil  qui  eût  servi  ensuite  aux  rédacteurs  de  l'Anthologie  il 
n  Y  aurait  aucune  raison  pour  admettre  que  ce  recueil  lui-même 
attribuât  déjà  la  pièce  à  Simonide.  Aussi  ne  croyons-nous  pas 
sortir  du  rôle  cVun  bon  juge  [boni  judicis  partes,  selon  l'expres- 
sion de  Bergk'-)  en  soutenant  que  le  Ps.-Dion,  de  bonne  foi  peut- 
être,  a  rapporté  à  Simonide  des  épigrammes  qu'il  trouvait  chez 
Plutarque,  dans  un  traité  où  plusieurs  autres  pièces  portaient 
effectivement  le  nom  de  ce  poète. 

§  10.  Palsanias.  — Trois  textes  formels  de  Pausanias  paraissent 
à  Preger  de  nature  à  prouver  que  le  périégète  a  utilisé  une  édi- 
tion des  épigrammes  de  Simonide.  Nous  ne  partageons  pas  cette 
manière  de  voir. 

Lorsque,  dans  la  description  d'Olympie,  Pausanias  mentionne 
la  statue  de  Philon,  œuvre  du  sculpteur  éginète  Glaucias,  il 
ajoute  que  Simonide  a  fait  pour  cette  statue  une  épigramme  très 
habile,  et  il  la  cite  en  entier^  N'est-ce  pas  au  monument  même, 
commenté  par  un  exégète,  que  se  rattache  un  tel  témoignage? 
Admettons,  si  l'on  veut,  que  Pausanias  ait  pris  ce  renseignement 
dans  un  périég-ète  antérieur;  ce  n'en  est  pas  moins  une  tradition 
locale,  qui  n'a  rien  à  voir  avec  une  tradition  littéraire.  Or  cette 
tradition  locale,  qui  ne  reposait  nullement  sur  une  signature 
originale  du  poète,  est  fort  suspecte.  Ici  d'ailleurs  l'Anthologie 
n'a  pas  même  recueilli  l'épigramme. 

L'Anthologie  contient  les  deux  autres  pièces  citées  par  Pausa- 
nias 4;  mais  ni  l'une  ni  l'autre  ne  fait  partie  d'une  série  de 
Méléagre.  Elles  ont  donc  été  prises  ailleurs,  et  l'une  d'elles  peut- 
être  dans  le  livre  de  Pausanias.  Ainsi  c'est  ce  témoig-nage  lui- 
même  dont  il  faut  apprécier  la  valeur.  Or,  pour  ce  qui  regarde 
l'épigramme  de  Polygnote,  écrite  sur  les  murs  de  la  lesché  de 
Delphes,  c'est  en  présence  du  monument  que  Pausanias  en  a  eu 
connaissance  ;  il  en  indique  exactement  la  place.  Il  reproduit 
donc  la  tradition  des  prêtres  de  Delphes,  et  cette  tradition  a  peu 

1.  Les  mots  i]t[xfov;c;ou  toû  Kr^oj  écrits  pju-lc  correcteur  à  côté  de  cette  épi- 
gramme,  se  rapportent  en  réalité  à  Tép.  suivante  (VII,  3i-8!.  Cf.  Prêter, 
Inscr.  rjr.  mclr.,  n.  4,  note. 

2.  Beryk,  op.  ciL,  p.  437,  note. 
;j.  Pausan.,  VI,  9,  0. 

4.  Pausan.,  X,  27,  4,  cl  Anthol.  Pal.,  IX,  700.  —  Pausan.,  III,  S,  2.  et 
Anlhol.  Pal.,  VI,  107. 
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de  valeur,  puisqu'il  s'agit  d'un  nom  qui  n'avait  jamais  figuré  sur 
le  tableau. 

Assez  ditï'érent  est  le  témoignage  du  périégète  au  sujet  de  l'épi- 
gramme  fastueuse  inscrite  par  le  vainqueur  de  Platées  sur  le  tré- 
pied de  Delphes.  Ce  n'est  pas  de  Delphes  que  vient  ce  témoignage. 
L'auteur,  sans  citer  l'épigramme  maintes  fois  reproduite  avant 
lui  par  les  historiens,  est  amené  k  la  mentionner  à  propos  de 
cette  fille  du  roi  de  Sparte  Archidamos,  Gynisca,  qui  avait  remporté 
une  victoire  olympique'.  Ayant  rappelé  cette  victoire,  Pausa- 
nias  ajoute  qu'un  poète  dont  il  ne  sait  pas  le  nom  (oçt'.ç  or,)  avait 
composé  pour  Çynisca  une  épigramme,  et  que  cette  pièce,  avec 
l'épigramme  de  Simonide  destinée  au  vainqueur  de  Platées,  est 
la  seule  qu'on  ait  jamais  écrite  pour  les  rois  Spartiates.  Ce  qui 
nous  permet  de  prêter  à  cette  tradition  une  certaine  valeur,  c'est 
l'ignorance  de  l'écrivain  en  ce  qui  touche  le  nom  du  poète  qui 
avait  célébré  la  reine  Cynisca;  car  de  cet  aveu  même  nous  pou- 
vons conclure  que  le  nom  de  Simonide  n'a  été  inventé  en  cet 
endroit  ni  par  lui  ni  par  la  tradition  qu'il  rapporte. 

Î5  11 .  Aristide  le  rhéteur  et  so>  scoll\ste.  —  Enfin,  s'il  faut 
en  croire  Bergk,  c'est  aussi  une  édition  des  épigrammes  de  Simo- 
nide qu'Aristide  le  Rhéteur  avait  sous  les  yeux  en  écrivant  un 
passage  souvent  cité  de  son  discours  Ils;:;  -oj  zxpx^fiiy\j.x-o:''. 
Sept  épigrammes  figurent  dans  ce  morceau  ^  ;  une  seule  y  est 
formellement  attribuée  à  Simonide'*.  Mais  les  six  autres,  qui 
toutes  ont  trait  aux  exploits  accomplis  par  les  Grecs  dans  les 
guerres  médiques,  semblent  à  Bergk  provenir  de  la  même  source  : 
le  sophiste,  les  prenant  toutes  dans  le  même  recueil,  n'aurait  pas 
jugé  nécessaire  d'en  rappeler  chaque  fois  l'auteur.  Cette  hypo- 
thèse, si  elle  était  juste,  constituerait  une  preuve  sérieuse  à 
l'appui  de  l'authenticité  des  six  pièces  en  question,  et  dans  le 
nombre  il  y  en  a  trois  dont  l'attribution  à  Simonide  ne  repose 
sur  aucun  autre  témoignage. 

L'argumentation  de  Bergk  n'a  pas  convaincu  Hiller,  qui,  dans 
une  l'éfutation  serrée,  en   a    montré  les  points    faibles-'.   Il  nous 

1 .  Pausciii.,  m,  S,  2.  —  (k'ilc  épigrainmo  a  élr  rclroiivêc  tlaiis  les  fouilles 
d'Olympie,  on  1879  (Uoiïmanu,  Sijlloge,  n.  381). 

2.  Aristid.,  (.  II,  p.  iJIO  cl  suiv.  do  IV'd.  G.  Dindorl'. 
{.  Cf.  n.  3,  22,  26.  39,  66,  68,  82. 

4.  Cf.  n.  82- 

'.').    lliiic'i-,  /ij  <leii  Simo/tiil.  l'Jiii;//-.,  p.  2;!2-2il8. 
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paraît  inutile  de   reprendre  ici  toute  la  discussion.  Voici  seule- 
ment les  raisons  les  plus  fortes  qui  justifient,  selon  nous,  l'opinion 

de  Hiller. 

Aristide  le  Rhéteur,  pour  se  défendre  du  reproche  de  trop  bien 
parler  de  lui-même,  invoque  des  exemples  divers,  qu'il  emprunte 
surtout,  il  est  vrai,  à  des  écrivains,  tels  que  poètes  épiques,  didac- 
tiques ou  Ivriques,  historiens   ou  orateurs,  mais  qu'il  tire  aussi 
parfois  d'une    tradition  dilïerente  :  ainsi  s'autorise-t-il  quelque 
part  d'un  oracle  S  ailleurs  d'un  mot  de  Socrate^  ou  bien  encore 
d'inscriptions  qui  se  lisaient  sur  des  tableaux  de  peintres  célèbres-^ 
C'est  à  cette  seconde  catégorie  d'exemples  qu'appartiennent  les 
épigrammes  que  Bergk  a  en  vue  ;  elles  ne  sont  pas  données  par 
Aristide  pour  des  citations  de  Simonide  (bien  que  dans  le  nombre 
il  puisse  V  en  avoir  de  ce  poète),  mais  comme  des  témoignages  de 
la  vanité  que  les  villes  ne  craignent  pas  d'étaler  quand  il  s'agit  de 
célébrer  leurs  victoires.  Aussi  sont-elles  amenées  dans  ce  passage, 
non  pas,  comme  le  croit  Bergk,  par  la  citation  de  Simonide,  rela- 
tive à  sa  puissante  mémoire ^  mais  bien  plutôt  par  la  pensée  des 
éloges  que  se  décernent  à  eux-mêmes  les  hommes  qui  dressent 
des   trophées  :  y.aTr.vopVicra'.;  o'av  iAaLCvûv  -/.a',  twv  -à  -ç.i~y.'.y.  -.cj^av- 
Tu)v,  ojc  sc'.xsv.  Cette  phrase  est  suivie  d'abord  des  inscriptions  les 
plus  simples,  mais    non  les   moins    fières,  comme  'AO^vaToc  àzb 
er.eaûovri   Fhpawv,  puis  des    épigrammes   métriques  où  la  même 
idée   est   développée   en   un,  deux  ou  plusieurs  distiques.    Mais 
qu'on  ne  s'v  trompe  pas  :  Aristide  n'avait  pas  besoin,  pour  citer 
ces  épigrammes,    de  les  trouver  dans  un  recueil  de   Simonide; 
elles  étaient  fameuses  dans  toute  la  Grèce,  puisque  cinq  d'entre 
elles,  sur  six,  nous   sont  connues   par  une   ou  plusieui-s   autres 
citations  d'historiens  ou  d'orateurs. 

Dans  ces  conditions,  les  règles  d'une  sage  critique  nous  obligent 
à  ne  pas  attribuer  à  Simonide  des  pièces  qu'Aristide  ne  donne  pas 
comme  l'œuvre  de  ce  poète  ;  nous  retrouverons  ces  six  épigrammes 
dans  la  suite  de  ce  travail,  et  c'est  alors  que  nous  aurons  à  exa- 
miner si  quelque  raison  intrinsèque,  historique  ou  philologuiue, 
doit  les  faire  rayer  décidément  du  recueil  de  Simonide,  ou  si  elles 
peuvent  en  faire  partie. 

I,   Aristid.,  loc.  cit.,  p.  !J07. 
■2.  kl.,  //»>/.,  p.  Si8. 

:i.  1(1.,  il>i<l..  p.  ;'>-20. 

i.   on,,  rpi-r.uuni.-  inrm,',  ini.l-iv  \v  Irinoi-i.n-,-  loimcl  .r.\iisl..lr,  nous 
[)itr;iil  A'nwr  :iuliiciilicilr  (loiiU'Usi-.  —  CA.  u.  82- 
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Quant  au  scoliaste  d'Aristide,  qui,  lui  aussi,  rapporte  en  diffé- 
rents passag-es  six  épig-rammes  du  même  genre,  il  est  plus  affir- 
matif  sur  l'attribution  de  ces  pièces  à  Simonide  '  ;  mais  son 
témoignag-e  manque  d'autorité.  Dans  l'un  de  ces  passages,  en 
effet,  il  a  certainement  sous  les  yeux  le  texte  d'Aristide',  et  c'est 
à  ce  texte  qu'il  emprunte,  avec  l'épig-ramme  elle-même,  les  mots 
qui  lui  servent  à  amener  la  citation;  seulement,  au  lieu  de  di^toç 

T'.ç  ■J[j.Tr,(jtv  ajtwv  e'.ç  -ajTa il  écrit  :  s-ç  -x:  ajO-/;;j.£pbv  -xj-ql:  vîy.aç 

— t[j.(ov'3Y;ç  j;j.vr;j£  AÉywv Pour  les  autres  pièces  que  le  scoliaste 

attribue  avec  plus  ou  moins  d'assurance  à  Simonide,  on  remarque 
qu'elles  se  présentent  chez  lui  dans  un  ordre  assez  voisin  de  celui 
où  elles  figurent  dans  l'Anthologie  Palatine  3;  il  arrive  même  que, 
pour  l'une  de  ces  épigrammes^,  le  scoliaste  d'Aristide  et  le  cor- 
recteur du  Palatinus  donnent  tous  les  deux  la  même  historiette, 
évidemment  d'après  une  source  commune.  Mais  quelle  est  cette 
source?  et  à  quelle  date  peut  remonter  cette  anthologie  oîi  l'on 
doit  admettre  avec  Hiller  qu'a  puisé  le  scoliaste,  et  qui  res- 
semblait assez  à  celle  de  Céphalas?  C'est  ce  qu'on  ne  saurait  dire. 
Aussi  n'y  a-t-il  pas  lieu  d'accorder  a  priori  plus  de  confiance  aux 
indications  du  scoliaste  qu'aux  corrections  et  aux  scolies  du 
Palatinus. 

Les  résultats  positifs  de  l'étude  que  nous  venons  de  faire 
peuvent  se  résumer  dans  les  deux  tableaux  ci-joints  : 

1.  Schol.  Aristid..  p.  289.  éd.  Frommel  =  n.22  :  t.  III,  p.  136,  éd.  Dind., 
=  11.  26  ;  III,  p.  15i  =  n.  28  ;  III,  p.  ISo  =  n.  62;  III,  p.  533  =  n.  54, 
111,  p.  209  =  n.  66. 

2.  Cf.  Aristid.,  t.  II,  p.  209  Dind.,  et  Schol.  Aristid.,  t.  III,  p.  209  Dind. 

3.  Hiller,  Zu  den  Simonid.  Epif/r.,  p.  229-232. 

4.  Cf.  n.  54. 


TABLEAU   A 

ÉPIGRAMMES    AUTHENTIQUES 

Les  épi^rammes  comprises  dans  ce  tableau  doivent  être,  selon  nous, 
considérées  comme  authentiques  en  raison  des  témoignages  anciens  qm  les 
attribuent  à  Simonide. 
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Où-/.  ïaT'.v  asiÇov  [iâaavo:.  .  .  .   1  / .) 


Tovo'  oévÉÔTiy  '  'Ep[J.r|V  .  . 
'ApTlti..oo;  TÔo'   ayaXixa. 

M  aîu  xat  cpOifAÉva; 

AT,[J.o/.ptxo;  Tp'.-oç  r^p-c  . 
'Ilpysv  'Aocîaavxo;  .  .  .  . 
'EÀXr;vo)V  àp/rjo; 


159 
157 
130 


16 

20 

13 
6 

isl 

19 


1  38  l  2 
13611 
109    5 

1361123    7 
147  129  10 
138  125    9 


.  Nous  in.ii.,u..ns  dans  cette  colonne,   pour  chacue  ^^^^^^^J^;"^:^^ 
auteurs  qui  la  citenl.  n.a.s  celui  dont  le  témoignage  nous  para.t  en  ga.antu 


les 
l'authenticité 


TABLEAU  B. 

ÉPIGRAMMES    APOCRYPHES 

Les  épigrammes  comprises  dans  ce  tableau  doivent  être  considérées 
comme  apocryphes,  en  raison  soit  d'erreurs  manifestes  dans  la  tradilion 
ancienne  soit  de  certains  détails  matériels  qui  trahisscnl  une  origine 
postérieure  au  temps  de  Simonide  ' . 


Voir  ci- 

rlessus 

P- 

TÉMOIGNAGES   ANCIENS 

PREMIERS  MOTS  DE 
LÉPIGRAMME 

Bergk 
n. 

Hiller 
n. 

17 

Aristot.,  Rhetnr.,  I.  7,  p. 
1365  A,  et  I,  9.  p.   1367 

B. 

npoçO:  ;j.3v  àa-i"  oiaoïa'-v. .  .  . 

163 

l'tl 

30 

llephaest.,   Enchir.,    116. 

"laOo.ia  ofr,  NîuÉa  oi'ç  .    .... 

188 

140 

31 

Schol.    Greg-or.    Nazianc. 

(//e/vnes,   VI,  480  . 

Mr,03v    àfjLap-CcLV  ïaT'.   OsoÙ... 

82 

76 

27 

Anthol.  Pal.,  VI,  14o. 

Bw[i.o'j;TOÛ;o£  OîOÎ;  So'JoxXf,; 

181 

155 

27 

VII,  20. 

'Ea6éa07];,  yripatà  2oso/.À3c;.. 

180 

116 

27 
28 

VI,  217. 
Anthol.   Plan.,  60. 

X£'.U.£0''r|V     V'.C2£~0Î0 

170 
185  A 

154 
1 56 

Ti;  aos  ;  Bâ/.y  a 

28 

82. 

Tov  iv  'Poof.j  /.oXos-JOv 

185  B 

157 

28 

Anthol.  Pal.,    t.   111    (éd. 

Didot),  ch.  I.  n.  2;i. 
Anthol.  Pal.,   XIII,  11. 
V,  150. 

AT|'i.o;    ;\.Or|Va;Vi)V 

1S6 

rt8 

20 
2(j 

T(;  c'./.o'va  Tavoa    

187 
178 

158 
153 

Boîo'.ov  TUÀTi-cpi;  /.a;  IluO'.àç.. 

I.   Lii  |)ièce  11"  177    de  Berjîk.  (n°  167  Hiller),  qui   ne  %ure  dans  aucun   ili'   nos 
tahlcau.x.  n'o-l  i>as  une  épifjramme.  CS.  ci-dessus,  p.  .H'2,  n.  j. 


Il 

ÉTUDE     DES     ÉPIGRAMMES 

QUE   DES  TÉMOIGNAGES   DIGNES   DE  FOI 

NOUS  FONT  considi';rer 

G  0  MME      AU  ÏH  E  NTI  QU  E  S 


Les  vinj^t  épigrammes  qui  lii^ureiiL  dans  le  talîleau  A  peuvent 
se  décomposer  de  la  manière  suivante  : 

1"  Cinq  épig-rammes  funéraires; 

2°  Huit  épigrammes  votives; 

3°  Sept  épigrammes  diverses,  à  savoir  :  deux  énigmes;  deux 
pièces  de  circonstance,  citées  comme  des  improvisations;  trois 
fragments  dont  le  caractère  ou  le  sens  reste  douteux. 

Les  deux  premières  séries  sont  de  beaucoup  les  plus  intéres- 
santes, soit  que  l'on  considère  les  épigrammes  en  elles-mêmes, 
soit  que  l'on  cherche,  d'après  l'étude  de  ces  morceaux  authen- 
tiques, à  reconnaître,  parmi  les  épigrammes  d'une  authenticité 
douteuse,  celles  qui  peuvent  en  etfet  appartenir  à  Simomde. 


5^   1 .  Epigrammes  eunéh aires. 

Il  y  en  a  cinq  seulement  qu'un  témoignage  autorisé  nous 
permette  d'attribuer  sûrement  à  Simonide.  Aussi  serait-il  témé- 
raire de  prétendre  définir,  avec  un  si  petit  nombre  d'exemples,  la 
manière  propre  du  poète  dans  le  ^enre  de  l'épitaphe.  Loin  de 
nous  la  pensée  de  refuser  ;i  priori  l'authenticité  à  toutes  les 
pièces  qui  s'écarteraient  d'un  type  conçu  d'après  ces  seuls 
spécimens!  Mais  encore  faut-il  ([ue  nous  examinions,  d'après  les 
pièces  authenti(pies  de  Simonide,  dans  quelle  mesure  le  poète 
s'est  conformé,  en   rédigeant  ses  épitaphes,  à  un  type  Irachlion- 
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nel.  et  dans  quelle  mesure  il  s'en  est,  au  contraire,  dégagé,  pour 
suivre  son  inspiration  originale. 

Une  étude  complète  et  minutieuse  de  ces  épigrammes  doit 
reposer,  ce  semble,  sur  un  texte  rigoureusement  établi  d'après 
les  principes  qui  nous  ont  déjà  guidés  dans  l'examen  critique  des 
sources. 

1.  Sur  le  tombeau  des  Spartiates  aux  Thermopvles  (n.  92  B., 
78  H.). 

'Q  çsTv  ,  ayvsXXs'.v  Aaxîoatixovi'oiç  on  Tf^os. 
xsîVcOx  ToT;  xîi'vtov  b'f^'j.(xn'.  rs'.Ooixîvot. 

Herod.,  VII,  228.  —  Hérodote  est  ici  la  plus  ancienne  et  la 
meilleure  autorité  ;  son  témoignage  dérive ,  directement  ou 
indirectement,  du  monument  original.  Les  manuscrits  n'offrent 
pour  ces  deux  vers  aucune  variante.  Toutefois,  comme  d'autres 
écrivains  anciens  citent  la  même  épigramme  avec  un  texte  assez 
différent,  il  est  nécessaire  de  montrer  comment  ces  variantes 
mêmes,  loin  de  prévaloir  contre  la  leçon  d'Hérodote,  n'en  sont 
que  des  transformations  postérieures. 

V.  \.  Strabon  (IX,  p.  429)  écrit  w  Hév',  à-âyys'.Acv.  La  substi- 
tution de  la  forme  commune,  çbn,  à  la  forme  dialectale,  çstvs, 
s'est  produite  .suivant  une  loi  générale,  et  cette  substitution 
a  rendu  nécessaire,  à  cause  du  mètre,  la  correction  àzâyyï'-Acv. 
Quant  à  àyvs'.Aov,  au  lieu  de  àyYÉAAE'.v,  c'est  une  variante  qui  se 
trouve  chez  tous  les  auteurs  à  l'exception  d'Hérodote  (Lvcurg., 
adv.  Leocrat.,  109;  Diod.,  XI,  33;  Anthol.  Pal.,  Vil,  249; 
Ar.sen.,  118;  Suidas,  v.  Aswvîsr,;).  Mais,  ici  encore,  la  forme  de 
l'impératif  s'est  substituée  à  celle  de  l'infinitif,  pour  une  raison 
de  clarté;  l'hypothèse  inverse  n'est  pas  admissible. 

v.  2.  Sauf  Hérodote  et  l'Anthologie  Palatine,  tous  les  auteurs 
anciens  écrivent  tcTç  -/.s-viov  Tce-ôép-svc.  vc[;.([j.cic,  et  c'est  aussi  la 
leçon  que  traduit  Gicéron  {TusciiL,  I,  101  :  dum  sanctis  palriae 
lc(jil)Lis  ohsc(juimur).  A  l'appui  de  cette  leçon,  Bergk  croit 
pouvoir  citer  un  hémistiche  du  poète  Phaennos,  7:aTÉpwv  à^ô[X£vc? 
vd[x'.i;.a,  dans  un  éloge  de  Léonidas  (Anthol.  Pal.,  VII,  437).  Mais 
cette  épigramme  de  l'Anthologie  ne  trahit  d'ailleurs  aucune 
imitation  de  Simonide.  Connnent  donc  expliquer  la  variante 
T,vM\}.zvo'.  vo|.i.{iJ.o'.ç?  C'est,  à  notre  sens,  une  correction,  faite  peut- 
être  sur  le  marbre  même,  à  la  suite  de  quelque  restauration  du 
monument,  mais  à  coup  sûr  introduite  dans  les  recueils  posté- 
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rieurs  à  Hérodote;  et  cette  correction  peut  provenir,  soit  d'une 
simple  inadvertance  de  copiste .  soit  d'une  préoccupation  de 
lettré.  Dans  ce  dernier  cas,  il  faut  supposer  que  l'auteur  de 
la  correction  a  voulu  rendre  plus  précise  une  expression  qui  lui 
paraissait  vag-ue.  Simonide,  en  effet,  ne  faisait  pas  dire  aux 
Spartiates  qu'ils  étaient  tombés  victimes  «  des  lois  »,  ni  même 
qu'ils  avaient  obéi  aux  «  ordres  »  de  Sparte  ;  car  le  mot  py-y^ara 
ne  signifie  pas  proprement  «  ordres  »'.  L'expression  p-/j[j.a7'. 
zsîOcffôai  est  à  la  fois  plus  générale  et  plus  simple  :  elle  répond, 
ce  semble,  à  la  formule  homérique  ïr.z^'.  ou  [j.jOc;  -£{6sa6ai,  et 
se  rencontre  deux  fois,  avec  une  signification  analogue,  chez 
Théognis  (v.  1238  b  et  1262)'^. 

Si  le  texte  donné  par  Hérodote  reproduit  exactement  les 
termes  de  l'épigramme  originale ,  devons-nous  croire  que  les 
formes  ioniennes  (;£ivs,  ~f,iz,  xî'Ivwv)  viennent  de  Simonide?  Et 
ne  faut-il  pas  les  attribuer  aux  copistes  d'Hérodote,  habitués  à 
transcrire  de  l'ionien  ?  Schneidewin  incline  vers  cette  opinion  : 
tout  en  conservant  les  deux  formes  ;£ïv£  et  xsîvwv,  nécessaires 
au  mètre,  il  corrige  -f^oz  en  ràss,  de  manière  sans  doute  à  donner 
quelque  teinte  dorienne  à  lépitaphe  de  ces  héros  doriens.  Mais 
les  copistes  ne  sont  pas  toujours  aussi  coupables  qu'on  le  suppose  : 
dans  le  même  chapitre  d'Hérodote,  lépitaphe  des  Péloponné- 
siens  nous  otTre  un  exemple  d'une  forme  dorienne  llsAOTzcwâïoj, 
quoique  la  forme  ionienne  et  vulgaire  IUào-owyjo-oj  convienne 
aussi  bien  au  mètre.  Il  nous  paraît  évident  que  Simonide,  comme 
tous  les  poètes  et  écrivains  de  son  temps,  s'est  fait  à  lui-même 
son  dialecte,  plus  teinté  d'ionisme  dans  les  vers  élégiaques,  de 
dorisme  dans  les  chants  lyriques.  Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce 
que  la  copie  d'Hérodote  reproduise  ici  avec  exactitude  les  formes 
dialectales  elles-mêmes  de  l'inscription,  et  nous  ne  nous  éton- 
nerons pas  qu'une  épitaphe  de  Spartiates  composée  par  un 
poète  ionien  n'ait  pas  été  écrite  en  dorien.  Ajoutons  que  l'épi- 
gramme était  destinée  à  un  monument  érigé  j^ar  les  Amphictyons, 
non  pas  à  Sparte,  mais  aux  Thermopyles,  pour  être  vue  et  lue 
par  tous  les  Grecs. 

Si  du  dialecte  nous  passons  au  style,  nous  observons  d'abord 

i.  Il  ne  faut  pas  davantaf^o,  avec  Ilormann,  voir  dans  pr[\ia.'3i  une  expres- 
sion empruntée  au  langage  lacédémonien  el  synonyme  de  pr^Tpai.  Les  p^toat 
sont,  on  le  sait,  les  textes  non  écrits  de  la  constitution  de  Lycuryue. 

2.  La  correction  de  Berij^k,  T^|'vf-)v  vôûaai'.  7:c'.0oii.cvot,  est  donc  luie  conjec- 
ture inutile. 
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que  le  beau  mouvement  de  la  phrase  (w  çzXv\  k';'fiWv.v )  est 

une  très  heureuse  adaptation,  mais  en  somme  une  adaptation 
directe,  dune  formule  usitée  dans  les  plus  anciennes  inscriptions 
funéraires  :  l'apostrophe  au  passant  est  fréquente  sur  les  marbres. 
Voici  les  exemples  que  nous  en  trouvons  dans  le  recueil 
d'Hoffmann,  pour  la  période  la  plus  ancienne  : 

[Eit'  àîTÔ];  T'.ç  àvYjp  st'rs  ?£voç  aXÀioOsv  IXOtov. 

T£T(T)'.y_ûv  oixTtpaç  avop'  àyadôv  Trapixo, 
Iv  TToXiafot  cûOt[xsvov  veapàv  -/Î€y,v  ôXsTavT'/" 

t:(Ot'  7.7roo'jpa[/£vot  veTtOs  Itti  TTi'/yti,"  àyaGov  '. 

AvOp(>)7r£,  o;  l(T)T£i/£t;  xaO'  ooov  cipa-rlv  aÀ(X)a  jjievo'.vwv. 
TT/jO'.  xa;  oïxrtpov  tYi^-v.  Ôpaio^voç  loiov"-. 

[SY,;xa  [x"  £z'  E'jxÀeT,  çeTJve,  [rraJTrjp  K-/)i,À)a['7/po;  £Orr,/.£]^. 

na'.[o'iç  aTToJoOtiJLcvo'.o  K[A£oi']tou  too  Mevet-zi/u-oj 
(xvYJjx   £i7opwv  oixT'.p   oj;  xvÀoç  ô')v  lOavî''. 

KaXÀt'a  At-'iO(0)oto'  xù  o'  £'j  TipiTir)',  [cô]  Ttapoocora''. 

Xai'pETc  ot  zap'.ovTîç"  Èyc'o  ok  'AvriTTXTri;  ûo;   'ArcxiSou'' 
xîTa'/'.  TYJ'.OE   Oavwv  Tratoioa  y7,v  TrcôÀtirtôv  ' . 

Le  plus  souvent,  il  est  vrai,  dans  ces  exemples,  c'est  le  poète 
qui  implore  la  pitié  du  passant  (n.  2,  13,  22);  ailleurs  c'est  la 
stèle  qui  est  censée  prendre  la  parole*(n.  18);  nuiis,  dans  l'inscr. 
n.  66,  et  sans  doute  aussi  dans  l'inscr.  n.  o8,  c'est  bien  le  mort 
lui-même  qui  parle,  comme  dans  Simonide^.  Est-il  nécessaire  de 
remarquer  d'ailleurs  ce  qui  disting-ue  ces  formules  touchantes, 
mais  banales,  de  la  noble  et  simple  fierté  qui  caractérise  les 
paroles  des  Spartiates?  Ils  n'implorent  pas  un  regard  de  pitié; 
ils  n'expriment  pas  non  plus,  à  l'adresse  du  passant,  un  de  ces 
vœux   de  bonheur  (|ui  ressemblent   encore   à  une  plainte  :   avec 

1.  Hofrmanii,  Si/lloffc,  n.  2. 

■1.  Ifl.,  Ihid..  M.  i:t. 

•t.  1(1.,  ll)i(l..  II.  IS. 

\.  1.1..  Il,i<l.,  n.  il. 

'.').  1(1..  Iliid..  II.  .'t^^. 

6.  Les  exemples  de  xcrs  l'iuix,  c-onime  celui-ci.  sonl  nombrt^iix  sur  les 
marbres.  —  Cf.  IIotTiiiiiuii,  SijUoijP,  ii.  12  cl  88. 

7.  1(1.,  //>/r/.,  n.  (Kl. 

î^.  I):iiis  une  autre  (''pilaphe  arcliaï([ue  (lIofTmann,  Si/llofjo,  n.  7),  la 
jcLiiic  <l>'>aT!/.A3'.a  s'ex|)rime  ainsi  :  — r,ij.a  <l»pa7'.y.Àc:'aç"  /.ojpr,  zizXrJdouat  alzî, 
i'/-\  ■■■i'j.'ij  r.a.r,y.  OsiTiv  tojTo  '/.oc/q'ji'  ovoua. 
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un  juste  sentiment  crorgueil,  mais  sans  la  moindre  ostentation, 
ils  laissent  entendre  qu'ils  sont  tombés  jusqu'au  dernier  pour 
obéir  à  la  volonté  de  Sparte,  et  ils  dissimulent  presque  l'annonce 
de  leur  sacrifice  sous  l'ingénieux  prétexte  de  faire  savoir  la 
nouvelle  que  nul  d'entre  eux  n'a  pu  porter  en  personne. 

En  même  temps  que  Simonide  présente  cette  pensée  gran- 
diose sous  une  forme  d'épitaphe  presque  traditionnelle,  il  ne 
nég-lig'e  pas  d'indiquer  que  ces  vers  sont  destinés  à  un  tombeau 
{'i->.  -f,zt  7.zb^.z.bx).  Il  ne  nomme  pas  les  morts;  mais  il  les  désigne 
assez  clairement  par  le  mot  \xv.-ox:\j.z'i'.o::,  qui  occupe  dans  le 
vers  ime  place  en  vue;  la  coupe  ennéhémimère,  assez  rare  quand 
elle  est  suivie  comme  ici  d'une  forte  pause,  a  précisément  pour 
effet  d'ari'éter  un  instant  le  lecteur  sur  ce  nom  propre. 

2.  Sur  le  tombeau  du  devin  Mégistias  aux  Thermopyles 
(n.  9i  B..  7î)  H.). 

Mvr,;j.a  tooe  xÀî'.voïo  Mty.G-ziT.,  ov  tiotî  My,oo'. 

]S7:£p/îlCiV   -OTXV-ÔV   XTEtvav    a(/.£t']/7.;X£V0t, 

a-/vTtoç.  oç  TOTc  y.Y,ox;  £7rîp/&y.£vaç  ^io-a  Etowç 
o'jx  "£TÀr,  i^zâoTYi?  YjYçtxôva;  zpoÀiTTEÎv. 

Herod.,  VII,  228.  —  L'Anthologie,  qui  reproduit  l'épigramme 
(VII,  677),  n'offre  d'autre  variante  que  Msv'.jtîij,  forme  commune, 
au  lieu  de  yhy.^-ix,  forme  éolo-dorienne.  Parmi  les  manuscrits 
d'Hérodote,  les  uns  (mss.  a  d'après  la  classification  de  Ilolder) 
donnent  y.AsivoTc,  les  autres  (mss.  3)  /.asitcTc.  Cette  dernière  forme 
est  plus  homérique,  l'autre  plus  fréquente  chez  Pindare  et  Eschyle. 
De  ces  deux  leçons,  plausibles  l'une  et  l'autre,  nous  préférons 
celle  que  recommandent  les  inanuscrits  réputés  les  meilleurs. 

Le  dialecte  employé  par  Simonide  pour  célébrer  son  hôte  et 
ami,  l'Acarnanien  Még'istias,  est  donc,  comme  dans  l'inscription 
précédente,  un  dialecte,  sinon  purement  ionien  (la  forme  Meyiatia, 
qui  n'est  pas  ionienne,  pouvait  seule  entrer  dans  un  hexamètre; 
—  il  n'en  était  pas  de  même  de  Mây'-^"'-^^  o'^i  Msy'.'t'Iîw),  du  moins 
fortement  teinté  d'ionisme.  Le  poète  écrit  une  lang-ue  littéraire, 
([ui  réjiond  à  la  fois  au  dialecte  de  sa  i)roprt'  patrie  et  aux  usag'es 
traditionnels  du  genre  élégia({ue. 

Comme  particularité  métrique,  c'est  à  peine  s'il  est  nécessaire 
de  signaler  la  prédominance  des  dactyles,  notamment  au  v.  'î  : 
c'est  là  un  des  caractères  les  plus  connus  du  mètre  épi{[ue,  et 
aussi   de    l'élégie.  Remar(|U()ns   plutôt  la   place   donnée   au   mot 
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yiz\".::-ix  :  le  vers  coupé  en  cet  endroit  même  fait  bien  ressortir 
le  nom  du  héros.  Le  nom  propre  Aay.^oa-.y.ovî;-.;  produisait  un  effet 
analogue  dans  l'inscription  des  Lacédémoniens.  Il  convient  aussi 
d'observer  que  le  mot  ;j.âvT'.:ç,  au  v.  '],  quoique  se  rapportant 
grammaticalement  au  début  du  premier  distique,  ne  constitue 
pas  un  rejet;  car  il  n'est  pas  nécessaire  au  sens  des  deux  premiers 
vers  :  l'épigramme  se  compose  en  réalité  de  deux  distiques 
rattachés  l'un  à  l'autre,  mais  non  pas  inséparables. 

Chacun  de  ces  distiques  a  aussi,  pour  le  sens,  sa  valeur  propre  : 
tandis  que  le  premier,  affectant  la  forme  ordinaire  d'une  épitaphe 

(;j,v^;j,a  tcoe Mzy.z-ix...),  rappelle  simplement  les  circonstances 

de  la  mort  de  Mégistias,  le  second  met  en  lumière  1  héroïsme 
du  personnage,  et  cet  héroïsme  consiste,  pour  un  devin,  à  braver 
une  mort  qu'il  prévoit,  qu'il  attend,  plutôt  que  d'abandonner 
ses  chefs  militaires^.  En  s'exprimant  en  ces  termes,  Simonide 
proclame  à  la  fois  l'inspiration  prophétic{ue  et  le  dévoûment  de 
Mégistias.  Il  résume  en  quelques  mots  le  glorieux  sacrifice  de 
son  ami,  et  donne  à  cet  éloge  une  couleur  presque  épique,  en 
employant,  pour  désigner  cette  mort,  le  terme  si  souvent  appliqué 
aux  héros  d'Homère  (•/.•^paç  i7:îp"/c;x£vaç). 

3.  Sur  le  tombeau  des  alliés  de  Sparte  morts  aux  Thermopvles  - 
(n.  91  B.,  77  H.). 

M'jpt-jC'î'.v  TTOrk  T-^o£  TprAiXOTta'.;  ï'j.é./ov~o 

ïlerod..  VII,  228.  —  Les  manuscrits  d'Hérodote  ne  diffèrent 
entre  eux  que  sur  la  forme  I  lz'/.or.oyvy.::zj  leçon  des  mss.  x)  ou  llsXo- 
Tcovv/jucj  (mss.  3)-  Comme  la  substitution  d'une  forme  commune 
à  une  forme  dialectale  s'explique  plus  aisément  que  la  substi- 
tution contraire,  nous  gardons  ici  lUAc-owaTsu,  forme  dorienne, 
qui  annonce  en  quelque  sorte  et  prépare  le  dorisme  TÉTOpsç, 
nécessaire  au  mètre.  Mais  ce  n'est  pas,  selon  nous,  une  raison 
pour  écrire,  au  v.  1,  Tàos  -p'.xy.o^ixi:  :  tous  les  auteurs  qui  citent 

1.  M(''fj;isHas  ne  fait  ])as  preuvo  do  loyalisme  à  l'égard  du  roi  seul;  il 
refuse  fie  li-aliir  ses  chefs  (fjys[i.dvaç).  Slein  a  donc  tort  de  corriger  ce  mot 
en  f,Y£[Jiova. 

2.  Voir  [)lus  haut,  p.  i2-i;{,  les  raisons  (jui  nous  décident  à  regarder 
celle  é|)igraninie  comme  linscriplion  d'un  lomheau,  el  non  comme  celle 
d'un  monument  commémoralif. 
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répigTanime  après  liérudote  (Diod..  XI,  33;  Aristid.,  t.  II. 
p.  :\['2  éd.  Dindorf;  Anthol.  Pal.,  VII,  248)  donnent  la  leçon 
-■qzt.  que  corrige  seul  Schneidewin  ;  quant  à  -p'.xv.z^ioL'.:,  c'est 
une  variante  qui  se  trouve  seulement  dans  le  texte  de  Planude. 

Le  texte  de  Diodore  ofTre  une  autre  variante,  i':r,7,0Giy.::  ou 
Guy.cj'x'.ç ,  qui  réduit  de  trois  à  deux  millions  le  nombre  des 
Mèdes;  mais  nous  ne  pensons  j)as  qu'il  faille  adopter  cette  leçon 
sous  prétexte  qu'elle  se  rapproche  plus  de  la  vérité  historique. 
A  plus  forte  raison  ne  corrigeons-nous  pas  avec  Bergk  Tp'/^y.cjîa-.ç 
en  Tp'.axsvTO'.ç.  conjecture  qui  ramènerait  l'armée  perse  au  chiffre 
de  300.000  hommes.  Les  300  myriades  dont  parle  ici  le  poète 
n'étonnent  pas  le  lecteur  d'Hérodote,  après  l'énumération  détail- 
lée des  hordes  barbares  (2. 041. 610  combattants,  et  autant  de 
non-valeurs !j.  Simonide,  se  faisant  l'écho  d'une  légende  ana- 
logue, a  voulu  seulement  faire  entendre  que  les  héros  des  Ther- 
mopyles  avaient  lutté  contre  l'armée  entière  de  Xerxès.  Le  chiffre 
y'.'/.'.y.zz:  -i-zpt:  peut  être  pris  plus  rigoureusement  à  la  lettre  : 
dans  le  dénombrement  des  forces  péloponnésiennes  de  Léonidas, 
Hérodote  arrive  au  total  de  3100  hoplites  (VII,  202).  et  il  faut 
ajouter  à  ce  contingent  celui  des  hommes  que  le  roi  de  Sparte 
avait  entraînés  à  sa  suite  en  traversant  la  Grèce  centrale. 

Ces  quatre  mille  hommes  n'étaient  pas  tous  tombés  sur  le 
chanqi  de  bataille,  et  ceux  qui  avaient  succombé  ne  venaient 
pas  tous  du  Péloponnèse.  Aussi  l'épitaphe,  qui  se  distingue  en 
effet  des  formules  ordinaires,  rappel le-t-elle  moins  la  mort  que 
la  lutte  de  ces  guerriers,  moins  la  patrie  de  chacun  d'eux  que 
le  pays  où  s'était  formé  le  gros  de  l'armée  conduite  par  Léonidas. 
Si,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  les  Amphictyons  vou- 
lurent, dans  les  honneurs  officiels  rendus  aux  morts,  distinyuer 
seulement  les  trois  cents  Spartiates  et  confondre  dans  un  même 
hommage  tous  les  autres  combattants  des  Thermopyles,  il  faut 
reconnaître  que  Simonide  s'est  habilement  acquitté  d'une  tâche 
difhcile,  en  célébrant  avant  tout  la  lutte  héroïque  d'une  poignée 
de  Grecs  contre  des  myriades  de  barbares. 

C'est  en  effet  l'opposition  des  mots  [j.jp'.xaw  et  y.A-.âosç  -i-zptç 
qui  donne  à  ce  distique  toute  sa  force  et  tout  son  éclat  :  les 
chilfres  sont  élo([uents  j)ar  eux-mènu\s.  et  le  poète  n'a  eu  recours, 
pour  évo([uer  le  souvenir  de  la  Initaille,  qu'à  l'expression  la  plus 
unie  et  la  [)lus  simple,  i\j.xyov-c.  Un  autre  élément  essentiel  de 
ré|)igrainme  occupe  dans  le  distique  une  place  en  vue  :  c'est  le 
nom  [)r()pre  iv.  I  lîAcnvvâssj.  (pii  se  (KHache  comme  en  relief  au 
début  (kl  seccHul  vers.  Nous  avons  remarqué  de  même,  dans  les 
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deux  précédentes  épigrammes,  la  place  donnée  par  le  poète  aux 
mots  Aa/.£3a'.[j.sv';siç  et  Mzy.z-ix.  Ainsi,  sans  la  moindre  monotonie, 
chacune  de  ces  trois  pièces  désignait  clairement,  et  distinguait 
les  uns  des  autres,  les  trois  monuments  où  elles  étaient  gravées. 

4.  Sur  le  tombeau  d'Archédicé,  tille  d'Hippias,  à  Lampsaque 
(n.  111  B.,  94  H.;. 

'Avopiç  asi'7T£ur77.vTo;  £v     EXÀâot  Toiv  £ï.'  éauTO'j 
Y,  Tratpoç  T£  xal  avopôç  aoeXoioJv  t    oiiarx  T'jpxvvwv 

Thucyd.,  VI,  o9.  —  Le  v.  3  cité  par  Aristote  {Rhetor.,  l,  0, 
p.  1367  B)  confirme  le  texte  de  Thucydide,  et  ce  texte  est  le 
même  dans  tous  les  manuscrits,  sans  aucune  variante,  même 
dialectale.  Aussi  le  dialecte  de  l'inscription  est-il  sûrement  établi  : 
seule  la  forme  ionienne  àTaaOaXîr^v  distingue  ce  dialecte  du  pur 
attique,  auquel  appartient  notamment  le  génitif  'I7r7:(c'j.  Simonide 
célèbre  donc  Archédicé  dans  une  langue  qui  convient  tout 
ensemble  à  la  patrie  originelle  de  son  héroïne,  Athènes,  et  à  sa 
patrie  d'adoption,  Lampsaque.  Mais  il  reste  en  même  temps 
fidèle  à  sa  propre  langue  et  aux  traditions  du  genre. 

La  construction  de  l'épigraninu'  appelle  une  remarque  que 
nous  avons  déjà  faite  :  c'est  que  les  deux  disli(pies  sont  ici, 
comme  dans  l'épitaphe  de  Mégistias,  indépendants  l'un  de  l'autre  : 
à  la  rigueur  le  premier  suffirait  au  sens  ;  nuiis  le  second  complète 
et  achève  la  pensée  contenue  dans  le  premier.  Il  n'y  a  d'enjam- 
bement que  du  v.  3  au  v.  i  :  le  rejet  -aïoojv  t'  se  rattache  à  une 
énumération  qu'il  était  imj)()ssible  de  présenter  avec  plus  de 
concision  et  de  force. 

La  souplesse  de  la  construction  grammaticale  a  permis  aussi 
au  poète  de  graduer,  pour  ainsi  dire,  dans  une  seule  phrase 
l'éloge  de  son  personnage  :  c'est  d'IIippias.  le  tvran  d'Athènes, 
qu' Archédicé  tient  le  jour;  la  gloire  de  ce  héros  fameux  a  rejailli' 
sur  toute  la  famille,  et  c'est  lui  que  rappelle  d'abord  Sinu)nide; 
mais  ensuite  se  présentent  à  la  pensée  du  poète  le  mari,  les  frères, 
les  fils  d'Archédicé,  (pii  tous  ont  régné  dans  leur  ville,  et  c'est 
à  la  fin  seulenu-nt,  pour  couronner  l'épigramme,  que  se  place  la 
louange  discrète  d'Archédicé  elle-même  :  dans  cet  éclat  de  sa 
naissance  et  de  sa  vie,  «  elle  n'a  pas  laissé  son  Ame  s'exalter 
juscpi'au   \('i'fig('  ».   Litote  heureuse,  ((ui  peint  mieux  (pie  le  plus 
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pompeux  élog'e  la  vertu  modeste  dune  femme  attachée  à  tous 
ses  devoirs. 

Ainsi  répiyramme  se  développe  en  termes  magnifiques,  par 
une  énumération  grandiose  de  titres  royaux,  souvent  imitée  chez 
les  modernes,  et  elle  aboutit  à  une  pensée  morale  de  la  plus 
touchante  délicatesse.  Il  y  a  vraiment  dans  ces  quatre  vers 
toute  la  finesse  et  toute  la  force ,  tout  le  charme  et  toute  la 
gravité  sereine  des  plus  belles  œuvres  de  la  sculpture  attique, 
un  peu  raide  encore  au  début  du  v^  siècle,  mais  déjà  d'une 
élégance  et  d'une  harmonie  souveraines. 

5.  Sur  le  tombeau  de  la  chienne  Lycas  (n.  130  B.,  10!J  H.). 

'H  r;s\j   xai  cp6t;7.£vy.ç  XeGx'  oçrÉa  xtoo"  kv\  ruaêto 
ïcxa)  Ït'.  Tpou.££tv  6?ip«;,  aypojffca  Auxxç' 
T7.V  o'  àp£T7.v  otO£v  [j-Èyo,  YlqX'.O'j  a  t'  àpcoTjXoç 
'05-77.  KtOacpwvo;  t   olovoaoi  Gx.oiziy.t. 

Pollux,  V,  i7.  —  Conservé  seulement  par  Pollux,  le  texte  de 
Tépigramme  est  incontesté.  Une  correction,  proposée  j^ar  Jacobs, 
(jâ'f  au  lieu  de  Tav,  au  v.  3,  a  paru  généralement  inutile.  Plusieurs 
conjectures  portent  sur  le  mot  â'ypwsTa,  qui  est  un  à'-a;  asy:[j,evov 
(àvpwiT-ii,  àYpwaxx,  àcypMGx).  D'autres  corrections,  dues  à  Sclinei- 
dewin,  n'ont  pour  objet  que  de  donner  au  dialecte  une  couleur 
plus  franchement  éolo-dorienne  :  IlâXicv  et  xpiox'/.o;.  Mais,  pour 
cette  raison  même,  elles  nous  semblent  peu  justifiées.  Le  poète 
qui  a  écrit  crsj,  ii-ix,  -poiJ.itv/,  et  employé  des  expressions  homé- 
riques comme  i'jy.w,  àp'2r,Acç,  a  certainement  voulu  laisser  à  l'épi- 
taphe  qu'il  composait  un  caractère  épique  et  ionien.  Il  est  vrai 
que  les  dorismes  ofh'^.ivx:,  -y.-)  g'  àpî-râv,  y.  -',  ne  proviennent  pas  ici 
d'une  nécessité  métrique.  Peut-être,  en  multipliant  ces  formes 
dialectales,  Simonide  a-t-il  tenu  compte  du  pays  d'où  la  chienne 
Lycas  était  originaire,  la  Thessalie. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'ailleurs  de  soupçonner  le  poète  d'avoir 
conqiosé,  pour  un  tombeau  imaginaire,  une  épigramme  du  genre 
dcmonHlriilif.  Des  épitaphes  analogues  à  celle  de  la  chienne  Lycas 
se  rencontrent  sur  des  monuments  authenti({ues',  et  les  rela- 
tions bien  connues  de  Simonide  avec  les  Scopades  et  les  Aleuades 
de  Thessalie  permettent  d'imaginer    dans  ({uelles    circonstances 

I.    Kiiilx'l,  F.i>i(ir.  <jr.,  ii.  Wî^d,  'iii,  020,  (127. 

I     —  Hmviittl.   —  l-.'/iif/raiHint's  de  Simonidi'.  -1 
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rh(Me  de  ces  familles  princières  a   pu  écrire  pour  lune  d'elles 
l'éloge  d'une  chienne  favorite. 

Aussi  bien  est-ce  surtout  la  composition  et  le  tour  de  cette 
épigramme  cjui  méritent  notre  attention.  Les  deux  distiques, 
comme  dans  les  épigrammes  précédentes,  sont  indépendants  l'un 
de  l'autre;  mais  ici  le  premier  exprime  l'idée  la  plus  forte,  évoque 
Fimag-e  la  plus  hardie  :  ((  les  os  blanchis  de  Lvcas  font  encore 
trembler  d'épouvante  les  ])ètes  sauvages  qu'elle  a  poursuivies 
jadis  dans  les  bois  »  ;  le  second  énumère,  sous  une  forme  à  la 
fois  poétique  et  oratoire,  les  montagnes  qu  elle  a  fait  retentir 
du  ])ruit  de  ses  exploits.  Le  mouvement  -riv  z  'x^t-.-xv  zlltv  a  de  la 
noblesse,  de  la  simplicité  et  de  la  grandeur;  il  rappelle  un  peu 
lépitaphe  composée  pour  le  poète  Eschyle  :  àXy.r^v  o  z-jzzv,<.\j.zv 
MapaOwv.îv  y.'Lzzz'y.'t  v.r.z'.^ .  Le  second  hémistiche  et  le  pentamètre 
qui  suit  ont  une  couleur  plus  descriptive,  chaque  nom  propre 
étant  accompagné  d'une  épithète  de  nature  :  l'expression  z'.z^)z\j.z\ 
T/.zr.'.y.'.  semble  particulièrement  heureuse  pour  peindre  les  som- 
mets solitaires  d'où  la  chienne  épiait  les  bêtes  fauves.  Mais  c'est 
le  mouvement  du  premier  distique  qu'il  faut  surtout  remarquer  : 
l'apostrophe  à  Lycas,  réservée  pour  la  tin,  mais  annoncée  dès 
le  second  mot,  donne  à  lépitaphe  une  allure  vive  et  comme 
emportée  :  les  inscriptions  attiques  du  v*"  siècle  ne  fournissent 
pas  un  seul  exemple  d'un  tour  analogue^.  Plus  rare  encore  est 
l'intervention  directe  du  poète,  sous  la  forme  de  la  4 '"'^  personne 
îV/.o).  C'est  un  nouvel  exemple  de  la  variété  et  de  l'originalité 
qu'oll'rent  les  épitaphes  authentit|ues  de  Simonide,  comparées 
aux  formules  qui  se  rencontrent  généralement  sur  les  marbres. 


§    2.    r^PIGRAMMES    VOTIVES, 

(jualre  (U'  ces  épigrammes  se  rapportent  à  des  événements 
historiques;  h's  (juîili'c  autres  ont  un  cai'actère  privé. 

I.  17/.  .Kxrlufli,  il]).  .Kscliyl.,  Tru'j.,  cd.  11.  Wcil.  coll.  Tcuhiicr,  ISXi-, 
]..  :til. 

1.  Le  n.  39  de  Ilon'maiin  (i^r,;  à^cî-rr,;  \xMr^\xi'.3.,  Wio-j'iÀr,,  oj-ots  \r\nv.)  nesl 
coiiim  (|iic  \)i\v  une  copie  do  B<fckh  :  ((iioiijiic  piiljliéo  par  IûpIiIcm-  dans  le 
loiiic  11  i\n  C.orii.  Iiistr.  Ail.,  ii.  iiT'.M),  répi^iMmiiic  iip|);iili('nl  pcul-rli'c  ii  la 
lin  (lu  \'  sirclf.  —  Le  11.  ^i.l  es!  Ii'ès  iiiiilil(''  à  rciidi'ni  I  mèine  on  l'on  eroiL 
it'Cfjnnailic  une  aposli"0])he  au  moil. 
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6.  Sur  la  base  du  monument  restauré  des  tyrannicides 
Harmodius  et  Aristogiton  (n,  131  B.,  120  H.). 

'H  ;x£Y    'A0r|V7.io'.'j'.  oo'ojç  yïvîô'  r,v;'x    'Ac'.tto- 
yE'.'-cov  'iTCTap/ov  xtsTvî   xal 'Ac;j.ooto:. 

Hepliaest..  Enchir.,  29.  —  Eustath.,  rie/  Iliacl.,  p,  98 i,  7  (sans 
variante).  La  forme  épique  sdwç  et  la  locution  homérique  odo); 
Y^^^O"  sont  ici  les  seules  traces  d'ionisme.  L'inscription  a,  comme 
il  convient,  un  caractère  nettement  attique.  Mais  une  double 
question  se  pose  :  1°  Tépig-ramme  est-elle  complète?  2"  est-ce  là 
une  inscription  réelle,  g-ravée  sur  un  monument? 

Suivant  Presser',  ce  distique  n'est  cju'une  partie  de  la  dédicace 
composée  par  Simonide.  Quoique  l'auteur  de  cette  hypothèse 
n'ait  pas  cru  devoir  en  exposer  les  raisons,  il  nous  est  facile  de 
les  deviner,  sans  qu'il  nous  paraisse  d'ailleurs  nécessaire  de 
les  approuver. 

Héphestion  et  Eustathe  ne  citent  ces  deux  vers  qu'en  raison 
de  la  particularité  métrique  qu'ils  présentent,  à  savoir  la  place 
donnée  au  nom  propre  'Ap:7-oyz{-oy).  L'un  et  l'autre  de  ces 
auteurs  (à  supposer  que  le  second  ne  dérive  pas  simplement  du 
premier)  n'avaient  aucun  motif  pour  rapporter  aussi  les  vers  qui 
faisaient  reconnaître  cette  épig'ramme  pour  une  dédicace  destinée 
au  monument  des  tyrannicides;  mais  cette  indication  ne  devait 
pas  manquer.  Voilà  l'oljjection. 

11  y  a  des  cas,  en  elVet,  où  les  citations  faites  par  des  *i^ram- 
mairiens  se  bornent  à  des  phrases  manifestement  tronquées. 
Mais  alors  ce  n'est  pas  un  vers  ou  un  distique  entier  qui  s  olTre 
à  nous;  c'est,  par  exemple,  comme  il  arrive  pour  deux  autres 
éj)i<i^rammes  de  Simonide  (cf.  n.  12  et  13),  un  vers  et  demi  ou 
un  demi-vers.  Ici  au  contraire  le  distique  est  complet,  et  pourtant 
l'observation  du  métricien  exigeait  seulement  la  fin  du  premier 
vers  et  le  commencement  du  second  :  n'est-ce  pas  là  un  indice 
suffisant  pour  croire  qu'Héplieslion  a  rapporté  une  épi}.;:ramme 
qui  tenait  tout  entière  en  deux  vers? 

Aussi  bien,  que  manquc-t-il  au  sens  de  1  inscription?  Rien 
d'essentiel,  sinon  jîoui'  faire  entendi-e  ([uil  s'agit  d'une  dédicace, 
du  moins  poui'  vanter  l'exjiloit  d  Harmodius  et  d'Aristogiton. 
Aucun  mot  sans  doute  ne  révèle  i\iw  le  peuph^  athénien  ait  érigé 
le   monument.  Mais  pour(juoi  cette  indication   serait-elle  néces- 

I.    l^i'c^c'i-,  fuse/-.  ;//•.  nii'Ir.,  w.  V.M. 
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sairement  contenue  dans  réj^igrannne?  Les  découvertes  archéo- 
logiques permettent  ici  moins  encore  que  pour  les  inscriptions 
funéraires  d'étalîlir  une  loi'.  Car,  dans  la  série  des  Hom'mum 
honores  du  recueil  d'Hotl'mann,  il  n'existe  pas  une  seule  dédicace 
métrique  du  v^  siècle,  et,  de  l'aveu  même  de  Preg-er,  les  plus 
anciennes  épigrammes  de  ce  genre  sont  précédées  de  quelcjues 
mots  en  prose  qui  indiquent  l'origine  du  monument;  dans  d'autres 
cas,  cette  indication  fait  complètement  défaut'.  Ainsi  les  faits 
constatés  sur  les  marbres  confirment  notre  manière  de  voir,  loin 
de  la  contredire. 

Mais,  si  Fépigramme  citée  par  Héphestion  est  complète,  avons- 
nous  le  droit  de  parler  d'un  monument  où  elle  aurait  figuré? 
Sommes-nous  assurés  cpie  ce  beau  distique  n'est  pas  un  éloge 
d'Harmodius  et  d'Aristogiton,  composé  par  Simonide,  sous  forme 
d'épigramme,  comme  d'autres  poètes,  restés  anonymes,  avaient 
écrit   des  scolies  sur  le  même  sujet  3? 

La  question  est  d'un  intérêt  capital  pour  la  suite  de  notre 
étude  :  il  s'agit  de  savoir,  en  somme,  si  le  poète  qui  avait  rédigé 
plusieurs  inscriptions  réelles  pour  les  monuments  commémoratifs 
de  la  victoire  et  de  la  liberté ,  s'était  aussi  exercé  k  composer 
sur  le  même  thème  des  inscriptions  du  genre  k-:ov.v-v/.i'j . 

Il  faudrait,  ce  semble,  des  arguments  décisifs  pour  admettre 
une  pareille  hypothèse.  Or  ces  arguments  n'existent  pas.  Nous 
venons  de  voir  que  l'absence  d'une  formule  dédicatoire  ne  prouve 
rien  contre  l'authenticité  de  la  dédicace.  Dira-t-on  que  les 
anciennes  relations  d'amitié  qui  avaient  uni  Simonide  aux 
Pisistratides  aient  dû  empêcher  les  Athéniens  de  demander  au 
poète  de  faire  l'éloge  des  tyrannicides?  Mais  nous  ne  son- 
geons pas  à  faire  remonter  cet  éloge  jusqu'au  lendemain  du 
meurtre  d  Ilipparque  :  une  période  de  plus  de  trente  années  s'était 
écoulée  dej)uis  cet  événement,  lorsque  les  Athéniens  rempla- 
cèrent, en  477,  les  statues  enqiortées  par  Xerxès  en  480.  C'est 
à  ce  moment  ([u'ils  durent  s'adresser  k  Simonide  pour  graver 
une  insci'i])lion  sur  hi  ])ase  du  groupe  nouveau,  dû  au  ciseau  de 
Critios  et  (k*  Xesiotès.  Simonide  était  ah)rs  k  Athènes,  où  nous 
savons  qu'il  rem])orta,  cette  année-lk  même,  une  victoire  dithy- 
rambique. Il  était  tout  désigné  pour  s'acquitter  encore  de  cette 
tâche    |)aliioti(pi('.   a|)rès   avoii-  cék^-liré   les   victoires   nationales. 

1.  Cf.  <-i-rlcssiis,  |).   12-13. 

2.  l'ic^x'i',  Iiiscr.  ijr.  metr.,  p.  xvii. 

;t.   C.ï.  AnlhoUxjin  li/rica,  cd.  Iliiler,  [>.  326. 
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Quoi  qu'on  pense  de  son  caractère,  on  ne  peut  guère  douter 
qu'il  n'ait  écrit  à  cette  occasion  le  distique  que  lui  attribue  un 
témoig'nao;e  formel,  et  qui  est  d'ailleurs  adniira])leinent  approprié 
à  cet  objet. 

Rien  de  plus  éloquent,  en  ellet,  que  cette  plirase  simple,  qui 
évoque  tout  d'abord  dans  l'esprit  du  lecteiu'  le  souvenir  d'un 
jour  de  bonbeur  et  de  gloire.  Le  mouvement  du  premier  vers 
rappelle  un  peu  le  début  de  l'épitaphe  de  Lvcas  :  ■},  ssj  y.xl 
o6'.;jivac  Plusieurs  épij^ranimes  d'époque  postérieure,  funé- 
raires ou  votives,  commencent  par  un  tour  analog-ue'.  La  fin 
du  distique  se  distingue  par  l'extrême  habileté  du  poète,  qui 
semble  s'être  complu  dans  ime  sorte  de  tour  de  force,  pour  faire 
tenir  si  peu  de  place  à  tant  de  noms  propres.  Ainsi  l'éloge  des 
tvrannicides,  complet  en  quelques  mots,  produit  d'autant  plus 
d'efîet  qu'd  affecte  une  forme  plus  sobre,  un  tour  plus  énergique. 
Encore  une  fois,  des  dédicaces  de  ce  genre,  d'une  allure  aussi 
libre,  aussi  dégagée  de  toute  entrave  conventionnelle,  de  toute 
formule  consacrée,  ne  se  rencontrent  ni  dans  la  littérature 
contemporaine  ni  sur  les  marbres'-;  mais  celle-ci  n'en  est.  ce 
semble,  que  plus  digne  de  Simonide. 

7.  Sur  une  offrande  consacrée  par  le  Naxien  Démocritos,  après 
la  bataille  de  Salamine  (n.  136  B.,  123  H.). 

AY,|j.oxpiTo;  TpiTo;  Y,p;e  [t-i/riÇ  or£  irxp  SaÀaaTva 

-;vT£  oî  vr,a;  sXsv  ot,i'cov,  £XTr,v  S   ûttô  /ï'-pô; 
i-j'jixzo  ^'i-y.cSaptXYJç  A(opt'5'  âX'.TXoaÉvrjV. 

Plut.,  <lc  Her.  mal.,  3().  —  Les  manuscrits  n'olfrent  qu'une 
variante  :  'jt.o  yv.cl:  p.  ^jxptocp'.-A%ç  (mss.  TVB)  et  'jt.o  yE.Xpx  p. 
,3ap6ap'.-/,y;v  (rell.).  Composée  pour  un  Naxien,  l'épigramme  est 
écrite  dans  un  dialecte  qui  ne  se  distingue  de  la  langue  attique 
que  par  la  forme  ionienne  v^aç  :  des  expressions  d'origine  épique, 
comme  or,U>y>,  z'j'zy.-z ,  étaient  passées  depuis  longtenqîs  dans  le 
langage  courant  de  la  poésie. 

Ici  encore,  pour  répondre  à  une  objection  de  Bergk.  renouvelée 

1.  IloiriiKiiiii.  N////"//»',  II.  INO,  IHU,  :{l-7.  Le  ii.  -idO  ]>  oITrc  juissi  lo  même 
(léhiil  ;  innis  ('"csl  iiiic  rcsliliition. 

2.  l^liis  laid  on  en  trouvo  assez  souvent  des  exemples,  comme  dans  la 
dédicace  placée  sur  la  statue  de  Démosthènc  (Plut.,  Dcmoslh.,  30). 
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par  Kaibel,  il  faut  se  demander  si  l'épigramme  est  entière.  Car 
il  est  manifeste  qu'elle  ne  contient  aucune  formule,  soit  funéraire 
soit  votive.  Dans  le  cas  où  on  la  considérerait  comme  incomplète, 
il  n'v  aurait  pas  de  raison  pour  restituer  avec  Berg^k  :  ['Avf)ï;v.£v 

TÔoî \r,\j.zy,^'.-zz Xâ;-.:;    îz]  -p'-z:  -Ipzt plutôt  que  : 

[ï-?;;j.a  -zzt \r,iJ.z-Api-zj \a;(2j   cç]  TpÎTOç Mais  Thypothèse 

d  une  lacune  ne  repose  que  sur  l'idée  préconçue  qu'une  formule 
de  ce  genre  est  indispensable.  Il  n'est  pas  en  eiTet  dans  les 
habitudes  de  Plutarque  d'arranger  à  sa  façon  les  documents 
poétiques  qu'il  transcrit  :  si,  comme  il  faut  le  croire,  les  lopo^'pioz'. 
Nac(wv  donnaient  l'inscription  entière,  Plutarque  l'a  reproduite 
sans  y  rien  chani^er.  N'est-il  pas  d'ailleurs  plus  naturel  de  cher- 
cher d  abord  à  interpréter  l'épig-ramme  telle  qu'elle  se  présente 
à  nous?  Or  nous  avons  vu  que,  chez  Simonide,  même  une 
inscription  funéraire  pouvait  affecter  une  forme  inusitée.  Toute- 
fois, comme  l'exception  que  nous  avons  rencontrée  ci-dessus 
(n.  3)  nous  a  paru  s'expliquer  par  cette  circonstance  que 
l'épig-ramme  se  rapportait  à  un  TroXjivcpiiv  et  que  plusieurs 
tombeaux  s'élevaient  au  même  endroit,  nous  n'hésitons  pas  à 
reconnaître  que  les  mêmes  raisons  ne  justifieraient  pas  ici 
l'absence  d'une  formule  funéraire.  Une  dédicace,  au  contraire, 
se  passait,  nous  l'avons  dit,  beaucoup  plus  aisément  d'une 
formule  votive,  et  les  exemples  de  ce  fait  ne  sont  pas  rares  sur 
les  marbres.  Citons  notamment  une  inscription  d'Epidaure, 
publiée  en  1885,  où  le  dcdicant  se  contente  de  rappeler  l'exploit 
dont  il  avait  consacré  le  souvenir  par  une  offrande'.  Tel  a  été 
aussi,  ce  semble,  le  but  de  Simonide  en  célébrant  les  hauts  faits 
de  Démocritos.  L'importance  qu'a  dans  l'épigramme  le  souvenir 
des  prises  opérées  par  ce  Xaxien  donne  même  à  penser  qu'il 
avait,  suivant  un  usagi'  connu,  offert  à  ([uehpie  divinité,  de  Xaxos 
sans  doute,  une  part  de  son  l'iche  butin. 

On  ne  s'étonnera  pf)int  d'ailleurs  (pic  Simonide  n  ait  pas  jugé 
à  propos  de  rap])elei'  dans  tt>tte  dédicace  un  fait  que  rapporte 
Hérodote  MU  sujet  (hi  même  personnage  :  Démocritos,  raconte 
l'histoi-ien,  commandait  l'un  des  ([uatre  vaisseaux  cpie  la  ville 
de  Xaxos,  comme  tous  les  insidaires,  destinait  à  la  flotte  perse; 
mais,  coniraii'i'nu'nt  aux  oi'dres  reçus,  il  passa  du  côté  des  Grecs, 

I.  'Jv^r,;/.  àp/aioÀ.,  ISH!),  |).  I '.i:{-l di-.  —  I/(''|)i^panimo,  ([iii  se  compose  do 
trois  licxainèlivs,  soiiiIjIc  avoir  ('cliappé  à  IIolTmanii  :  ofle  iio  fi<;uro  pas  dans 
sou  recueil,  ['rc^'-er  la  cite,  mais  avec  un  renvoi  inexact  \  f/iscr.  i/i\  itictr.,  p.  (>i-). 
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entraînant  avec  lui  le  reste  de  la  flottille'.  Le  silence  de  Simonide 
sur  cette  conduite  s'explique  sans  peine  par  le  désir  qu'avaient 
les  Naxiens,  et  Démocritos  lui-même,  de  laisser  dans  l'ombre 
le  souvenir  de  leur  soumission  aux  ordres  de  Xerxès,  et  Plutarque 
a  bien  tort  de  vouloir  opposer  le  témoiii^nao-e  du  poète  à  ce  qu'il 
appelle  la  malice  de  l'historien. 

Se  bornant  donc  à  rappeler  le  rôle  de  Démocritos  dans  la 
bataille,  Simonide  affirme  simplement  qu'il  fut  le  troisième  à 
engager  le  combat,  a  lorsque  près  de  Sala  mine  Grecs  et  Mèdes 
se  heurtèrent  sur  les  flots.  »  Le  second  distique,  indépendant  du 
premier,  n'est  pas  moins  précis;  c'est  un  compte  exact  qu'établit 
le  poète  :  cinq  vaisseaux  ennemis  capturés,  un  vaisseau  dorien 
sauvé  des  mains  du  barliare,  tel  est  le  bilan  de  Démocritos! 
L'expression  est  aussi  simple  et  unie  que  la  pensée  même  ; 
mais  elle  n'en  produit  pas  moins  un  g-rand  effet  par  l'habile 
disposition  des  mots  dans  la  phrase  :  le  rapprochement  des 
trois  noms  propres  ^a"/.a;j.Tva  K'ù.r^'nq  ^Irjoo'.ç  donne  à  cette  partie 
de  l'épig-ramme  je  ne  sais  quoi  d'oratoire,  tandis  ({ue  dans  le 
reste  domine  le  ton  du  récit  épique. 

8.  Sm-  un  talileau  consacré  dans  le  tenq)le  d'Aphrodite  à 
Corinthe^n.  137  B.,  12i  H.). 

A'iù    LiTiào  'EAXxvojv  TE  xy).  xy/e'j.iyM^  7roX'.Y,Tàv 

éaTaïav  zù'/0[xf^x<.  KÛTrptO'.  oatixovt'v.' 
O'j  yap  ToçocpôpotTiv  lêouÀsTO  oTx  ôsaojv 

Mr^oo'.;   'EXXxvwv  àxpoTroX'.v  7:po3o[j.£v. 

Nous  avons  dit  plus  haut  (p.  19-20)  que  Théopompe  (Schol. 
Pind.,  0/?/my).,  XIII,  33)  nous  paraissait  rapporter  l'inscription  f/<? 
visu,  Chaméléon  (Athen.,  XIII,  p.  .'573  C)  d'après  une  tradition 
littéraire,  authentique,  mais  plus  aisément  sujette  à  de  lég^ères 
altérations.  Plutarque  [de  lier,  mal.,  39)  dépend,  pour  le  texte, 
d'une  tradition  analogue  à  celle  de  Chaméléon,  ou  plutôt  de 
Chaméléon  lui-même  (cf.  ci-dessus  p.  33).  Dans  ces  conditions, 
nous  adoptons  de  tout  point  le  texte  de  Théopompe,  sauf  en  un 
seul  passafi^e  (v.  3),  où  ce  texte  donne  un  vers  faux  :  llx  OîoTîjiv 
'A©p;$'!Ta.  La  correction  de  lîoeckh  ota  Osatov  a  l'avanlag-e ,  ce 
semble,  d'expliquer  la  g-lose  'Aippo5''-x,  tandis  ([ue  la  conjecture 
Cl'    'Açpoo(-a  (ado|)tée  par   Bei'g-k   et    Ililler)   ne   permet  pas   de 

j.  Ilciod.,  VIII,  iO. 
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justifier  rintroduction  fautive  de  OcOÏ7'.v  dans  le  texte  du  scoliaste. 
Le  dialecte  est  donc,  non  pas  purement  dorien.  mais  léi^è- 
rement  teinté  de  dorisme,  comme  on  le  voit  par  la  l'orme  EWi- 
vwv  et  la  terminaison  du  mot  zoaiyjtîcv.  Les  corrections  c|ui  ont 
pour  ])ut  de  marquer  plus  fortement  cette  nuance  dorienne  (-rroX-a- 
t5v  Preg-er  et  Hiller,  '.Oj;^.ayav  Dobree)  ne  sont  pas.  selon  nous, 
nécessaires.  Ecrivant  pour  une  ville  dorienne,  Simonide  a  discrè- 
tement fait  usag-e  du  dialecte  propre  à  cette  ville,  mais  d  ne  sest 
pas  imposé  la  règ;le  d'en  reproduire  toutes  les  formes. 

Le  principe  que  nous  suivons  nous  obli«-e  à  conserver  au  v.  2 
ic7-a7av.  plutôt  que  ia-âOcV,  leçon  d'Athénée,  adoptée  par  Berg-k 
et  Hiller,  et  s>/d;j,sva'.  plutôt  que  z'jytabxi  (Athénée)  ou  =-jzi\j.svx<. 
(Plutart|ue).  D'autre  part,  nous  ne  lisons  pas  avec  Preg^er  à'^Tx^av 
(forme  poéticjue  de  sjT-/;(7av,  aor.  actif  de  '.VTr,;j.'. ).  ([ui  aurait  le 
sens  de  :  «  Ces  femmes  ont  élevé  [sous-entendu  :  ce  monument).  » 
"EïTa^av  est  la  3**  personne  du  plus-que-parfait  attique  :  v.G-:-q-Ar„ 
3'.7T-/;/,r,ç,  e'.G-r,y,s'.,  ô'.7T-/;y.£'.;j.£v,  s'.jr/jy.s'.Ts,  ijTxaav  '  ;  le  sens  de  la 
phrase  est  donc  :  «  Ces  femmes  se  tenaient  (près  de  l'autel),  invo- 
quant la  déesse  Cypris  pour  le  salut  des  Grecs.  » 

Ainsi,  à  moins  d'accepter  l'explication,  selon  nous,  fort  peu 
vraisemblable  de  Preg^er,  cette  épigramme.  elle  aussi,  manc[ue 
d'une  formule  votive,  comme  les  deux  ])récédentes.  On  peut 
se  demander  dès  lors  si  l'offrande,  cest-à-dire  le  tableau  qui 
représentait  ces  femmes  en  prière,  venait  d  elles-mêmes  ou  des 
Corinthiens.  Aucune  raison  intrinsèque  ne  nous  parait  de  nature 
à  appuyer  l'une  plutôt  que  l'autre  hypothèse.  Si  nous  devions 
croire  avec  Preg-er  cjue  les  noms  des  suppliantes  fussent  inscrits 
au-dessous  de  l'épig-ramme,  cette  disposition  du  monument  nous 
en  révélerait  aussi  l'orig^ine;  mais  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse,  et 
il  est  plus  probable,  d'après  le  commentaire  de  Cihaméléon, 
complété  par  Wilamowitz.  cju'il  s'ag-it  d'hiérodules  attachées  au 
culte  d'Aphrodite,  et  invitées  par  les  Corinthiens,  au  moment 
le  plus  critique  de  l'invasion  perse,  à  inq)lorer  la  déesse  pour  le 
salut  de  la  Grèce.  Apiès  la  victoire,  les  Corinthiens  eux-mêmes 
se  seraient  acquittés  d'iui  vd'U  en  représentant  sur  un  tableau 
les  prières  pul)li([ues  (pii  axaient  eu  lieu  alors  dans  le  tem])le  de 
la  déesse. 

11  nous  faut  encore,  axant  d  apprécier  le  mérite  littéiaire  de 
l'épig-ramme,  examiner  la  (pieslion  ([ue  lîerg-k  a  soidevée  :  linsc  rip- 
tion  est-elle  complète?  ou   bien  maïupie-l-il   (|uel(pie  chose  entre 

1.   Cf.  l;i  (iruininnii-f  fjri-e(jiif  i\v  MM.  l'clilje;ni  cl  A.  Croiset,  p.  i^lX. 


ÉPIGRAMMES    .UTHEMIOTES 


les  deux  distiques?  Bergk  se  prononce  nettement  pou,-  la  seconde 
hvnM  èse     d-abord  à  cause  du  sens,  qui    u.  paraît  mcomple 
•         -et"   actuel  du  texte,  puis  en  raison  dune  altération  qn  1 
ouHonne  dans  le  mot  or.,.-:?  (v.  2).  Ce  mo  ,  suivant  Bergk 
n  s'interpréter  par  divinilus,  divine  auxiho  (e  esl-a-di  e  =.,,=v..a 
w.  ou      L),  e    il  a  été  introduit  indûment  à  cette  place  pour 
^Ir^^l   de  1  en  entre  les  deux    parties  de    1  épigran.nie.    Cette 
altération  du  texte  s'était  déjà  produite  avant  Plularque,  puisque 
:"    :rur  parie,  en   racontant  le   fait     d'.,ne   prière  inspirée, 

*,.„;.„„,  ,.>,r,,  explication  qui   vient  de   £j;a,sva'.  J-J-'?- 

s;;   Ch'auélon'au    contraire,    .^x-"-  ;-;-'••?    '«    P""™" 
.uére  ^expliquer,  Ber^k  croit  qu'il  y  avait  dans  le  texte  primit.l 

auels  le  poète  célébrait  la  valeur  des  Corinthiens.  -  foutes  ces 

r'otl^sls  tombent,  si  nous  acceptons,  comme  point  de  depar 

;' toute  discussion,  l'idée  .[ue  le   seoliaste  de  Pindare  nous  a 

conser  é  la  copie  de  Théopompe,  et  que  Plutarque  dépend  de 

Chaméléon,  du  moins  en  ce  qui  regarde  le  texte  de  1  ep.gramme. 

Dés  lo  s  le  mot  îa..,=v:a  peut  être  l'objet  de  diverses  interpr  - 

tat  ons'     et  même  d^  cnijectures'^  ;  mais  l'hypothèse  d  une  laetm 

irêtre  écartée  pour  peu  que  les  deux  distiques  se  compren  len 


Grèce.  » 


Ui    mot  enfin   sur  une   variante  qu'offre  seu    le  seoliaste  de 
Pim"are   et  que  nous  avons  admise  avec  le  reste  de  1  epigranime 
.    ■  !-!  au  lieu  de  '.-n^x-^.  L'autorité  qui  s'attache  en  gênerai  au 
Sm^gnag      ext^Iuupeest  la  raison  la  plus  forte  qui  nous 
l:L:do;ter  ce  texte-,  mais  en   outre  n.,svoy.^ 

-airs:::vi:i:;;:t;:;;tir;m  ne-;;ou!'  ;;:i.  guère  001.0™. 

Tux  habitudes  ,lu  poète  :  les  anlillièses  ehe.  Mmonide  résident 
plutôt  dans  les  Idées  que  dans  les  n^s  ^^^   ^^^^^ 

Une  impression  de  "randenr  se  ci(i?a|5^e  u}u\.  ^i  c 
épii'mn^  :  la  canso  en  est  dans  l'al^ondance  de  l  expression  et 

,     Nous  incliiu-'ions  i,  ..lnu.|lr.  IVxplication  do  Pro^or  ( Wr.  !,r.  ,u.,r 
„    ,8^4  f.  .-atlachop  l'un  à  V.uU.  U-s  mots  Kû.o.o.  5a.,ov^a,  b.on  quo  celte 
;;,;;;!•  tl.  ne  se  .-oncontPC  nulle  pa-t  ailleuPS  Jointe  ^  un  nom  de  d.vnu... 

2.  Cf.  les  conjoclures  si-nalées  par  Preo-er,  o/>.  r,l..  n.  W. 
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dans  le  choix  des  épithètes.  Rien  ici  qui  rappelle  la  précision,  la 
sobriété  de  l'épio-ramme  de  Démocritos.  (]e  n'est  pas  non  plus, 
comme  dans  la  dédicace  d'Harmodius  et  d'Aristogiton.  une 
imag'e  vive  et  claire,  suivie  d'un  habile  arrang-ement  de  noms 
propres.  L'ampleur  qui  se  marque  dès  le  premier  vers  dans  les 
mots  'jTÀp  'E/.Aavwv  -z  v.x:  ocyytiJ.xyuiv  TroXfrjTav  ne  se  dément  pas 
dans  la  suite  :  une  épithète  qui  s'oppose  admirablement  à  xyyt\j.i- 
yhv)  accompag-ne  le  nom  des  Mèdes  (Tsçoçépo'.j'.v),  et  la  ville  de 
Corinthe  est  désignée  au  vers  suivant  par  cette  noble  périphrase  : 
'E'AAavtov  T/.pir.z'k'M . 

9.  Sur  le  trépied  de  Delphes  (n.  138  B.,  !2o  H.). 

rTa'j(7avîy.ç  ^^oI^jm  [^.vY|y.    àvsOi'ixî  toos. 

Thucyd. ,  I,  132,  et,  d'après  Thucydide,  Ps.-Demosth. ,  in Neacr. , 
97;  Plut.,  do  Her.  mal.,  42;  Aristodem.,  p.  3.^"),  éd.  Wescher 
{Fragm.  histor.  graec,  t.  V,  p.  7);  Suidas,  v.  Hajcrav^xç.  L'An- 
thologie seule  olï're  une  Avariante  sans  autorité  :  Mkfjx  et  àv£6-/;-/.a, 
ainsi  que  les  formes  doriennes  :  'EAAâvo)v,  àpyjxyiq,  ;xv5[j/  (VL 
197).  Sur  la  question  du  dialecte  on  peut  hésiter.  Toutefois  nous 
avons  vu  que  l'emploi  des  formes  doriennes  n'est  pas,  tant  s'en 
faut,  la  règle  chez  Simonide,  même  quand  il  s'agit  de  célébrer 
des  Doriens  :  pour  un  monument  (pii  n'était  pas  destiné  à  Sparte, 
et  que  Pausanias,  en  dépit  d  une  formule  que  les  Grecs  trouvèrent 
blessante,  consacrait  au  nom  de  l'armée  tout  entière,  le  poète  dut 
plutôt,  ce  semble,  laisser  à  l'épigramme  la  langue  traditionnelle 
du  genre,  qui  était  en  même  temps  la  sienne. 

Tandis  que  les  précédentes  dédicaces  affectaient  un  tour  ori- 
trinal,  assez  différent  des  formules  courantes,  nous  avons  ici 
alfairc  à  un  distique  dont  la  forme  rappelle  d'aussi  près  (pie  possible 
les  usages  alteslés  par  les  monuments  épigraphiques.  Dans  sa 
brièveté  toute  spai'tiate,  la  dédicace  de  Pausanias  contient  cepen- 
dant tous  les  éléments  ordinaires,  mais  non  pas  indis[)ensables, 
(les  inscri|)tions  votives:  le  nom  dwdcdicant,  l'idée  de  la  dédicace 
(àv^Orjy.£).  le  nom  du  dieu  à  c[ui  le  monument  est  consacré  («fciêto), 
la  laison  de  la  dédicace  \i-i\  aTpaTov  Mi.t^t  M-(^o(ov). 

Et  malgré  cette  observation  rigoureuse  des  formules  communes, 
l'originalité  de  l'épigrannue  est  inconteslabU'.  l^lle  résulte  d'un 
arrangement  particuli('rement  heureux.  (|ui  a  permis  au  poète  de 
mettre  en  pleine  lumi('re,  au  dél)ut  et  ;i    la   lin  du  premier   vers, 


ÉPlfiRAMMES    AlTHENTIOl  ES  59 

les   mots  essentiels    'EXAr^vcov   xpyr^-;i:   et  My;i(.jv,  tout  en  faisant 
ressortir,  par  une  sorte  de  rejet,  le  nonide  Pausanias. 

Par  le  fond  de  la  pensée  et  par  le  choix  des  mots,  l'épigramme 
est  d'une  simplicité  absolue  :  elle  se  relève,  et  atteint  le  plus 
haut  degré  de  perfection,  par  le  mouvement  et  l'harmonie  de  la 
phrase. 


10.  Sur  le  ti'é])ied  consacré  par  la  tribu  Antiochis,  à  la  suite 
d'une  victoire  dithyrambique  de  Simonide  (n.  1  i7  B.,  129  H.). 

'Hp/£v   'AùE'.'aavToc  y-^v   'AOr,vaîo'.;  ot    Èv;V.-/ 

'AyTioyi?  ouÀv]   oaioâXïov  TpiTTooa' 
S£'.voc5t'Àou  oà  Tob    uiô;   'Api(7-ît'oY,;  l/opr,Y£'. 
7:£vT'/,xovT   àvopojv  xaÀà  aaOôvTi  /opw* 

oyowxovrasTît  -atol  AswTrcszeo;. 

Max.  Plan.,  aj).  ^^'alz,  Rliet.  f/r.,  t.  ^^  p.  513.  —  Plut..a/î  scni sit 
(jer.  rcsp.,  3  (vers  5-6).  — Au  v.  3  le  mot -iO"  est  dû  k  une  conjecture 
de  Berg;k,  au  lieu  de  ■:<.:.  que  donne  Maxime  Planude.  Sauf  cette 
correction,  et  sauf  une  variante  dialectale  sur  s'.ca^/.zAiY;  (Planude 
donne  o'.oxt/.x'/J.x],  le  texte  de  l'épigramme  est  aussi  sûr  que  son 
authenticité. 

Le  sens  n'en  est  pas  moins  clair.  Quant  au  mérite  littéraire,  il 
consiste  ici  avant  tout  dans  l'habileté  à  mettre  en  vers  les  for- 
mules suivantes  :  'Av-'.c-/;;  àvopwv  iv(-/.a,  'Apiz-zior^q  EevisT/sCj  iyz- 
p-/--';'.,  !^'.;j.ojv'2-r;ç  AzMT.pir.zo:  io(oa7-/.s,  'Aoî(;a5:vto;  'r,P'/_t  (i77  0  av. 
J.-C).  Ajoutons  à  cela  l'effet  produit  à  la  fin  de  la  pièce  parle 
long-  mot  z\'ZM7.0'/-0Li-.z\,  qui  contient  une  idée  essentielle,  quoique 
tout  à  fait  étran<;fère  aux  formules  otïicielles.  Fier  de  sa  féconde 
vieillesse,  Simonide  ne  craint  pas  de  déclarer  son  âge  :  c'est  là 
sans  doute  la  raison  principale  qui  l'a  déterminé  à  écrire  l 'épi- 
gramme.  C'est  le  trait  de  la  fin  qui  explique  l'intention  du  poète. 

11.  Sur  une  statue  d'Artémis.  o'uvre  du  sculpteur  Arcésilas 
(n.  157  B.,  130  H.). 

'Apriaioo;  toS'  xyaXaa'  oiYjXOT'.a'.  S'  "àp  b  atçOôç 

opa/'xai  xat  Ylio'.-x.'.  twv  Itziit^'j-x  Tsây^î' 
àTXYjTÔ;  0    k-KoiT^mw   'AÔY,vai-/);  7:y.Xaa/",'j'.v 
a;'.o;   'ApxsT'.'Xa;    yîô;   'Ap-.TTooi'xo'j. 
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Dioi^-.  Laert.,  IV,  4o.  —  Le  témoignage  de  Diogène  Laërce, 
qui  nous  a  paru  de  nature  à  garantir  l'authenticité  de  l'épigramme, 
est  aussi  notre  seul  guide  pour  l'établissement  du  texte.  Car  de 
Diogène  Laërce  dépend  Arsenius,  119.  Mais  le  texte  même  de 
Diogène  Laërce  est  sujet  à  caution,  et  les  plus  récents  éditeurs  de 
cette  épigramme  n'ont  pas  manqué  de  le  corriger.  Sur  un  point 
essentiel  de  ces  corrections  Bergk  et  Hiller  sont  d'accord  ;  Preger 
propose  un  autre  remède'.  Nous  ne  partageons  ni  lune  ni  l'autre 
de  ces  manières  de  voir. 

Bergk,  suivi  par  Hiller,  propose  de  réunir  les  deux  distiques 
en  une  seule  phrase  par  la  suppression  de  la  particule  o',  que 
donnent  tous  les  manuscrits  de  Diogène  (au  v.  3),  et  par  la  cor- 
rection d'xT/.r^-iz  en  y.7y.r,-oK.    Dans  cette  hypothèse,    la    phrase 

z':r,y.zG'.x'.  yxp ~pi'f^~  formerait  une  sorte  de  parenthèse,  et  les 

premiers  mots  de  l'épigramme  dépendraient,  comme  régime 
direct,  du  verbe  ir.cir,avK  relégué  au  v.  3.  L'épigramme  serait 
moins  une  dédicace  qu'une  signature  d'artiste. 

A  cette  combinaison  ingénieuse  nous  objectons  que,  dans  toutes 
les  épigrammes  authentiques  de  Simonide  où  nous  avons  déjà 
rencontré  deux  distiques,  la  parfaite  indépendance  de  ces  deux 
distiques  nous  est  apparue  comme  le  caractère  invariable  de 
cette  composition  métrique.  Comment  nous  résoudre  à  supposer 
de  la  part  de  Simonide  une  construction  différente,  sans  autre 
raison  qu'une  conjecture  qui  ne  repose  pas  même  sur  une  obser- 
vation paléographique?  En  outre,  nous  ne  pensons  pas  que 
Simonide  ait  jamais  rédigé  en  quatre  vers  une  signature  d'artiste. 
(]çH  signatures  se  présentent  ordinairement  sous  une  forme  plus 
brève,  en  un  ou  deux  vers  au  plus,  et  elles  accompagnent,  mais 
ne  remphicent  pas,  une  dédicace.  La  particule  oé,  que  donne 
Diogène  Laërce,  nous  paraît  donc  opposer  nettement  le  dernier 
distique  au  premier,  suivant  la  pratique  ordinaire  de  Simonide. 

Telle  est  aussi  l'opinion  de  Preger;  mais  ce  savant  n'admet 
pas  que  les  deux  premiers  vers  sutlisent  à  donner  un  sens  com- 
i)let.  Il  V  cherche  en  vain  celte  formule  votive  que  nous  n'avons 
pas  trouvée  davantage  dans  trois  (h^  nos  dédicaces  antérieures,  et 
il  conclut  en  supposant  hi  disparition  d'un  Iroisième  disticpie, 
(pi'il  l'cslitue  parliclb'nu'nt  ainsi  : 

[o  Oî'.va 

'ActÉi/'.Bos  tÔS'  ayaJvy-a"  otTjxoTtai  yap 


1.   Pio^^or,  Iiiurr.  fjr.  incir.,  ii.   lOîj. 
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Cette  hypothèse  se  heurte  d'abord  au  ténioio-iui-e  formel  de 
Dioi^ène  Laërce  [û;  z.  It;.o3v(oYi;  à-oivi^ev  i7:-Ypa;.i;.a  tout{,)  ;  puis  e  le 
ale^ort,  selon  nous,  de  reposer  sur  ce  principe,  (pie  toute  dédi- 
cace métrique,  au  temps  de  Simonide,  doit  porter  en  elle-même 
le  nom  du  dcdicanf.  Ce  n'est  pas  ce  que  nous  avons  constate  jus- 
qu'à présent  :  le  héros  naxien,  Démocritos,  et  le  vainqueur  de 
Platées  Pausanias,  ont  eu,  il  est  vrai,  leur  nom  inscrit  dans  1  epi- 
o-rammè  même  de  leur  oiVrande;  mais  le  nom  des  Athéniens  ne 
ho-urait  pas  dans  l'épigramme  du  monument  d'Harmodius  et 
d\\risto^nton,  non  plus  que  celui  des  Corinthiens  dans  les  quatre 
vers  gravés  sur  le  tableau  fameux  du  temple  d'Aphrodite. 

Ces  exemples  nous  donnent  à  penser  qu'ici,  comme  dans 
l'inscription  d'Athènes  et  dans  celle  de  Corinthe,  il  s  agit  dune 
dédicace  publique,  ofTiciellement  faite  par  une  cité,  une  tribu  ou 
une  communauté  quelconque.  Un  particulier  eût  tenu  peut-être  a 
voir  son  nom  enchâssé  dans  la  poésie  de  Simonide  ;  il  est  plus 
conforme  aux  habitudes  d'une  communauté  de  songer  davantage 
à  s'acquitter  ponctuellement  d'un  vœu,  en  établissant  le  compte 
exact  de  l'argent  dépensé,  et  en  rendant  hommage  à  1  artiste  qui  a 
exécuté  le  monument.  Telnous  paraît  être  en  effet  le  sens  de  1  epi- 
gramme  rapportée  par  Diogène. 

Le  ilélnit  se  présente  sous  une  forme   brève,  elliptique,   mais 
assez  fréquente  sur  les  marbres  :  «  Cette  statue  est  consacrée  a 
Artémis  »,  comme  nous  lisons  sur  une  colonne  trouvée  a  Athènes  : 
lW/J,y.zo:  v.'j}.  Osa:'.  Puis  vient  aussitôt  la  mention  précise  de  la 
somme   dépensée    à   cette   œuvre,    somme   qui    a   été  payée   en 
drachmes  de  Paros.  Cette  indication  ne  vient  pas  tant,  ce  semble, 
de  la  vanité  du  dédicant  que  du  désir  d'être  exact.  Faut-il  dans 
cette  interprétation  conserverie  ^âp  du  v.  1  [z'.r^Air.v.  ';xp  z  [x'.sOc;)  • 
Cela  nous  paraît  difficile,  et  la  correction  de  Ménage,  que  nous 
avons    adoptée,   s'explique    aisément  par  une    erreur   paleogra- 
phique.  Ouant  à  la  leçon  cpay;xal  .a'-.  IHp-.au  donnée  par  les  manu- 
scrits de  Diogène  Laërce,  elle  introduit  dans  répigramme  un  élé- 
ment dorien  (lue  rien  ne  justilie.  Bergk  la  défend,  en  faisant,  par 
pure  hypothèse,  d'Arcésilas  un  sculpteur  crétois  ('AEioç,  ethnique 
de  A-cr  ,  ville  de  Crète).  Schnei<lewin,  suivi  par  Preger,  invente 
le  mot  oîay.'j.alr..   Kn  lisant,    suivant  une  conjecture  mdupiee  par 
Bergk,  izT,p.T.  v.a'.  IHpu.'.  ,  nous  nous  éh.ignons  aussi  peu  ([ue  pos- 
sible des  manuscrits.    D'autre  part,  l'insistance  que  met  le  poète 
à  parler  de  drachmes  pariennes  prouve,  selon  nous,  que  la  statue 

I.   llolliiiaiiii,  S)jU()(je,  n.  210. 
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ne  se  trouvait  pas  à  Paros  :  c'est  bien  plutôt  le  sculpteur  Arcési- 
las  qui  devait  être  de  cette  ville,  et  cette  indication  nous  semble 
confirmée  par  le  texte  de  Pline  où  il  est  question  d'un  artiste  de 
ce  nom  et  de  cette  époque,  orij^inaire  de  Paros'.  Pline,  il  est 
vrai,  dit  que  c'était  un  peintre  ;  mais  les  deux  arts  sont  trop  voi- 
sins l'un  de  l'autre  pour  qu'une  confusion  ne  soit  pas  toujours 
explicable.  Aussi  dans  le  second  distique  nhésitons-nous  pas  à 
rejeter  la  conjecture  de  M.  Schmidt.  adoptée  par  Prêter  :  Nxç-.oç 
'\py.i-'.\zb):.  L'adjectif  xç'.z;  désig-ne  le  sculpteur  comme  le  di^^ne 
fils  d'un  père  connu  sans  doute  lui-même  dans  le  même  art. 

Lépi^^ramme  appartient  donc  à  la  série  de  celles  qui  se  recom- 
mandent par  la  soliriété,  la  précision  des  détails  et  l'habileté  à 
faire  entrer  dans  le  vers  des  notions  qui  s'accommoderaient 
mieux  de  la  prose.  Un  seul  vers  se  détache  du  reste  par  l'emploi 
d'une  expression  plus  ample  et  d'une  image  plus  poétique  (  v.  3, 
à77.r,Tè;  c'  kT.oir,7V)  'A6r,va'/f,ç  T:y.Ai'^.r,ijv/)  ;  mais  quelques  doutes 
subsistent  sur  l'interprétation  de  ce  vers.  En  conservant  le  texte 
de  Diogène  Laërce,  on  traduit  :  «  formé  par  la  main  niènie 
d'Athéna.  »  Mais  xiv.r-.i;  appliqué  ainsi  à  un  nom  d'homme  est 
sans  exemple  à  l'époque  classique.  La  correction  xiv.t-mzo'  i-z\r,- 
(7£v,  adoptée  par  Preger,  permet  de  rattacher  directement  au 
verbe  les  mots  'Aôf^vxîrj;  r.x'/.x[j.r^7'.'/,  en  leur  donnant  le  sens  de  : 
«  guidé  par  la  main  d'Athéna.  » 

12.  Sur  une  statue  d'Hermès  m.    159  P>..  l-iS  II.). 

Tovo    àvÉO/-!/"   'Ep;j.Yiv  A-/;iji./,Tp'.(i;,  opOia  o    où/J, 
£v  TTOoOvpot:. 

Ps.-Trvph.,  r.zp\  -pi-M-),  i\p.  Rhcl.f/raec,  éd.  Spengel.  l.  111, 
p.  2LS.  L'ordre  des  mots  n'offrant  dans  le  texte  du  Ps.-Trvphon 
aucune  régularité  métricpu",  nous  suivons  ici,  avec  Ililler,  la 
restitution  de  Bergk. 

Le  fragment  est  trop  incomplet  pour  ([u'on  i)uisse  a[)j)ivcier  hi 
conq)osition  et  le  st\de  de  l'épigramme. 

13.  Suruiic  ollVaiuK'    11.    Ili.""»  P...  W'A  IL). 

'Ilv  Éxa-Tov  'jrJl-jL'.'  o'.'/ot   <oï>    'j-^-.'t'.v.  . . . 
llciodinii..    r.zz:    [j.'yrr,pzj:   '/Azim:  ,     i'I     L"é[)igramine    est    plus 
1.   l'Iiii.,  Ilisl.  .\.;l.,  XXW,  II,  ii'.t. 
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troncuée  encore  que  la  précédente;  les  éditeurs  cherchent  à  la 
resm   er    sans  la  monulre  certitude.  Observons  toute  ojs  que  ce 
^lu^dune  déd.cace  ,s.l  est  v..i  que  -  so^  -  ^eb^  ;- 
offre  encore  un  nouvel  exemple  de  la  variété  et  de  la  souplesse 
de  tour  qui  caractérisent  les  épigrammes  de  Snnonide. 


g  3.   Épigrammes  diverses 


Les  pièces  de  cette  série  pourront  ne  pas  être  soumises  a  un 
examen      issi  approfondi  que  les  précédentes  :  outre  que  1  mte- 

mI     ém,mei\ious  paAit   aujourd'hm  assez   medu^cre,  non 
^Z.   pas   lieu  de   comparer   les    deux  ,,^.   ^'^^TZl. 

•autres  pièces  analogues  dune  authenticité  contestable  La 
ié  en  arque  s'applique  aux  deux  spirituelles  improvisations 

rn'ont  d'ui  e  épigr  imnie  que  la  forme.  Les  trois  morceaux  qui 
rvLTsont  ou  trop  incomplets  ou  d'une  interprétation  trop  dou- 
teuse, pour  mériter  de  nous  arrêter  longtemps. 

14.  Énigme  (n.  173  B.,  IBi  H.). 

TCO  navo-v-aor,  Sw^e-.v  uÉya  Bemvov  'Ettsuo. 
Athen  X  1)  i:i(iL.  -  l/explication  de  cette  énigme,  d'après 
Clliélé;;:  éUdt  la  suivante  :  dans  le  poème  de  Stésichore  u.U- 
U^'Vro.  ;épsu,  Épéos  avait  la  charge  de  porter  de  1  eau  aux 
A  id  s-  en  souvemr  de  cette- anecdote,  représentée  disait-on, 
t^L  nmrs  du  temple  d^^pollon  U  Carth.a,  dans  ih^  de  Uos 
Simonule  avait  donné,  en  plaisantant  avec  ses  ^^--;  j^/^^ 
d'ÉDéos  à  Tàne  (pii  allait  p<mr  eux  chercher  de  1  eau  a  une 
'ml^r^^isine,  et  la  punition  dont  d  nu.ia,ait  les  retardataires 
c'était  d'avoir  à  fournir  à  l'âne  une  mesure  d  orge. 

IS.KiHgme   n.  172  P>..  \iVM\.). 

o£-7.(J.£voi  .'îXïoapoiT'..  Aiwvû'7010  avaxTO? 
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x\lhen.,  X,  p.  4oG  C.  —  Le  sens  de  cette  énig-me  est  douleux  : 
chacune  des  trois  explications  fournies  par  Athénée  a  trouvé 
des  défenseurs  parmi  les  modernes  i. 


16.  Improvisation  (n.  107  B.,  73  H.). 

T'/,v  py.  ttot"  0'jX'j[ji.7:o'.o  ttscI  -Àsupa;  £y.aX'j'J>£v 

toxù;  aTkO  @ç,r^x.'qç  opvûjxsvo;  Bopr/|ç, 
àvoowv  0    à/Àx;'vojv  soaxev  c&pévaç,  a'JTap  lOâ-^Ov) 

£v  Tt;  âaol  xat  ty,;  /eÉtco  [xÉpo;"  où  yàp  loixsv 
6îO[xr,v  py-Tri^î'-v  àvool  otXw  TrpoTroT'.v. 

Athen.,  111,  12o  C.  —  Letfet  plaisant  de  cette  improvisation 
résulte  du  contraste  quotfre  l'ampleur,  la  majesté  de  l'idée  expri- 
mée dans  les  deux  premiers  distiques,  avec  la  pensée  simple  et 
familière  de  la  fin. 


17.  Improvisation  (n.  171  B.,  1G2  H.), 

O'joÈ  vai  000    îup'jç  — îp  Èojv  âçiXîTO  osùpo. 
Athen.,  XIV,  p.  Go6  C.  —  Cf.  ci-dessus,  p.  18. 

18.  Fraij;-ment  d'une  épig'ramme  (n.   17(i  B.,    l'JO  II.). 

0  TO'.  /povo;  oç'j?  6oovT7.; 

7ry.vTa  xara'J/r^/s'.  xal  Ta  S'.a'.OTaTy.. 

Stol).,  /sc7.  Phjjs..  I,  (S,  22.  —  On  ne  saurait  dire  à  quel  g-enre 
dépigramme  aj)partenait  cette  pièce  :  la  pensée  g-énérale  qu'elle 
exprinu'  pouvait  trouver  place  aussi  bien  dans  une  épitaphe  que 
dans  luic  dccUcace. 

19.  l)isli([ue  élégiaque  (n.  17"j  B.). 

O'j/v  Ittiv  \j.z(^mv  ^y.'jyyoç  /povou  O'josvo;  ëpYou, 
o;  y.'A  ÛT.o  'TTspvoi;  avopo;  ïosizs  voov. 

Slob.,  /ic/.  PInjs.,   1,  8,   1").  —  Kaihel    imagine,   sans   laison 
I.    l'icycr,  Inscr.  <jr.  nit'l/-.,  ii.  il'.i. 
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suffisante,  de  rapporter  ces  vers  à  Félégie  de   Sinionide   sur  la 
bataille  de  Salamine. 


20.  Fragment  d'une  pièce  en  vers  hexamètres  (n.  174  B., 
166  H.). 

av  y.[j.txooi  tettivs;  l:r£'jT£']/avTO  yopcovw. 

.Vtlien.,  X^ \  p.  680  D.  —  Le  texte  conservé  par  Athénée  ne 
donne  ni  la  mesure  exig-ée  par  le  mètre  ni  un  sens  clair.  Aussi  les 
conjectures  et  les  interprétations  sont-elles  fort  nombreuses.  Il 
est  inutile  dy  insister,  pour  la  question  qui  nous  occupe. 

Conclusion.  —  Sans  prétendre  tirer  de  cette  étude  sur  les  épi- 
grammes  authentiques  de  Simonide  un  critérium  infaillible,  du 
moins  pouvons-nous  formuler  quelc{ues  conclusions  pratiques, 
qui  seront  de  nature  à  nous  guider  dans  l'examen  des  pièces  con- 
testées. 

Il  faut  remarquer  d'abord  que,  même  dans  une  épigramme 
funéraire,  Tabsence  de  toute  formule  consacrée,  relative  à  la  pré- 
sence du  mort  dans  le  tombeau,  n'est  pas  nécessairement  ime 
preuve  de  non-authenticité.  Toutefois  le  fait  est  rare,  exception- 
nel, quand  il  s'agit  d'épitaphes  ;  cardes  pièces  ainsi  rédigées  pou- 
vaient convenir  seulement  ii  des  tombeaux  que  leur  emplacement 
même,  ou  le  voisinage  d'autres  sépultures  analogues,  suffisait  à 
désigner  clairement  aux  yeux  de  tous.  Au  contraire,  ce  n'est 
presque  plus  une  exception  dans  les  épigrammes  votives,  parce 
que  leur  place  dans  im  sanctuaire,  sur  les  murs  d'un  temple  ou 
dans  une  enceinte  sacrée,  les  faisait  reconnaître  tout  d'abord  pour 
des  dédicaces,  et  que  d'ailleurs,  comme  nous  rapprennent  les 
monuments  archéologiques,  elles  étaient  souvent,  dès  l'époque  de 
Simonide,  précédées  ou  suivies  de  quelques  mots  en  prose. 

Cette  liberté  que  prend  le  poète  à  l'égard  des  formes  tradition- 
nelles de  l'épigramme  lui  permet  de  varier  à  son  aise  la  com- 
position et  le  style  de  ses  poésies.  Cependant,  fidèle  au  principe 
qui  veut  que  l'épigramme  soit  brève,  Simonide  n'a  qu'une 
seule  fois,  dans  les  exenq)les  qui  nous  occupent,  dépassé  deux 
distiques  :  encore  cette  excej)tion  se  rencontre-t-elle  dans  une 
inscription  agonistique,  qui  célèbre  en  trois  distiques  indépen- 
dants l'un  de  l'autre  la  triple  victoire  de   la   tribu  Anliochis,  du 

I.  —  IIalvette.  —  Epiyrammes  de  Simonide.  b 
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chorège  et  du  poète.  Toutes  les  autres  épig-rammes  comptent 
deux  ou  quatre  vers.  Peut-être  Simonide  en  avait-il  composé  de 
plus  courtes  encore,  en  un  seul  vers,  puisqu'on  en  trouve  de  telles 
sur  les  marbres  ;  mais  l'absence  d'un  exemple  authentique  dans 
ce  genre  donne  à  penser  que  ce  cadre  lui  paraissait  trop  étroit. 
D'autre  part,  toutes  les  fois  qu'il  écrit  deux  distiques,  il  a  soin 
de  donner  un  sens  complet  à  chacun  d'eux  ;  du  moins  le  second 
n'est-il  jamais  indisjjensable  à  l'intelligence  du  premier.  Le  plus 
souvent  c'est  le  second  qui  contient  la  pensée  la  plus  forte  ;  mais 
sur  ce  point  même  la  règle  n'est  pas  absolue,  comme  on  en  peut 
juger  par  l'épitaphe  de  la  chienne  Lycas. 

Le  dialecte  est  généralement  ionien  ;  quelques  traces  de 
dorisme,  plus  rares  qu'on  ne  l'a  cru  parfois,  s'expliquent  soit  par 
des  nécessités  métriques,  soit  par  le  désir  du  j)()ète  de  rappeler 
discrètement  la  patrie  du  personnage  honoré  ou  le  lieu  de  la  dédi- 
cace. Mais  aucune  pièce  n'est  écrite  dans  le  pur  dialecte  dorien. 

Notons  maintenant  les  principales  qualités  qui.  sans  en  exclure 
d'autres,  devront  se  retrouver  de  préférence  dans  les  épigrammes 
que  nous  croirons  pouvoir  attribuer  à  Simonide. 

Il  arrive  assez  souvent  que  le  poète  s'applique  à  faire  entrer 
dans  une  épigramme  des  idées  très  simples  et  très  précises, 
comme  la  date  et  les  circonstances  d'une  dédicace  agonistique,  le 
prix  d'une  statue,  le  nombre  des  vaisseaux  pris  à  l'ennemi.  Mais 
dans  ces  cas-là  mêmes,  il  ne  lui  suffit  jDas.  ce  semble,  de  faire 
montre  de  son  adresse  à  manier  le  vers,  à  plier  au  mètre  des 
idées  et  des  mots  qui  semblaient  rebelles  à  cette  entrave  :  le  poète 
perce  toujours,  dans  les  épigrammes  les  plus  simples,  par  un 
mot  à  effet,  par  une  expression  poétique,  par  un  tour  légèrement 
oratoire,  j)ar  une  heureuse  symétrie  des  éléments  essentiels  qui 
composent  1  épigramme. 

Par  contre,  lorsque  l'épigramme  expiinie  des  idées  plus  impor- 
tanles,  plus  grandioses,  et  (|ue  le  poète  ])rend  soin  de  faire  valoir 
ces  idées  j)ai'  un  tour  inattendu,  par  un  mouvement  (pii  d'abord 
attire  et  frappe  lalteiitioiu  ah)rs  l'expression  est  orcHnairement 
hi  ])]us  sinq)le  c[u  on  puisse  imaginer,  je  diiai  presque  la  plus 
familièie.  Aucune  ])ièce  ne  j)ro(luil  pbis  cpie  l'épitaphe  de  la  lille 
d'Hippias  un  eil'et  de  grandeur  et  (K'  n()l)k'sse,  d'élégance  et  de 
grâce;  et  j)()ui'tant,  c'est  l'énoncé,  en  apparence  tout  naturel,  des 
titivs  (pi'oTit  })orlés  le  père,  le  mari,  les  frères  et  les  tils  d'Ai'ché- 
dicé.  Jiieii    (le    plus  saisissant  que  l'apostrophe  des  Spartiates  : 

"    Passant,  \a   dire  à    Lacédémone ;   »  nuiis  l'expression  n'a 

|)ar  elle-même  aucun  relief  propre  :  elle  ne  vaut  que  par  la  place 
où  le  p(jèle  l'a  mise. 
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Ce  n'est  pas  que,  parfois,  une  expression  forte  ne  vienne  con- 
tribuer elle-même  à  rehausser  l'éclat  d'une  pensée  que  le  poète 
veut  faire  plus  vivement  ressortir  :  une  locution  d'Homère,  habi- 
lement détournée  de  son  sens  primitif,  une  ima^e  hardie,  une 
heureuse  opposition  d'épithètes,  une  périphrase  expressive,  voilà 
les  moyens  qu'il  emploie,  toujours  avec  un  rare  bonheur. 

L'étude  que  nous  venons  de  faire  nous  fournit  encore  une  autre 
indication  qui  pourra  nous  servir  dans  la  dernière  partie  de  ce 
travail  :  elle  suffit  à  nous  convaincre  de  ï éclectisme  que  les 
anciens  attribuaient  à  Simonide  dans  ses  amitiés  et  dans  ses  rela- 
tions. Le  hasard  veut  que,  dans  ce  petit  nombre  de  pièces  sûre- 
ment authentiques,  il  y  en  ait  pour  Athènes,  pour  Sparte,  pour 
Corinthe,  pour  une  fille  du  tyran  Hippias  et  pour  les  tyranni- 
cides,  pour  l'orj^ueilleux  vainqueur  de  Platées  et  pour  un  chef 
naxien,  pour  les  Scopades  ou  les  Aleuades  de  Thessalie  et  pour 
le  fameux  devin  d'Acarnanie,  Mégistias  !  C'est  assez  pour  qu'il 
nous  soit  interdit  de  mettre  en  doute  l'authenticité  d'une  épi- 
gramme  qui  nous  paraîtrait  seulement  suspecte  d'une  partialité 
excessive  en  faveur  de  tel  ou  tel  personnage,  de  tel  ou  tel  parti 
politique. 


III 

CRITIQUE     DES     ÉPIGRAMMES 

DONT    l'aTTIUBUTIOX    A    SIMONIDE 
NE    REPOSE    PAS 

SUR  DES  TÉMOIGNAGES  SUFFISAMMENT  AUTORISÉS 


ÉPIGRAMMES   FUNERAIRES 


§   1 .   F]piGRAMMES  RELATIVES  A  DES   ÉVÉNEMENTS  HISTORIQUES 

—  21'.  Sur  un  tombeau  de  guerriers  morts  en  Eubée  (n.  89 
B.,  74  H.).. 

Ai'ocauo;  loa'/jô'/iasv  Otto  tutu/i',  nr^'m  o    ko    '/jy-^V 

IyyûOev  EÙgittou  ôy)|ji.0'7:a  xÉ'/uTai, 
oùx  àSt'xcoç'  loaTrjV  fxp  aTroAl'jaf^.ev  vsoTYiTa 

TO"r)"/£^av  7:oXsy.ou  8£;a|7.£vo'.  vea>2X'r|v. 

Anthol.  Plan.,  26 ^  —  La  forme  Tp-/;-/sTav  vient  d'une  correc- 
tion de  Schneidewin  (au  lieu  de  -rpYjysiV^v),  adoptée  par  tous  les 
éditeurs.  Le  dialecte,  très  voisin  de  la  lan^^ue  attique,  conserve 
cependant  une  légère  teinte  ionienne,  à  cause  de  la  forme  -rpr^/stav 
jjour  TpaysTav. 

1.  Lo  si^iio — ])lac(''  (lovant  une  épioramme  iudiquo  ((iio  cotte  piôco  no 
nous  parait  pas  pouvoir  ou  devoir  appartenir  à  Simonido.  Le  sio'no  +  a  le 
sons  contraire. 

2.  Toutes  les  pièces  de  l'Antholofiio  que  nous  étudierons  dans  le  reste  de 
ce  travail  sont  expressément  attribuées  à  Simonide,  soit  par  Planudo,  soit 
par  le  copiste  du  Pnlnliniis,  soit  parle  correcteur  ou  parle  Icmmatix/e.  Mais 
il  nous  semble  inutile  do  noter  ici  ces  indications  marginales  ou  ces  scolies, 
puis(|u'ellcs  ont,  nous  l'avons  vu,  peu  de  poids  pour  l'atlriljulion  à  Simonide 
des  pièces  contestées  (cf.  ci-dessus,  p.  21-20). 
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Le  Aocabulaire  ne  présente  aucune  partieulai-ité  qui  ne  puisse 
convenir  soit  au  temps  de  Simonide,  soit  à  Simonide  lui-même; 
mais  aucun  trait  non  plus  ne  révèle  sûrement  une  date  aussi 
ancienne  :  des  expressions  comme  èo;j,ï50r;;j.sv,  (j^[j,a  y.iyj-x'.,  ipaTY;v 
à-a)Aijx;j.£v  vti-r,-:x,  t.okîij.o'j  5£;â;xevo'.  vsçÉA-^v,  sont  de  celles  qui  se 
rencontrent  déjà  dans  les  auteurs  et  dans  les  inscriptions  du  vi" 
et  du  V  siècle  1,  mais  aussi,  par  tradition  et  par  imitation,  dans 
la  littérature  la  plus  basse-. 

La  composition  de  l'épigramme  n'est  pas  contraire  non  plus  aux 
habitudes  de  Simonide,  attendu  que  les  mots  sjx  xzivMz  ne  forment 
pas.  à  proprement  parler,  un  rejet  :  le  second  distique  reste 
indépendant  du  premier. 

Toutefois  ces  mots  mêmes ,  ojy.  àoîxwç ,  nous  inspirent  des 
doutes  sur  l'orig-ine  de  la  pièce.  C'est  une  liaison  bien  lourde  et 
bien  prosaïque  que  cette  locution  adverbiale  3,  et  en  outre  elle 
introduit  entre  les  deux  parties  de  l'épig-ramme  une  sorte  de  rai- 
sonnement, de  démonstration,  qui  n'est  pas,  ce  semble,  dans  le 
^oùt  de  Simonide  :  le  poète  nous  a  paru  enclin  à  supprimer  les 
idées  intermédiaires,  comme  inutiles,  plutôt  que  de  s'embarrasser 
d'une  logique  rig-oureuse '' .  Une  inscription  métrique  athénienne 
du  iv^  siècle  offre  un  exemple  de  la  même  tournure,  cjx  ào'y.o);^, 
et  il  y  a  en  effet  quelque  rapport  entre  l'emploi  de  cet  adverbe  et 
l'usage  si  fréquent  que  les  orateurs  du  iv"  siècle  font  d'un  autre 
adverbe,  sIxôtok,  à  la  fin  d'une  période. 

Pour  cette  raison,  et  aussi  pour  la  banalité  des  expressions  qui 
remplissent  la  fin  de  l'épigramme,  Junghahn  et  après  lui  Hiller 
considèrent  le  second  distique  comme  une  addition  faite  après 
coup  à  une  œuvre  authentique  de  Simonide. 

Le  moyen  est  assurément  ingénieux,  pour  sauvegarder  l'auto- 
rité qu'on  attribue  à  Planude  tout  en  refusant  de  prêter  à  Simo- 
nide des  vers  qui  ne  paraissent  pas  porter  la  marque  de  son  génie. 
Mais  n'est-ce  pas  accumuler  à  plaisir  les  hypothèses,  déjà  trop 
souvent  invoquées  en  pareille  matière?  Au  lieu  de  supposer  ainsi 
l'intervention  de  deux  poètes,  ou,  si  l'on  veut,  d'un  poète  et  d'im 

1.  (l.I.A.jl,  i'i2  (ïôa[A£v),   Uhi  (ïfir^w  ôÀ£T«vTa),  IV,  iJ-li"  (àyXaôv  ^or,v). 

2.  KiiUto],  K[)if/r.  ;/r.,  1028,  v.   (W  :  -oÀc'ri.'.)  y.pjspov  vi-io;. 
'.\.   Bor}^k  est  tenU"  décrire  oJ/.  àï/.fô;. 

4.  Pnr  exemple,  dans  la  dédicace  des  rcriunes  de  (loi'iiithe  (n.  8),  d  l>eul- 
étrc  aussi  dans  répif^raniine  ([iii  coiilienl  la  si^iialiirc  du  scidpleiir  Arcc- 
silas  (n.  11). 

:•).    Kaihcl,  i:i>l;/r.  ;/r.,  :tS.  —  CI. A.,  Il,    MHS. 
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continuateur,  dans  la  composition  d'une  seule  pièce,  n"est-il  pas 
plus  simple  de  se  rappeler  que  l'attribution  à  Simonide  offre  par 
elle-même  une  g-arantie  bien  insuffisante?  L'autorité  de  Planude 
peut  être  assez  considérable  s'il  s  ag'it  de  reconstituer  TAutholog'ie 
de  Céphalas  ;  mais  cette  Anthologie  n'était  pas  exempte  des  plus 
graves  erreurs.  Laissons  donc  de  côté  le  témoignage  de  Planude, 
et  voyons  si  le  premier  distique  de  l'épigramme  nous  fait  penser 
plus  que  le  second  à  Simonide. 

Ne  nous  y  trompons  pas  :  si  Schneide^vin,  suivi  par  Bergk,  a 
proposé  de  voir  dans  cette  pièce  l'épitaphe  des  Athéniens  morts 
dans  l'expédition  contre  les  Chalcidiens  et  les  Béotiens  coalisés 
(307/6  av.  J.-C),  c'est  parce  que  cette  expédition  était  la  seule 
que  Simonide,  auteur  présumé  de  l'épigramme,  eût  pu  connaître  ; 
c'est  aussi  parce  qu'on  attribuait  au  même  poète  la  dédicace  du 
quadrige  érigé  sur  l'Acropole  à  la  suite  de  cette  victoire'.  Mais 
en  réalité  cette  dédicace,  nous  le  verrons  dans  la  suite,  n'est 
donnée,  elle  aussi,  à  Simonide  que  par  hypothèse,  et,  si  l'on  ne 
tient  pas  compte  du  témoignage  de  Planude,  il  n'y  a  pas  de  rai- 
son pour  que  notre  épitaphe  se  rapporte  k  la  campagne  de 
l'année  307  (*>  plutôt  c[u'à  telle  ou  telle  autre  des  nombreuses 
batailles  dont  1  Eubée  a  été  le  théâtre,  tant  au  v^  qu'au  iv'^  siècle. 
L'inscription  elle-même  n'indique  ni  le  nom  des  morts  ni  celui  de 
leurs  ennemis  :  elle  convient  à  un  tombeau  de  Chalcidiens, 
d'Erétriens  ou  de  tout  autre  peuple  autant  qu'à  un  tombeau 
d'Athéniens.  Le  nom  du  Dirphys  ne  nous  éclaire  pas  davantage 
sur  la  patrie  des  guerriers  tombés  près  de  cette  montagne.  Or 
nous  avons  remarqué  que  Simonide,  dans  les  deux  épitaphes  ano- 
nymes qu'il  a  composées,  a  inséré  du  moins  un  nom  propre, 
Aa/,s$a',;xîv{i'.r,  iv.  Ylû^o-O'ni^zj.  qui  ne  permet  aucune  confusion 
de  cette  nature. 

Si  nous  ne  reconnaissons  pas  dans  cette  épigramme  l'art  de 
Simonide,  nous  ne  pensons  pas  non  plus  qu'il  faille  la  classer 
jîarnii  les  épigrammes  démonstratives,  composées  pour  un  tom- 
beau fictif.  Ce  genre  de  pièces  ne  peut  guère  se  rapporter,  ce 
semble,  qu'à  des  batailles  autrement  fameuses  que  celle  qui  fut 
livrée,  on  ne  sait  quand,  au  pied  du  mont  Dirphys. 

-|-  22.  Sur  le  tombeau  des  Athéniens  morts  à  Maralhon  n.  î)0 
IL,  73  ll.i. 

EÀX7|Vwv  7:sou.ayoyvTî;   'AO/^vaTot  MapaOïov. 
I.  cr.  n.  68, 
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hycuvg..  adv.  Leocrat.,  109.  —  Aristide  le  Rhéteur,  son  sco- 
liaste  et  Suidas  rapportent  la  même  pièce  avec  une  variante  qui 
a  beaucoup  embarrassé  la  critique  :  v.  2  ey.Ts-.vav  i\I-^ooy;  vnia. 
ij/jpiaoaç  (Aristid.,  t.  II,  p,  oH  éd.  Dindorf),  et  d'/.ZGi  y.jp'.âoaç 
(Schol,,  p.  289  Frommel,  et  Suid,  v.  riov/JX-r^) .  — Bergk,  con- 
vaincu qu'Aristide  avait  sous  les  yeux  un  recueil  des  épij^-rammes 
de  Simonide,  a  dû  imaginer  toutes  sortes  d'hypothèses,  pour 
défendre  Fauthenticité  du  v.  2.  Mais  nous  pensons,  avec  Hiller, 
que  le  témoignage  d'Aristide  ne  reposait  pas  sur  un  document  de 
ce  genre  1.  L'inscription  peut  fort  bien  provenir  chez  lui  du  pas- 
sage même  de  Lycurgue,  altéré  déjà  par  une  tradition  inexacte, 
comme  il  l'a  été  encore  davantage  dans  la  suite  (ivvéa  transformé 
en  si.V.o(7'.). 

Lycurgue  ne  nomme  pas  l'auteur  de  cette  épigramme  ;  mais  il 
la  rapproche  de  l'épitaphe  des  Spartiates  aux  Thermopyles,  pièce 
qu'il  n'attribue  pas  davantage  à  Simonide.  Le  parallèle  que  l'ora- 
teur établit  entre  les  deux  épigrammes,  et  les  termes  qu'il 
emploie'  ne  permettent  guère  de  douter  que  la  seconde  n'ait  été 
inscrite  comme  la  première  sur  un  tombeau.  Il  est  vrai  que  l'idée 
d'une  sépulture  ne  ressort  pas  de  l'épigramme  elle-même;  mais 
nous  avons  vu  un  tour  analogue  appliqué  par  Simonide  à  l'épi- 
taphe des  Péloponnésiens  aux  Thermopyles.  La  même  dérogation 
aux  usages  consacrés  s'expliquerait  sans  peine  à  Marathon,  où 
s'élevait,  isolé  dans  la  plaine,  le  tertre  qui  contenait  les  cendres 
des  Athéniens.  Une  inscription,  gravée  sur  une  stèle  de  marbre, 
au  pied  de  ce  tertre,  pouvait  bien,  sans  parler  autrement  de  leur 
séiDulture,  confondre  dans  le  même  hommage  les  héros  tombés 
dans  la  bataille  et  leur  patrie  victorieuse.  C'est  ce  que  fit,  ce 
semble,  l'auteur  de  cette  épigramme.  Cet  auteur  est-il  Simonide? 

Hiller  incline  i)()ur  l'aflirmative,  en  raison,  dit-il,  de  la  tradition, 
d  ailleurs  fort  contestable,  (pii  parle  d'un  i\t^/-Xz't  composé  à  la  fois 
par  Simoni(h"  et  par  Ivschyle  s!;  toùç  àv  MapaOwv.  T£OvY;y.s-aç^ 
Peut-être  j)()urrail-()n  être  pkis  catégorique  dans  l'attribution  de 

\ .  Cf.  ci-dcssiis,  ]).  37. 

2.  Dans  l'élat  aclucl  du  texte,  I.yciir^iio  ne  dit  piis  oxprcssémonl  (|ue 
répigranune  dos  Atliénions  ail  li<;urr  sur  lo  Lond)cau  de  Marathon.  Mais  il 
ne  dit  pas  non  plus  le  conlraire,  puis(iu"il  parle  des.,  froii/ii'-rcs  >■  du  lerri- 
loire  alhénien  (iz\  toî;  ôpto-.;].  Une  correction  facile  et  naturelle  a  été  depuis 
lonj,4enips  proposée  :  in\  toî;  rjpi'ot;.  Adoptée  par  les  éditeurs  nailoret  Sauppo, 
ainsi  (pie  par  Schneidewiu,  cette  con-ection  rend  plus  certairu-  (Mieorc  Tin- 
leiprélalion  <pie  nous  défendons  ici. 

3.  Hiller,  Zii  ilf/i  Siiiionid.  Kpiijr.^  p.  230-2K). 
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cette  pièce  à  Simonide,  en  considérant  qu'elle  représente,  d'une 
manière  éclatante,  un  genre  d'épigramme  que  nous  avons  ren- 
contré dans  ses  poésies  autheittiques  :  c'est  une  de  ces  pièces 
qui,  comme  la  dédicace  de  Pausanias,  gravée  sur  le  trépied  de 
Delphes,  valent  surtout  par  la  grandeur  de  l'idée  et  par  l'heureux 
arrangement  des  mots.  Le  premier  vers,  en  particulier,  contient 
trois  noms  propres  essentiels,  dans  l'ordre  le  plus  significatif;  le 
pentamètre,  avec  un  peu  plus  d'a])ondance,  olfre  une  périphrase 
énergique  àîTcpscrav  oJva;j.'.v)  et  une  épithète  descriptive  lypjo-cospojv 
Mr,OM^>),  qui  répond  ])ien  à  l'eilet  que  les  archers  perses,  avec  leurs 
riches  armures,  paraissent  avoir  produit  en  Grèce  dès  leur  pre- 
mière apparition. 

—  23*  '.  Pour  servir  d'épitaphe  à  Léonidas  (n.  110  B.,  110  H.). 

0-rjOcov  [xkv  xàptiTToç  syo),  Ovatcov  o'  ov  Ivw  vDv 

c&po'jpw  tojOc  tooco  XaVvo;  jaêî^acoç. 
['AXX'  £'.  a/]  6uy.ôv  fs  Aéwv  £[xôv  o'jvoim  t    s.l-/j.^, 

oùx  7.V  h{t<)  T'jjxêco  Tc7>5    IttsOyjX'/.  TToSaçJ. 

Anthol.  Pal..  VII,  3ii.  —  Le  second  distique,  que  nous  avons 
mis  entre  crochets,  se  trouve  dans  le  Palatinus  au  has  de  la 
même  page  que  le  premier;  mais  il  y  est  donné  pour  une  épi- 
gramme  indépendante,  et  attribué  même  a  Callimac{ue.  Or  il  est 
évident  que  ce  second  distique  ne  présente  par  lui-même  aucun 
sens  ;  il  a  seidement  pour  but  de  compléter  et  d'expliquer  le  pre- 
mier. Les  deux  pièces,  rapprochées  l'une  de  l'autre  par  tous  les 
éditeurs  modernes,  l'étaient  aussi,  ce  semble,  dans  l'exemplaire 
qu'avait  sous  les  yeux  le  lemmatiste.  Car  le  lemma  qui  accom- 
pagne dans  le  Palatinus  la  première  de  ces  deux  pièces  est  ainsi 
conçu  :  t\z  Aéovtx  -c.va  sv  èopojps'.  >.£wv  [/api/xpivoç.  Comme  de  ce 
premier  distique  seul  il  ne  ressort  pas  que  le  personnage  en  ques- 
tion s'appelât  Aéwv,  c'est  assurément  aux  deux  pièces  réunies 
que  se  rapporte  ce  lemma. 

Toutefois  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  deux  distiques  soient  con- 
temporains; nous  pensons  au  contraire,  avec  Schncicknvin  el 
Bergk,  que  le  second  a  été  composé  assez  longtemps  après  le 
premier.  Celui-ci,  en  effet,  offre  à  lui   seul  une  signification  1res 

I.  I/,(.s/^.'/-t.sr/f/e  (lési;,nic  les  épi^rainmes  ({ui  nous  scmbloiit  iinvoir  jamais 
fif,niiv  sur  un  monument  réel  (tombeau  ou  olTrande),  c'est-à-dire,  à  propre- 
ment parler,  les  épiyrammes  flrmontitralircs. 
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précise  :  il  devait  servir  d'épitaphe  à  un  héros  dont  la  tombe  por- 
tait comme  symbole  un  lion.  De  telles  sépultures  n'étaient  pas 
rares,  nous  le  savons,  quel  que  fût  le  nom  des  personnages  ainsi 
honorés.  Le  second  distique  a  donc  été  ajouté  par  quelque  amateur 
de  basse  époque,  qui,  ne  sachant  pas  à  qui  se  rapportaient  les 
deux  premiers  vers,  y  a  vu  surtout  un  jeu  de  mots,  une  espèce 
d'énig-me  sur  le  nom  de  Aéo)v;  c  est  ce  jeu  de  mots  qu  il  a  voulu 
expliquer  dans  deux  vers  qui.  non  seulement  ont  une  médiocre 
valeur  littéraire,  mais  qui  contiennent  en  outre  une  affirmation 
contraire  à  la  vérité. 

Reste  le  premier  distique.  Est-il  de  Simonide?  et,  dansée  cas, 
à  quel  tombeau  était-il  destiné?  S'il  n'est  pas  de  Simonide,  peut- 
il  être  autre  chose  qu'une  épig-ramme  dénions frative  sur  le  tom- 
beau de  Léonidas  ? 

Schneidewin  ne  doute  pas  de  l'authenticité  de  la  pièce,  et  il  la 
rapporte  au  lion  de  pierre  qui  s'élevait,  d'après  le  témoignag-e 
d'Hérodote,  sur  l'éminence  où  Léonidas  était  tombé  en  com- 
battant. Berg-k  écarte  cette  solution  pour  deux  raisons  :  d'abord, 
le  lion  des  Thermopyles  lui  paraît  avoir  été  érig-é  seulement  vers 
le  temps  d'Hérodote,  et  non  immédiatement  après  la  guerre, 
assez  tôt  pour  que  Simonide  ait  pu  composer  l'épitaphe;  ensuite, 
le  périégète  Pausanias  ne  signale  aucune  épigramme,  de  Simo- 
nide ou  d'un  autre,  gravée  sur  le  tombeau  de  Léonidas.  La  pre- 
mière de  ces  raisons  est  faible  ;  car  on  ne  voit  pas  ce  qui  aurait 
empêché  les  Spartiates  de  rendre  un  hommage  public  à  Léonidas 
dès  le  lendemain  de  leur  victoire  définitive.  Mais  la  seconde  rai- 
son a  plus  de  force,  surtout  si  on  se  rappelle  la  tradition  recueillie 
par  Pausanias,  et  suivant  laquelle  deux  rois  de  Sparte  seulement, 
la  fille  d'Archidamos,  Cynisca,  et  le  vainqueur  de  Platées,  avaient 
été  l'objet  d'une  épigramme.  Renonçant  donc  à  voir  ici  l'épitaphe 
de  Léonidas,  Bei-gk  songe  à  y  reconnaître  celle  de  Léon  de  Trézène, 
ce  pi'isonnier  que  les  Perses  immolèrent  dans  leur  première  ren- 
contre avec  la  flotte  grecque,  près  de  Sciathos  K  Mais  cette  attii- 
bulion  est  condamnée,  ce  send)le.  par  l'éloge  que  ré[)igramme 
fait  du  héros.  «  le  plus  foi't  de  tous  les  hommes.  »  Une  telle 
louange,  (jui  j)()un'iiit  coiivcnii'  à  Léonidas  ou  à  (piehpie  autre 
chef  mort  sur  le  chamj)  de  bataille,  ne  sied  guère  à  un  jeune 
homme  fiii|)j)é  sîins  avoir  combattu,  et  choisi  comme  une  victime 
propitiatoire  poui- su  beauté  (tov  •/.aAA'.c-rîJivta). 

A    noire  a\is.  I  ('■[)igr;imnie   se  rappoi'le  à    Léonidas.  à   (pii  elle 

I.   II. M-.,.!..  \ll.    isii. 
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convient  mieux  qu'à  tout  autre;  mais  elle  n'est  pas  de  Simonide, 
ni  du  v*"  siècle,  et  elle  n'a  jamais  été  gravée  sur  un  tombeau.  Le 
style  du  distique  confirme,  à  nos  yeux,  cette  opinion  :  si  le  poète 
y  marque  avec  force  et  brièveté  l'opposition  qu'il  veut  établir 
entre  le  plus  vaillant  des  hommes  et  le  roi  des  animaux,  il  ne 
laisse  pas  de  répéter,  avec  quelque  lourdeur,  deux  fois  dans  le 
même  vers  le  pronom  personnel  ivw  :  bien  placé  dans  le  premier 
hémistiche  (v.xp-'.T^oq  £7(0),  ce  pronom  n'a  que  faire  à  la  fin.  si  ce 
nest  pour  le  mètre,  et  nous  en  dirons  autant  de  l'adverbe  vjv. 
Ces  légères  taches  n'empêchent  pas  que  la  pièce  n'ait  quelque 
chose  de  sévère  et  de  grand.  Nous  l'attribuons  donc  à  l'un  des 
meilleurs  de  ces  poètes  alexandrins  qui  célébrèrent  à  l'envi  Léo- 
nidas  et  ses  compagnons.  Rien  ne  s'ojjpose  même  à  ce  que,  mal- 
gré cette  origine,  elle  ait  été  imitée  par  d'autres  poètes,  soit  dans 
des  pièces  du  même  genre,  comme  celle  d'Antipater  de  Sidon  sur 
Téleutias  •,  soit  dans  des  éjjitaphes  authentiques,  comme  celle  qui 
s'est  trouvée  à  Mitylène  sur  un  marbre  du  i*""  siècle  avant  notre 
ère  ~. 


—  24*.  Sur  les  compagnons  de  Léonidas  (n.  95  B..  80  H.). 
E'jxÀÉa;  xly.  y.ixfjfii,  Aîtoviox,  0?  «.îrà  atio 

TrXst'iTTCOV   Svj    TÔÇCOV   te    Xa'.   COX'JTTOOCOV    (T^ÉVOÇ  ''.~-(0^/ 

Mr,0£!'tov  avoowv  osçàuLEVoi  TioXiaio. 

Anthol.  Pal.,  VII,  301.  —  Le  texte  du  Palatinus  olfre  quelques 
fautes  évidentes,  qui  se  prêtent  à  une  correction  certaine,  comme 
sj/.Àsà  Y*^*  (^^-  1)'  ^^  1^^^  ^6  £j7.Asaç  ala.  Planude,  suivi  par 
Brunck  et  par  Bergk,  insère  la  particule  t'  entre  Mr^oeuov  et  àvopwv 
(v.  4);  mais  cette  variante,  à  supposer  que  ce  ne  soit  pas  une 
simple  conjecture  de  Planude,  n'arrive  pas  à  rendre  ce  second 
distique  plus  léger  ni  plus  correct. 

A  différents  signes,  en  effet,  nous  reconnaissons  ici  une  épi- 
gramme  dérnonstnilivc,  composée  en  l'honneur  des  conqjagnons 
de  Léonidas,  mais  non  par  Simonide. 

Ce  n'est  })as  que  le  dialecte  de  l'épigramme  ou  la  conslriiclion 
de  ces  deux  disticpies  nous  oblige  à  cettt'  conclusion  :  l'absence 
de  formes  doriennes   n'a    rien  (jiii  doive    nous    surpioïKbe.  cl   le 

I.   Aniliol.  l'ai.,  \ll,  V-2(l. 

i,    Kailicl,   i'.jiKji-,  i/r.,  \\.  i'^i. 


76  LES    ÉPIGRAMMES    DE    SIMONIDE 

second  distique  est,  comme  dans  les  pièces  authentiques  du 
maître,  indépendant  du  premier.  Mais  le  fond  et  la  forme  nous 
paraissent  trahir  une  origine  différente. 

Et  d'abord,  un  doute  subsiste  dans  l'esprit  du  lecteur  sur 
l'objet  même  de  l'épitaphe  :  est-elle  composée  pour  le  tombeau 
de  Léonidas  ou  pour  celui  des  Spartiates?  La  formule  t-?;o'  ^Oavsv 
confirme  la  seconde  hypothèse;  mais  l'apostrophe  à  Léonidas 
pourrait  donner  raison  à  la  première.  Admettons  toutefois  qu'il 
s'agisse  réellement  du  tombeau  des  Spartiates  :  faut-il  croire  que 
Simonide  ait  ajouté  ces  deux  distiques-à  l'inscription  fameuse  que 
nous  avons  vue  plus  haut  (n.  1)?  ou  que  lui-même,  sans  destiner 
ces  vers  a  un  monument  réel,  les  ait  composés  comme  un  exer- 
cice poétique? 

Certains  monuments  du  v''  siècle,  découverts  dans  des  fouilles, 
portent  jusqu  à  trois  épigrammes  en  l'honneur  des  mêmes 
guerriers  ^.  Mais,  si  c'était  le  cas  ici,  on  ne  comprendrait  pas 
qu'Hérodote  eût  cité  seulement  l'une  des  pièces,  et  non  l'autre. 
Quant  à  soutenir  que  le  même  poète  qui  avait  eu  l'honneur  de 
voir  ses  œuvres  gi*avées  sur  des  tombes  réelles  se  soit  plu  à  en 
écrire  d'autres  pour  le  plaisir  de  développer  lui-même  un  lieu 
commun,  ce  n'est  guère  possible. 

Aussi  bien  le  style  a-t-il  de  quoi  nous  confirmer  dans  cette 
vue.  Dans  le  premier  distique,  nous  croyons  reconnaître  un  sou- 
venir affaibli  des  vers  fameux  que  Simonide  avait  consacrés,  dans 
une  pièce  lyrique,  aux  victimes  de  la  guerre  médique  :  îj/.aey;; 

;x£v    à    "'j/ît [xxp-'jptX   oï  7,x\    Aso)V'!oa;    ^-xp-raç    ^jxij'Xtùq ^ 

L'apposition  S-âp-r,;  sjpyyôpou  jâaa-.AcJ  ne  ressemble-t-elle  pas  à 
une  imitation  de  ces  vers,  avec  cette  circonstance  aggravante, 
que  l'épithète  sjpu^jôpoj  n'ajoute  rien  d'intéressant  à  la  pensée? 
Le  second  distique,  dans  le  texte  du  Palatinus,  présente  une 
accumulation  de  génitifs  qui  n'a  rien  de  léger  ni  d'élégant;  avec 
la  correction  My;cîû.)v  -'  àvopwv  Oî;âjj.£vc'.  ttôAsij.ov,  c'est  l'expression 
oezx\).e'K'.  tSkvj.z'i  cpii  est  faible  et  vague  après  le  premier  régime 
du  même  verbe  :  tsçwv  te  y.al  (oy.j-doojv  gOévo;  i'tt-wv.  Mais, 
ce  qui  est  plus  grave,  c'est  l'expression  Mr,C£';(.)v  àvSpwv  employée 
comme  synonyme  de  M-^Bwv.  Outre  que  Simonide  ne  nous  paraît 
avoir  eu  recours  d'ordinaire  (ju'à  des  périphrases  ])lus  expres- 
sives, nous  tloutons  que  l'adjectif  My;oî'.c'.,  ou  tout  autre  adjectif 
c(Miipos('' (h'  la  même  manière,   puisse  correctement  au  v"  siècle 


I.   IlfjfTinanu,  Si/llot/r,  n.  3i. 

1.   liciyiv,  <>j).  cit.,  Sinionifi.,  fiityin.  4. 
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se  construire  autrement  qu'avec  un  nom  de  chose  comme   [/yjcî'.ci 

L'auteur  de  l'épig-ramme  s'étant,  selon  toute  vraisemljlance, 
appliqué  à  imiter  le  tour  et  la  langue  même  de  Simonide,  il  nous 
est  impossible  de  dire  vers  quelle  époque  il  a  pu  vivre.  Berg-k 
imag'ine  à  ce  sujet  une  hypothèse  qui  attribuerait  ces  vers  à  Anti- 
pater  de  Sidon.  Le  seul  point  qui  semble  acquis,  c'est  que  la 
pièce  n'est  pas  de  Simonide  et  ne  se  rapporte  pas  à  un  tombeau 
réel. 


—  25.  Sur  le  tombeau  des  Corinthiens  à  Salamine  (n.  96  B., 
81  H.). 

'Q  ^évs,  eù'uopov  ttot'  Ivaioy.sv  acrru  Kopt'v6o'j. 
vùv  8'  a[J.   AïavToç  vaijoç  ï/ti  ZaXaat;" 
IvôaSe  <i'otvt'(Jca;  vYjaç  xal  IlÉpfjaç  éXovts; 
y,cà  MyjSouç  (spàv  'EX/âSa  pu7â[X£9a. 

Plut.,  de  Her.  mal.,  39  (sans  nom  d'auteur).  —  Ps.-Dion. 
Chrvs..  XXXVIL  p.  109  li  (cf.  ci-dessus,  p.  3i).  —  Le  texte  que 
nous  adoptons  reproduit  exactement  celui  de  Plutarque.  sauf  en 
deux  endroits  :  v.  2,  la  leçon  vjv  oà  àvâ;/aTc;  donne  un  vers  faux 
et  un  sens  peu  intéressant;  la  correction  vjv  c'âiJi.'  AiavTsç  est  due 
à  Berg-k  (â'îj,'  =  x[j.i,  forme  dorienne)  ;  v.  4,  pjjaixsôa  est  une  correc- 
tion de  Jacobs,  pour  pu6[;.£6a,  que  donne  Plutarque. 

Ainsi  constitué,  le  texte  de  l'épigramme  présente  un  dialecte 
assez  purement  dorien;  car,  si  dans  le  second  distique  la  forme 
v^a;  est  épique,  l'abréviation  de  la  seconde  syllabe  dans  Ilépjaç 
appartient  au  dialecte  dorien.  Dans  le  premier  distique,  la  forme 
ionienne  çsTv',  que  Berg-k  et  Hiller  adoptent  à  tort,  selon  nous,  se 
rencontre  dans  un  seul  manuscrit  de  Dion,  ce  qui  est  une  autorité 
insuffisante  '-. 

Toutefois  le  même  caractère  dorien  nous  est  a})paru  déjà  dans 
la  dédicace  conqiosée  par  Simonide  pour  les  femmes  de  Corinthe  : 
il  n'y  a  pas  là  un  indice  qui  permette  de  se  prononcer  sur  lau- 
thenticité  de  la  pièce. 

Le  style  ne  donne  pas  lieu  à   des  observations  [)lus   décisives. 

1.  Il  (.'sl  viai  que  Piiidart'  ii  employé  le  subslniilil"  JNfrJociot  \PylJi  ,  I,  78). 
Mais  ce  nost  pas  la  môme  chose  que  \J.f^oz'.o<.  avSpsç. 

2.  I/hialus,  w  'ii'iz,  sOuopov...,  n'est  pas  surprcnanl  après  iiiio  apostrophe 
qui  rond  nécessaire  une  pause. 
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L  épithètë  s'jjopiv  semble  bien  k  sa  place  dans  le  souvenir  ënm  que 
les  Corinthiens  donnent  à  leur  patrie.  Au  second  vers,  la  tour- 
nure VX70Ç  ï'/v.  2!aAa;j,(ç  a  de  la  simplicité  et  de  la  force.  L'absence 
de  toute  liaison  entre  les  deux  distiques  ne  fait,  ce  semble, 
qu'exagérer  le  principe  auquel  Simonide  s'est  toujours  montré 
fidèle  dans  la  construction  de  ses  épig-rammes.  Si  les  v.  3  et  i 
offrent,  avec  quelque  redondance  d'expression,  une  sorte  d'am- 
pleur oratoire,  ce  n'est  pas  là  non  plus  ini  caractère  étrangler  au 
style  de  Simonide. 

D'autre  part,  à  1  appui  de  l'opinion  qui  lefuse  à  Simonide  la 
composition  de  cette  pièce,  nous  invoquons,  outre  le  silence  de 
Plutarque  (qui  est,  d'ailleurs,  l'arg-unient  le  plus  fortj,  les  deux 
raisons  que  voici  :  la  première,  c'est  que  nous  nous  représentons 
mal  un  poète  comme  Simonide  composant,  pour  deux  événements 
aussi  rapprochés  l'un  de  l'autre  que  les  batailles  des  Thermopyles 
et  de  Salamine,  deux  épigrammes  qui  commencent  l'une  et  l'autre 

par  le  même  tour,  la  même  apostrophe  :  'Q  ;sTv  ,  x^^^^z/'kt'.v et 

d)  çévî,  sj'jopiv  T.o-''  £va{c[j.£v...  Il  y  aurait  là.  selon  nous,  un  manque 
de  variété,  disons  mieux,  une  pauvreté  d'invention,  dont  Simo- 
nide ne  nous  paraît  pas  capable.  Ajoutons  que,  par  contre,  il  est 
assez  naturel  qu'un  poète  contemporain  se  soit  inspiré  de  la  belle 
épitaphe  des  Spartiates,  et  en  g-énéral  du  g-énie  de  Simonide,  pour 
célébrer  les  Corinthiens  morts  à  Salamine. 

Notre  second  arg-ument  repose  sur  cette  remarque,  que  le 
même  poète  a  dû,  d'après  le  témoig-nag-e  de  Plutarque,  écrire 
1  épitaphe  des  Corinthiens  à  Salamine  et  l'épig-ramme  de  leur 
cénotaphe  à  Corinthe.  Or  cette  épig^ramme  du  cénotaphe  (c'est 
elle  que  nous  allons  maintenant  étudier)  nous  seml)le  décidément 
devoir  être  rayée  des  pièces  attribuables  à  Simonide. 

—  26.  Sur  le  cénotaphe  des  Corinthiens  morts  à  Salamine 
(n.  !)7  H.,  82  II.). 

'Axaiç  à'jTax'jïav  kià  ;upov  'EXXxZx  Traffxv 

Txïç  aÙToiv  '|u/a^ç  xei'asGx  ^oii'xz-jo'. 
ôou)»oi7iJV7.;'  IlépîX'.ç  oà  ■:r£pi  opsct  7r/||j.aT-y.  --/vtx 

7;]/au£v  7.pY7.)i£rj;  av/^axTa  v7.'j'/a^''a;. 
'0'7T£7.  o'  7.y.'.v  ï/t'.  ïlaX7(AÎ;'  •n:7.Tpi;  oà  KciptvOo; 

àvr'  e'jesyETt'vi;  [•'•vyjy.    lr:i(}r^y.s.  TÔoe. 

Plut;ir(jiie  {de  lier.  mal..  .'{{)).  l'Antholog-ie  (VII,  250)  et  le  sco- 
liasle  d'Aiislich'  'I.  III.  p.   1 '{1»  éd.  Dind.U-itenl  scuK'UU'nt  le  pre- 
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mier  dislique;  les  deux  autres  se  lisent  dans  Aristide  le  Rhéteur 
(t.  II,  p.  ol2  éd.  Dind.).  Comment  expliquer  cette  dillerence? 
Faut-il  croire  que  Plutarque  et  IWiithologie  reproduisent  lépi- 
i^ramme  originale,  et  qu'Aristide  nous  en  donne  un  complément 
d  une  oi-igine  postérieure  ?  ou  bien  Plutarque  et  les  auteurs  qui 
dépendent  de  la  même  tradition  ont-ils  rapporté  incomplètement 
une  pièce  dont  Aristide  a  recueilli  le  texte  entier?  Sans  partager 
l'opinion  de  Bergk  sur  le  prétendu  recueil  de  Simonide  d'où 
proviendraient  toutes  les  citations  d^ Aristide  ^,  on  doit  tenir 
compte  pourtant  du  témoignage  de  cet  auteur;  et  il  nous  paraît 
plus  diflîcile  de  supposer  une  addition  fantaisiste  à  une  pièce 
ancienne,  qu'une  citation  incomplète  de  la  part  des  historiens  où 
Plutarque  a  puisé  ces  documents  poétiques.  En  outre,  le  premier 
distique  ne  forme  pas,  de  l'aveu  de  Preger  '■',  une  épigramme 
entière,  et  telle  est  aussi  notre  impression.  Mais  alors  pourquoi 
supposer  que  le  complément  rapporté  par  Aristide  ne  soit  pas 
dû  à  l'auteur  de  la  pièce  elle-même? 

C'est  en  raison  du  dialecte  que  Preger  se  prononce  en  faveur 
de  cette  hypothèse  :  le  dialecte  des  deux  derniers  distiques  est, 
dit-il,  sûrement  ionien,  tandis  que  Plutarque  et  l'Anthologie 
attestent  des  formes  doriennes  pour  le  premier.  Mais  à  cela  nous 
répondons  qu'Aristide  a  transcrit  en  ionien  plusieurs  formes 
doriennes  du  v.  1,  ày,[j.f,ç,  ka-r,y,'jXav  ;  il  est  donc  légitime  de  réta- 
blir aussi  des  formes  doriennes,  quand  c'est  possible,  dans  les 
A'ers  suivants.  Bien  plus.  Aristide  lui-même,  aux  v.  3  et  i,  donne, 
d'après  tous  les  manuscrits  sauf  im,  oo'j'Kogùvx:  et  vaji/xyîxr.  Cette 
circonstance  permet  de  faire  subir  la  même  transfoi'mation  à  la 
forme  -^ij.-.v  (v.  o),  que  nous  écrivons  à[j.<.v  avec  Bergk.  Si  les  mots 
T.rt[j.!X-oi.  et  [j,vï;[j-aTa  sont  rebelles  à  un  changement  du  même  g-enre, 
nous  pouvons  admettre  que,  à  l'exemple  de  Simonide,  d'autres 
poètes  du  v**  siècle  ne  se  sont  pas  astreints  dans  l'épigramme  à 
observer  les  règles  strictes  d'un  dialecte.  Examinons  donc  l'in- 
scription dans  son  entier,  et  voyons  si  elle  peut  être  de  Simonide. 

Dans  hi  forme  extérieure  de  l'épigi'amme.  nous  remar([uons 
d  abord  le  fait,  (pielle  est  rédigée  en  trois  disti(jues  :  celle  dispo- 
sition ne  s'esL  renconlrée,  j)armi  les  pièces  aulh('nli(|ues.  ([ue 
dans  une  épigramme  d  un  caractère  parlicidier,  (Ums  une  dédi- 
cace agonisti(pie.  Le  rejet  SsuXctjjvaç  serait  une  autre  exception  à 
la  manière  de  Simonide. 

I.   (^r.  fi-(lcssus,  |).  'M\-'.]' . 

'2.    l'ic^cr,  liiscr.  i/r.  nn'/r  ,  ii.  'o. 
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L'appréciation  du  style  est  plus  délicate.  Mais  il  nous  semble 
que  l'épithète  TÎTav,  au  v.  1,  est  faible  par  elle-même,  par  la 
place  qu'elle  occupe,   et  aussi  en  raison  du  voisinage  de  7:r,[AaTa 

Tiâv-a,  au  v.   3.    «  Nous  avons    sauvé  toute  la  Grèce ,  intlig-é 

toutes  sortes  de  maux  aux  Perses.  »  Ce  n'est  pas  là  le  style 
ferme,  sobre,  que  nous  attendons  de  Simonide.  Au  v.  2,  -aTr  aj-wv 
^r/jxX^  semble  lourd.  L'idée  contenue  dans  le  second  distique 
est  moins  intéressante  que  la  précédente,  et  l'expression  a  quelque 
chose  de  lang-uissant  (HipTa'.;  •nsp't  apscri  r.r^\J.y.-x  r.h-x  r^<by.\xz't)\ 
l'opposition  zr,;j.a-a  ...  ;j,vv^;;,aTa  relève,  il  est  vrai,  sinon  la 
pensée,  du  moins  la  forme,  mais  dune  manière  tout  artificielle, 
que  nous  n'avons  pas  constatée  dans  Simonide.  Enfin  il  y  a,  de 
la  part  du  poète  que  nous  regardons  comme  Tauteur  des  deux 
épigrammes,  quelque  maladresse  dans  la  répétition  de  la  même 
idée  presque  dans  les  mêmes  termes  (sŒtéa  o'  à[j.'.v  iyz\  IlaAa;j.'ç  et 
vyv  o'  à'ij/  ATavTCç  vaacç  ïyt'.  ^OLky.\v.q) . 

Les  deux  épigrammes  en  l'honneur  des  Corinthiens  morts  à 
Salamine  appartiennent  donc,  suivant  nous,  à  un  poète  qui  imite 
Simonide,  mais  qui  n'a  ni  la  sobriété  ni  la  force  du  maître.  Rien 
ne  s'oppose  d'ailleurs  à  ce  que  ce  poète  soit  un  contemporain  de 
Simonide,  et  à  ce  qu'il  ait  comjaosé  ces  pièces,  comme  le  dit 
Plutarque,  pour  des  tombeaux  réels  :  Hérodote  lui-même  laisse 
entendre  que  la  tradition  athénienne  était  injuste  pour  les  Corin- 
thiens i.  Puisqu'ils  avaient  pris  part  au  combat  naval  de  Sala- 
mine,  et  que  plusieurs  d'entre  eux  y  avaient  péri,  des  élog-es 
comme  ceux  que  leur  décerne  l'auteur  des  deux  épigrammes  n'ont 
rien  d'invraisemblable,  cet  auteur  fût-il  Simonide.  Nous  n'en 
dirons  pas  autant  des  louanges  excessives  accordées  dans  la  pièce 
suivante  au  général  corinthien  Adeimantos. 


—  27.  Sur  le  tombeau  du  général  corinthien  Adeimantos 
(n.  1)8  P,..  8.'}  IL). 

U'JToç  'Ao£'.[jLavTou  xEc'vou  T7.cpo;,  ôv  ûia  izxn'j. 
'EXXàç  ÈXsuOecta;  ày-c&sOsTO  Tts-^avov. 

PUil..  J^ //r/' ma/.,  39  (sans  nom  d  auteurj.  — Anlhol.  Pal., 
VII,  3'i7.  —  Ps.-Dion.  Chrys.,  XXXVII,  p.  10!)  U.  —  Notons 
une  seule  variante  commune  à  l'auteur  du  Asyc^  Kop-.vO'.ay.é;  et  à 
l'Aiitliologie  :  oj  G'.x  ^io'j'/.i:,  ;iu  lieu  de  Sv  o'.x  -Saa,  <pii  est  la  leyon 
de   Phil:ir(|ii('.    Le   niènu'  ;iuti'ur  a  consei'vé  la   l'oiine  iXejOsp'iaç, 

I.  lleio.l.,  VIII,  Oi. 
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tandis  que  TAnlholog-ie  donne  zKvJiipi-q:.  L'épi<^ ranime  est-elle 
de  Simonide? 

Junghahn  et  Kaibel  avaient  cru  trouver  dans  l'emploi  du  pro- 
nom cuTOç,  au  lieu  de  iss,  un  indice  certain  de  non-authenticité. 
Berg-k  leur  a  répondu,  dune  façon  péremptoire,  en  citant  des 
exemples  non  moins  certains  de  cet  emploi  dès  le  v"  siècle'. 
Prêter,  tout  en  appuyant  les  raisons  de  Berj^k,  a  pourtant 
remarqué  que  l'usage  ancien  de  ce  pronom  démonstratif,  dans 
l'acception  où  il  se  présente  ici,  appartient  plutôt  à  la  lang-ue  des 
Corinthiens,  et  que  les  exemples  certains  qui  en  existent  dans 
les  auteurs  se  rapportent  tous  à  des  textes  d'orig-ine  corin- 
thienne'^. L'épigramme  qui  nous  occupe  se  rattacherait  donc  à  la 
même  série,  et  ne  pourrait  pas  être  l'œuvre  de  Simonide. 

La  même  conclusion,  conforme  d'ailleurs  au  silence  de  Plu- 
tarque,  peut  encore  se  tirer  d'une  autre  considération.  Adeiman- 
tos,  au  témoignag-e  de  Plutarque,  avait  donné  à  plusieurs  de  ses 
enfants  des  noms  qui  rappelaient  sa  participation  à  la  victoire 
de  Salamine  :  NauTivi/,-/;,  'Ay.psOîv.ov,  'AAs;'.6'Ia,  'Ap'.u-tjç'^  Cette 
tradition,  quelle  qu'en  soit  la  valeur  historique,  prouve  du 
moins  qu'Adeimantos  survécut  assez  longtenqjs  à  la  ])ataille.  Or, 
peu  de  temps  après,  Simonide  se  rendit  en  Sicile,  où  il  mourut. 

Enfin  il  est  permis  de  douter  que,  même  avec  toute  la  sou- 
plesse de  son  caractère,  et  malgré  son  désir  de  satisfaire  la  vanité 
de  ses  clients,  Simonide  se  fût  prêté  à  un  mensonge  aussi  mani- 
feste. Nous  admettons  volontiers  qu'Adeimantos  n'ait  pas  pris  la 
fuite  à  Salamine  ;  mais  nous  ne  saurions  attribuer  à  Simonide 
un  tel  oubli  du  rôle  joué  par  Théniistocle.  C  est  à  Thémistocle  que 
convient  l'élog-e  adressé  ici  à  Adeimantos.  Une  épitaphe  aussi 
flatteuse  a  pu  être  écrite  à  Corinthe,  surtout  après  l'exil  de 
Thémistocle;  mais  Simonide  n'en  est  j)as  l'auteur. 

-|-  28.  Sur  un  tombeau  de  g-uerriers  morts  pour  la  défense  de 
la  Grèce  (n.  100  B.,8oH.). 

El    TÔ   xaXwç   Ov7]'7XîtV   OCpôTfjÇ  [xioOÇ  li7Tt   V-SyilTOV, 

YjjxTv  èx  7:7.vTO)v  tout"  a7r£V£'.y.£  Tu/r,* 
'EXX'i^i  yàp  iîttî'jSovtîî  IÀîuOîciViv  TrspiOe'tvai 
xei'y.sO    ayYipavToj  ^po)[/.evot  tOXoYtVj. 

1.  I5(Mf;k,  op.  cit.,  |i.   liil-iiKl. 

2.  Pic^ci-,  Iiiscr.  IJI-.  nidr.,  p.  xxiii.  ii.   I  . 

3.  IMiil.,  <lr  Ilrr.  ni.tl.,  3!). 

1  —   IIaivktte.  —  K/iigrammes  de  Simonide.  G 
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Anthol.  Pal..  VII,  2.j3.  —  Schol.  Ai-istid.,  t.  III,  p.  loi  éd. 
Dind.  —  Pre<^er  rétablit  les  formes  attiques  ÈAsjOsp'av  et  vj'kz^^'ix, 
niali^ré  le  témoignage  du  Palatinusei  de  presque  tous  les  manu- 
scrits du  scoliaste.  Nous  croyons  devoir  laisser  à  l'épigramme  cette 
lég-ère  nuance  ionienne,  ce  qui  n'exclut  pas  d'ailleurs  l'hypothèse 
qu'elle  se  rapporte  à  des  g-uerriers  athéniens. 

La  difficulté  que  présente  cette  pièce  vient  de  l'absence  de 
tout  nom  propre,  à  l'exception  du  mot  'EXXzs'..  Les  notes  margi- 
nales du  Palafinus  et  le  scoliaste  d'Aristide  fournissent  à  cet 
égard  une  indication  précise  mais  dépourvue  de  toute  autorité  : 
Simonide  am-ait  encore  composé  cette  pièce  pour  les  compagnons 
de  Léonidas  !  En  présence  d'un  témoignage  aussi  douteux,  on  se 
demande  d'abord,  avec  Junghahn  et  d'autres  critiques,  si  la  pièce 
n'est  pas,  comme  celle  que  nous  avons  déjà  rencontrée  (n.  24), 
un  simple  exercice  poétique  sur  un  thème  banal. 

Mais  il  faut  reconnaître  qu'ici  la  grandeur  de  l'idée  et  la  beauté 
du  style  ne  donnent  pas  d'abord  une  impression  favorable  à  cette 
hypothèse  :  une  extrême  sinq)licité  d'expression,  jointe  à  une 
pensée  forte  et  g-énéreuse,  voilà  ce  qui  n'est  pas  ordinaire  dans 
les  lieux  communs  de  la  poésie.  Toutefois  ce  n'est  là  qu'un 
indice  insuffisant.  Une  circonstance  fortuite  nous  fournit,  au  con- 
traire, un  argument  décisif  :  le  hasard  d'une  découverte  archéo- 
logique, dans  l'ancien  cimetière  du  Céramique  à  Athènes,  a  fait 
connaître,  il  y  a  dix  ans,  une  épitaphe  métrique  g-ravée  sur  la 
tombe  d'un  isotèle  athénien,  de  sa  femme  et  de  son  fils.  Cette 
épitaphe  commence  par  un  vers  faux  ;  mais  ce  vers  est,  sans 
aucun  doute,  une  adaptation  maladroite  d'un  modèle  connu,  qui 
n'est  autre  que  la  pièce  en  question  :  E!  ti  vS/.mz  i::-'.  Oavî-v,  7,x\}.y. 
-o'j-:'  à-év£'.;x£  'J'/"'!^-  Or  ce  monument  appartient,  d'après  la 
forme  des  lettres,  soit  à  la  fin  du  iv"  siècle  avant  notre  ère, 
soit,  au  plus  tard,  à  la  premièi-e  moitié  du  m".  On  doit  conclure 
de  là  ou  bien  ((u'un  monument  athénien,  éi-igé  dans  le  Céra- 
micpie  même,  jxirlail  répigiiiinnu' (jui  nous  occupe,  ou  bien  que, 
conq)osée  par  un  poète  célèbre  comme  Simonide.  cette  pièce 
fameuse  était,  ])oim'  ainsi  dire,  tombée  dans  le  domaine  pul)lic. 

1^'i'gei"  se  prononce  pour  la  prcinièi'e  (k'  ces  deux  alternatives  : 
il  lappoi'te  la  pièce  à  un  tond)eau  du  Céi'amique,  sans  en  lixer 
la  (laie  cl  sans  l'cchercher  de  ([uelle  gueri-e  il  peut  y  être  question. 
Mais,  du  inomciil  oii  I  On  adinci  Ii'xistence  d'une  tombe  et  d'une 
(''pita|)lic  réelles,  il  semble  (|u"il  ne  l'aille  pas  se  borner  à  une  con- 

I.   C;.  I.  A.,  Il,  272'k  —  lIolliiKuiii,  Sijlhxjc,  II.  \Zi. 
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clusion  aussi  vaj^iie.  L'inscription  elle-même  dit  clairement  que 
les  g'uerriers  couchés  clans  ce  tombeau  sont  morts  pour  défendre 
la  liberté  de  la  Grèce  :  KWioi  yàp  (jtzsjocvtô;  àXcuOcpîav  -Epiôsiva». 
(v.  3).  Comment  ne  pas  reconnaître  dans  ces  mots  une  allusion 
au  seul  dang-er  que  la  Grèce  entière  ait  vraiment  couru,  c'est-à- 
dire  à  l'invasion  médi([ue  ?  Ainsi  sommes-nous  ramenés  jusqu'au 
temps  de  Simonide.  Qu'est-ce  donc  qui  s'oppose  encore  à  ce 
qu'on  attribue  la  pièce  à  ce  poète  ? 

La  pensée  ?  Il  est  vrai  que  les  épi<^rammes  authentiques  étu- 
diées plus  haut  n  ollrent  aucun  exemple  d'un  développement  ana- 
loiçue  ;  nous  n'y  avons  rencontré  ni  l'idée  qu'une  belle  mort  est 
le  plus  haut  deg'ré  de  la  vertu,  ni  cette  autre,  qu  une  gloire  impé- 
rissable est  la  récompense  des  g'uerriers  morts  pour  la  patrie. 
Mais  avons-nous  jamais  cru  que  cinq  épig^rammes  funéraires 
eussent  épuisé  la  verve  et  l'imajj^ination  de  Simonide  ?  Et  ces 
idées,  pour  avoir  de  tout  temps  prêté  à  des  développements 
faciles,  peuvent-elles  avoir  été  étranj^ères  à  l'esprit  du  poète? 
Nous  les  trouvons,  au  contraire,  exprimées  par  lui,  et  sous  une 
forme  non  moins  oratoire,  dans  le  beau  fraj^ment  lyrique  sur  les 
Thermopyles  :  Twv    èv   Wspy.orJAa'.ç    OavivT(i)v    z'jyj.tr,:   [j.vi   x   Tjya, 

y.x'koç  0     c   r.i-.[j.oq K  L'éternité   de   la  j^loire  qui  s'attache  aux 

héros  n'y  est  pas  moins  hautement  aflirmée  :  èvTas'.îv  lï  -z'.yj-.ov 
z'J-'  tjpùiq  o'JO'  z  T.x'fox'iJ.xiMp  à[j,atjpoW£'.  ypi'Kç.  L'idée  même  un  peu 
abstraite  de  la  vertu  s'y  rencontre  :  xpzir,;  [j.éyx'/  AîAc.-wç  -/.:7;j.;v 
àévasv  7.AÉ0Ç  te.  Aussi  bien  l'expression  que  l'épigramme  donne 
H  ces  pensées  est-elle  exenq^te  de  toute  recherche,  de  toute  anti- 
thèse affectée.  Une  épig-ramme  d'Antipater,  que  l'Anthologie  rap- 
proche de  celle-ci,  présente  à  cet  ég-ard  un  caractère  tout  différent  : 

Oi'o"   'Atoav  GTîpcavTî?  âvoTrX-.ov,  O'jy  y.7:t^  Haoi, 
TT-y-Xav,  aXX'  àpîTav  avr'  àpera;  HoLyov-. 

Voilà  bien  de  ces  op])ositi()ns  de  mots  aux(pielles  son!  réduits 
les  ])oètes  qui  travaillent  à  varier  un  thème  connu  !  .Vucun  ell'ort 
de  ce  geni'c  ne  ])erce  dans  la  pièce  que  nous  étudions. 

La  forme  de  réj)itaphe?  Sans  doute  il  manque  le  nom  des 
morts  et  l'indicaticMi  de  la  bataille  où  ils  ont  péri.  Mais,  (pi'il 
s'agisse  d'une  (jeuvie  de  Simonide  ou  de  tout  autre  poète,  cette 
lacune  doit  s'expliquer  par  la  j)résence  d'une  autre  inscription, 

I.    Hci'f^k,  op.  cil.,  Simonid.,  frii<;in.  4, 
■2.  Anlhol.  Pal.,  VII,  i'ôi. 


Si  LÈS   épktRam.aies  de  SiMONibË 

en  prose  ou  en  vers,  yravée  sur  le  même  monument.  C'est  là,  il 
est  vrai,  un  usage  qui,  du  moins  pour  le  v''  siècle,  paraît  à  Preg-er 
en  contradiction  avec  le  témoignage  des  marbres  ;  mais  nous 
avons  déjà  vu  que  cette  prétendue  rèii^le  s'applique  seulement 
avec  quelque  certitude  aux  sépultures  particulières  ;  le  petit 
nombre  des  inscriptions  g-ravées  sur  des  r.oK'jhip'.x  ne  permet  pas 
d'établir  une  telle  loi'. 

Si  la  pièce  est  de  Simonide,  elle  peut  convenir  à  bien  des 
tombeaux  élevés  en  Grèce  après  la  g-uerre  ;  mais  il  est  plus  natu- 
rel pourtant  de  song-er  à  l'un  des  champs  de  bataille  les  plus 
renommés  de  la  guerre  médique,  et  à  l'une  des  villes  qui  s'étaient 
le  plus  disting-uées  dans  la  lutte,  Athènes  ou  Sparte.  Berg-k  ne 
nous  parait  pas  l'aire  une  hypothèse  trop  hardie  en  supposant 
que  l'épitaphe  en  question  et  la  suivante  fig"uraient  sur  les  monu- 
ments de  Platées-.  Mais  le  caractère  des  deux  pièces  est  trop 
impersonnel  pour  qu'on  puisse  découvrir  à  laquelle  des  deux 
villes  chacune  d'elles  était  destinée. 


-|-  29.  Sur  un  tombeau  de  guerriers  morts  pour  leur  patrie 
(n.  99  B.,  84  H.). 

"Affo£<:rov  xXs'oç  oVSs  '-it'Àr,  ttscI  Trarpioi  Oév-sç 

xuàvsov  ôavixo'j  aacicêàXovTO  vscpoç" 
o'j8à  TsOvàTt  6avovT£ç,  sT.ei  c-i>'  àper^  xaOÛTrspôîv 
xuoa'.'vojff   avàyî'.  otôuaroç  Iç  'Acost». 

Anthol.  Pal.,  VII,  251.  —  Nous  adoptons  sans  correction  le 
texte  (h;  l'Antholog-ie.  Une  seule  particularité  métrique  est  à 
noter  :  Ihiatus  du  v.  2.  Mais  cet  hiatus,  qui  pourrait  d'ailleurs 
être  évité  ])ar  la  correction  ()xvx-ci  (pour  OavâTS'.o),  proposée  par 
Ahrens,  est  l)ien  excusaljle  au  milieu  (ki  pentamètre.  Quoi  que 
dise  Kaibel^,  qui  se  refuse  à  attribuer  cette  licence  à  Simonide, 
des  exemples  analogues  se  rencontrent,  sinon  dans  Théog-nis  (il 
est  possible  que  les  vers  366,  478  et  I  ()()('>  soient  corrompus),  du 
moins  (hins  les  inscri|)lions  atiiéniennes  les  plus  anciennes,  dans 
celles  qui  appartiennent  à  des  poètes  sûrement  contemporains  de 
Simonide^. 


1.  CI',   ci-dessus,  p.   12-1  ;j. 

2.  Cf.  l^iuisan.,  IX,  2,  5. 

'.i.   K.iiljc],  Qiiaesl.  SimoniiL,  p.  4î)5. 

4.   lloffimmii,  Si/lloge,  n.  3  et. le  commeiilairc. 
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Le  cas  de  cette  épigramme  ressemble  beaucoup  à  celui  de  la  pré- 
cédente, si  ce  n'est  que  l'absence  de  tout  nom  propre  y  est  encore 
plus  frappante.  Mais,  puisqu'un  argument  très  solide  nous  a 
empêchés  de  considérer  la  première  comme  un  exercice  poétique, 
celle-ci  ne  doit  pas  être  rejetée  pour  des  raisons  qui  s'applique- 
raient aussi  bien  à  celle-là.  C'est  donc  en  elle-même,  dans  sa 
composition  et  son  style,  qu'il  faut  l'étudier,  quitte  à  supposer 
comme  pour  l'autre  que  le  sens  en  était  complété  par  une  inscrip- 
tion adjacente,  en  prose  ou  en  vers. 

Les  idées  ont  une  ressemlDlance  remarquable  avec  celles  de  la 
précédente  épig-ramme  :  ici  encore,  c'est  de  g-loire  et  de  vertu  qu'il 
s'ag-it  ;  la  mort  compensée  et  rachetée  par  une  éclatante  renom- 
mée, voilà  la  pensée  que  le  poète  fait  valoir.  Ajoutons  que 
quelques  expressions  se  retrouvent  dans  l'une  et  l'autre  pièce 
(iAîu6£,o'>,v  r.zpi()zX'/x'.  et  çîXy;  r.tp:  r,x:pil<.  ôévts;),  et  accordons 
même  aux  partisans  de  la  non-authenticité,  qu'il  y  a  ici  quelque 
tendance  à  l'antithèse,  non  seulement  dans  les  mots  z-jIï  tcOvSt-. 
ÔavcvTsç,  mais  dans  le  premier  distique  tout  entier,  où  le  sombre 
nuage  de  la  mort,  enveloppant  la  tête  des  guerriers,  s'oppose  à  la 
couronne  de  gloire  dont  ils  ont  ceint  le  front  de  leur  chère  cité. 

C'est  par  une  subtile  hypothèse  que  Bergk  répond  à  cette 
objection  :  si  la  première  épitaphe  était  destinée  à  l'un  des  monu- 
ments de  Platées,  celle-ci  peut  bien  avoir  la  même  origine,  et 
dès  lors  le  poète,  voulant  contenter  à  la  fois  les  Athéniens  et  les 
Spartiates,  s'est  appliqué  à  composer  ])our  eux  deux  pièces 
presque  anonymes,  deux  éloges  sensiblement  identiques  ;  il  a 
tenu  pour  ainsi  dire  la  balance  égale  entre  les  deux  cités  rivales. 

C'est  là.  nous  le  reconnaissons,  une  explication  des  plus  incer- 
taines. Mais  limpression  qui  se  dégage  de  ces  épigrammes  n'en 
subsiste  pas  moins  :  elles  sont  l'œuvre  d'un  grand  poète,  et,  si  la 
pensée  y  est  à  peu  près  la  même,  elles  offrent  cependant  une 
remarquable  variété  dans  la  forme  et  dans  le  fond  :  la  première 
se  distingue  plutôt  par  un  ton  grave,  résigné,  et  pai-  la  conscience 
du  devoir  accompli  ;  la  seconde,  par  la  richesse  et  par  la  précision 
des  images,  le  tour  oi-aloire.  la  hardiesse  de  \"n\éi'  finale.  Nous 
craignons  d'être  tro])  afïîrmatif  en  ime  matière  aussi  obscui'e  ; 
mais  il  nous  semble  que  Simonide,  s'il  a  voulu,  après  faut  dépi- 
taphes  composées  pour  les  vaint^ueurs  de  la  guerre  nuMliqiu', 
résumer  en  un  seul  éloge  les  louanges  qu'il  avait  va  t'I  là  distri- 
buées, n'a  pas  pu  mieux  faire  que  d'écrire  cette  pièce,  véritable 
apothéose  de  tous  ceux  qui  sç  dévouent  pour  la  patrie. 
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-}- 30.  Sur  le  tombeau  des  Tégéates  morts  pour  la  défense  de 
leur  ville  (n.  103  B..  88  H.). 

EÙOj;xx/(ov  avosiov  u.vrjÇw'J.sOx  twv  oot  Tuy.S'i;, 

o'i  6avov  sijaTjÀov  puoaîvot  Tsy^»'') 
ai/aYjTai  irco  ttôÀtio?,  l'vac  tsiti  av)  xaOiÀr,Ta'. 
'EXXàç  à7ro'^ôt[X£v/i  xsaTo;  sXî'jOîpt'xv. 

Anthol.  Pal.,  VII.  ii2.  —  Le  texte  de  cette  épigramme  dans 
l'Anthologie  présente  une  forme  ionienne,  -6\r,o:  ;  mais,  comme 
cette  forme  est  nécessaire  au  mètre,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
écrire  avec  Hiller  èAsjOspîr^v.  D'autre  part,  c'est  luie  correction 
arbitraire  que  de  rétablir,  avec  Schneidewin.  les  formes  doriennes 
[j.vasojiJ.îÔa  et  ar/ij.a-a{.  Si  donc  l'inscription  a  été  gravée  réellement 
sur  un  tombeau  de  Tégéates.  elle  n'est  .pas  l'œuvre  d'un  poète 
local,  d'origine  dorienne,  écrivant  pour  des  Doriens.  Cette 
remarque  est,  a  priori,  plutôt  favorable  que  contraire  à  l'attribu- 
tion de  la  pièce  à  Simonide. 

Au  V.  4,  nous  avons  adopté  la  correction  de  Bergk  :  xzcofi'.[j.b/r, 
au  lieu  de  àz;î>0'.;j,évsj.  Même  avec  cette  conjecture,  l'interpréta- 
tion des  deux  derniers  vers  est  douteuse  ;  mais,  dans  l'état  actuel 
du  texte,  ils  sont  inexplicables.  Schneidewin,  après  Jacobs,  rat- 
tache la  proposition  finale  hx  zoiz'.  \j:q au  verbe  ;j.vr,70);j.îOa,  et 

traduit:  ((  Conservons  le  souvenir  de  ces  guerriers aiin  que 

la  Grèce  ne  leur  enlève  pas  dans  la  mort  la  liberté  »,  c'est-à-dire 
«  ne  leur  attribue  pas.  maintenant  qu'ils  sont  morts,  des  senti- 
ments servîtes  ».  Un  voit  combien  ce  sens  se  tire  péniblement  du 
texte.  En  outre,  cette  traduction  convient  seulement  à  des  guer- 
riers vaincus,  qu'on  pourrait  accuser  de  faiblesse  ou  de  lâcheté. 
Et  c'est  bien,  en  effet,  à  des  vaincus  que  pense  Schneidewin, 
puisqu'il  s'agirait,  suivant  lui,  des  victimes  de  la  guerre  oùTégée 
succomba,  vaincue  ])ar  Lacédémone,  entre  les  années  479  et  465, 
Mais  nous  ne  voyons  rien  dans  cette  épitaphe  qui  s'applique  à 
des  vaincus  :  les  mots  pj;;j.ivc'.  TsvÉav  semblent  même  indiquer  le 
contraire.  De  plus  on  a  quelque  peine  à  croire  que  la  proposition 

finale  hx  75(7-.  \^.r^ ne  dépende  pas  de  la  proposition  (jui  i)récède 

immédiatement,  à  savoir  x\y[):r-y>.  r.zz  rSkr^oz,  et  l'emploi  du  pro- 
nom réfléchi  soi-',  vient  encore  à  Tiippui  de  cette  manière  de  voir. 
C'est  pourquoi  il  nous  parait  nécessaire  de  comj)rendre  :  «  ils  ont 
lutté  avec  leur  lance  pour  la  défense  de   leur  ville,  afin   que  la 

Grèce  ne  leur  ôtât  pas  leur  liberté ».  S'agit-il  donc  d'une  lutte 

de  Tégée  contre  la  Grèce?  O  n'est  pas  une   hypothèse  possible. 


ÉPIGRAMMKS    d'iWE    AUTHENTICITÉ    BOITEUSE  87 

Ou  d'une  lutte  contre  quelques  villes  grecques  seulement?  Mais 
alors  l'expression  est  bien  impropre.  Aussi  Bergk  pense-t-il  qu'il 
faut  écrire  à-oç)0'.[jivY;,  et  traduire  :  «  afin  que  la  Grèce,  en  succom- 
bant, ne  leur  enlève  pas  k  eux-mêmes  leur  liberté  »,  c'est-k-dire 
«  n'entraîne  pas  dans  sa  perte  la  ruine  de  leur  liberté  ».  De  cette 
manière  Berg-k  rattache  la  pièce  k  la  série  de  celles  qui  furent 
composées  pour  les  défenseurs  de  la  Grèce  au  temps  des  guerres 
médiques.  Cette  interprétation  laisse  encore  quelque  indécision 
sur  le  sens  du  mot  y.px-i:  ;  mais  une  correction  comme  y.ip-oq 
(accusatif  de  relation  se  rap[)ortant  k  àzcyO'.;jivr/)  permettrait  de 
supprimer  cette  difficulté  1. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  correction,  la  pièce  nous  paraît  se 
rapporter,  comme  l'entend  Bergk,  au  rôle  des  Tég-éates  dans  la 
g^uerre  médique,  et  notamment  dans  la  l^ataille  de  Platées.  Mais, 
dans  ce  cas  mieux  que  dans  une  hypothèse  dillerente,  on  peut  se 
demander  s'il  ne  faut  pas,  avec  Kaibel,  la  considérer  comme  une 
épigramme  démonstrative,  faite  k  l'imitation  des  pièces  de  Simo- 
nide. 

Autant  ce  soupyon  est  légitime  quand  il  s'agit  d'un  souvenir 
héroïque,  comme  la  victoire  des  Athéniens  k  Marathon  ou  la  g-lo- 
rieuse  défaite  de  Léonidas,  autant  il  faut  se  g-arder  de  recourir 
sans  preuve  suffisante  k  cette  explication  pour  des  pièces  qui  se 
rapportent  k  des  événements  moins  célèbres.  Ici  l'obscurité  des 
deux  derniers  vers  n'est  pas  un  arg-ument  en  faveur  de  cette 
hypothèse  ;  car  les  pièces  démonstratives  risquent  en  g-énéral 
moins  que  les  autres  de  s'être  altérées  par  la  tradition  :  œuvre 
littéraire,  elles  ont  été  publiées  par  leurs  auteurs  et  conservées 
dans  des  recueils.  Examinons  donc  le  style  de  l'épigramme,  sans 
tenir  compte  de  la  fin,  qui  est  corronqme.  Les  deux  épithètes 
S'j0j;j.i-/ojv  et  £'j;rr,A;v  donnent  au  premier  distique  une  al)ondance 
et  une  couleur  é[)ique  qui  ne  saurait  être  un  indice  de  non-aulhen- 
ticité.  La  tournure  ;j.vr,7(»;j.30a  est  nouvelle,  il  est  vrai,  pour  nous  ; 
mais  nous  aM)ns  vu  Simoni(k^  lui-même  se  mettre  en  scène,  k  la 
1'''  personne,  dans  une  épitaphe  ;  ici  rap[)el  du  {joète  k  tous  ceux 
qui  le  liront  n'a  rien  encore  qui  trahisse  le  cai-actère  fictif  (k' 
l'épitaphe.  I{nlin  les  deux  distiques  se  rattachent  l'iui  à  l'autre 
sans  être  inséparables,  et  c'est  Ik  un  usage  constant  de  Simonide. 
Donc,  s'il  y  a  imitation,  l'imitation  du  moins  ne  se  trahit  par 
aucun  trait  sensible,  et,  dans  ces  conditions,  c'est  le  fait  même 
de  l'imitation  (|ui  nous  ap|)araît  comme  invraisend:>labk\ 

).    l'ijinmlc  (H'ril  à-oaOïafvO'.;  /.â^io;  ÈXsjOcCia;. 
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Réellement  destinée  à  un  toml^eau,  rinscription  ne  peut  g-uère 
convenir  qu'au  champ  de  l^ataille  de  Platées,  où  l'on  sait  que  les 
Tég-éates  ensevelirent  leurs  morts  *.  La  situation  de  cette  tombe 
auprès  d'autres  sépultures  analog-ues  expliquerait  bien  dans  l'épi- 
gramme  l'absence  d'une  indication  précise  sur  le  lieu  où  reposaient 
les  morts  de  Tégée.  Entin  l'attribution  à  Simonide,  sans  être  cer- 
taine, acquiert  ainsi  ime  sérieuse  probabilité. 

—  31*.  Sur  des  g-uerriers  Tég-éates  morts  pour  la  défense  de 
leur  ville  (n.  102  B.,  87  H.). 

TtOVOS   Ol'    XvOpWTIOiV   apSTXV   rjsi    'l'xSTO  XXZVÔÇ 

alOépa  oatoaÉvy,;  sùpu^ôpou  Teyéaç' 
oV  5ouXovTO  TTÔXiv  aàv  ÈXsuôspi'a  TsOaX'jTav 

Tra'.ffl  X'.TceTv,  aùxol  o'  èv  Trpoaà/otai  Ov.veTv. 

Antliol.  Pal.,  VII,  ol2.  —  La  terminaison  dorienne  àps-xv  (v.  1) 
est  la  seule  forme  qui  fasse  penser  tout  d'abord  à  une  épitaphe  de 
g-uerriers  doriens.  Il  y  a  là  un  artifice  que  nous  avons  constaté 
chez  Simonide,  mais  qui  peut  aussi  bien  provenir  d'un  imitateur 
de  ce  poète. 

Berg-k,  dont  nous  avons  suivi  l'opinion  dans  l'interprétation 
de  lépig'ramme  précédente,  estime  que  celle-ci  se  rapportait  aux 
mêmes  événements,  et  quelle  était  destinée  à  un  cénotaphe  :  c'est 
ainsi,  dit-il,  que  nous  connaissons  le  cénotaphe  et  le  tombeau 
des  Corinthiens  morts  à  Salamine.  Du  même  coup  l'attribution 
à  Simonide  se  trouverait  démontrée. 

Une  oiijection  très  forte  se  présente  aussitôt  à  l'espiit  :  le  pre- 
mier distique  de  cette  seconde  épigramme  contient  une  image 
pitlorescpie,  parfaitement  claire  et  intelligible,  mais  à  condition 
qu On  suppose  hi  ville  de  Tégée  directement  menacée  d'un  incen- 
die. Dans  l'hypothèse  ({ue  les  Tégéates  dont  il  s'agit  sont  allés 
défendre  leur  ville  sur  le  cliam])  de  bataille  de  Platées,  cette  image 
n'a  plus  aucim  sens. 

En  outre,  le  cénota])he  des  (  loiinthiens  à  (.orinthe  portail  une 
épitaphe  ([ui  déterniinail  expressément  la  nature  du  monument. 
Bien  de  j)areil  ici. 

11  i'aul  donc  ou  bien  lapporler  l'épigramme  à  l'une  des  guerres 
nond)reuses  que  les  Tégéates  eurent  à  soutenir  contre  Sparte,  ou 
bien   la    i-egai'dei'  comme   un   (h'veloppement   banal,   sans   aucun 

I.  ii.Mod  ,  i\,  h:;. 
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rapport  avec  la  réalité,  autrement  dit,  comme  une  épig-ramme 
démonstrative. 

Notre  impression  est  que,  s'il  s'agit  dune  guerre  locale,  d'une 
rivalité  de  cités  voisines,  les  formules  employées  dans  cette  épi- 
g-ramme  ne  désignent  pas  dune  manière  assez  précise  les  enne- 
mis de  Tégée  ni  les  circonstances  oi^i  les  Tég-éates  ont  péri,  (^ue 
Simonide  ait  j)u,  quand  il  s'ag-issait  de  célébrer  les  héros  de 
Marathon,  des  Thermopyles  et  de  Platées,  se  passer  de  pareilles 
indications,  c'est  incontestable;  mais  tout  le  monde  alors,  en 
visitant  ces  champs  de  bataille,  savait  de  quelle  guerre  il  était 
question.  A  son  exemple,  d'autres  ont  pu  affecter  des  tours  ana- 
logues, même  à  propos  de  guerres  moins  fameuses;  mais  ces 
imitations  n'ont  dû  se  produire  que  plus  tard,  ainsi  que  nous  le 
constatons  sur  les  marbres. 

Plutôt  que  d'attribuer  cette  épitaphe  à  un  monument  réel, 
d'une  époque  postérieure  à  Simonide,  nous  inclinons  k  penser 
qu'elle  a  un  autre  caractère  :  puisque  Simonide  avait  composé 
pour  Tég^ée  une  épitaphe  authentique  (n.  30),  les  exploits  des 
Tég-éates  étaient  passés,  comme  de  droit,  dans  la  catég-orie  de 
ceux  que  les  imitateurs  se  plaisaient  à  célébrer,  à  prendre  pour 
thème  de  leurs  variations  poétiques.  S'il  y  a  entre  les  deux  épi- 
grammes  c[ui  nous  occupent  la  ressemblance  qui  a  frappé  tous  les 
éditeurs,  c'est,  selon  nous,  parce  qu'un  poète  de  la  famille  de 
Mnasalcas',  un  faiseur  habile  d'épigrammes,  s'inspirant  de  la 
pièce  même  de  Simonide,  a  emprunté  à  cette  pièce,  avec  le  nom 
des  Tégéates,  l'idée  d'un  danger  qui  avait  menacé  leur  liberté  : 
partant  de  là,  et  pevit-être  aussi  d'une  interprétation  fautive  des 
mots  xV/y/r^ix'.  T.ph  ~oKr,o:;,  ce  poète  a  imag-iné  le  premier  distique 
que  nous  lisons,  et  il  l'a  complété  par  un  développement  banal 
sur  la  liberté  de  la  patrie  et  sur  la  mort  généreusement  affrontée 
au  premier  rang  des  combattants.  Choisissant  ses  expressions 
dans  la  langue  traditionnelle  de  l'élégie,  ce  poète  n'a  pas  trahi 
son  artifice  autrement  (pie  par  le  vague  (pii  ])lane  sur  toute 
la  pensée.  Dans  le  style  même,  seule  Texjiression  twvss  ;-.'  àvOpo)- 
7:o)v  (au  lieu  de  àvopwv)  est  étrang'èi-e,  ce  semble,  aux  usages 
des  épitaphes  (pie  nous  trouvons  dans  les  auteurs  ou  sur  les 
marbres  du  v'' siècle.  C'est  là  une  indication  bien  faible,  mais  (pii, 
jointe  aux  autres  (jue  nous  avons  sig-nalées,  nous  décide  à  consi- 
dérer cette  [)ièce  comme  apparlcnanl  i\u  <j;vi)i-c  (/('nionstraf if. 

I .  On  sait  (jvioco  [)()èLo  pnss.-iil  pour  un  iniil.iU'uiuk'  Siinonide.  —  Cf.  Anlliol. 
l^il.,  XIII,  :>l. 
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—  32.  Sur  le  tombeau  des  Athéniens  morts  à  la  bataille  de 
l'Eurymédon  (n.  lOo  B.,  8îl  H.). 

OVSs  ■Kxf  Eùpuy-sâovTa  ttot'  xyÀaov  Mlz'yy.yj  Y|Çy,v 
[jLapvà;j.£vo'.  M-/ioiov  To;o',pôc(ov  ■Kpoij.i/tji;, 

xy.XX'.(jrov  0    apsT/,;  y-vYj'j.'  IX'.-ov  cp6['[ji.£voi. 

Anthol.  Pal.,  VII,  2o8.  —  Krûg-ei'i  refuse  cette  épitaphe  à 
Simonide  pour  des  raisons  d'ordre  littéraire,  et  Hiller,  pour  les 
mêmes  raisons,  la  reg-arde  comme  un  spécimen  d'épij^ramme 
démonstrative. 

Nous  ne  trouvons  rien  dans  cette  pièce  qui  justifie  cette  opi- 
nion. «  Vide  de  sens,  incolore,  surcharg-ée  dadjectifs,  »  voilà 
comment  la  juge  Kriio-er.  Mais,  rédigée  dans  la  forme  commune 
des  inscriptions  funéraires'^  cette  épitaphe  n'est  pas  dénuée  de 
sens,  puisqu'elle  n'omet,  au  contraire,  aucune  des  circonstances 
qui  ont  présidé  au  combat  :  elle  indique  le  lieu  de  la  rencontre, 
nomme  les  ennemis,  et  rappelle  le  double  eng-a<^ement  sur  terre 
et  sur  mer;  elle  se  termine  par  un  élog-e  simple,  mais  digne  et 
bien  motivé.  Ainsi  conçue,  c'est  par  les  épithètes  c[u'elle  devait 
acquérir  quelque  relief  de  style,  et  ces  épithètes,  le  poète  les  a 
empruntées  à  la  lang'ue  de  la  poésie  épique  ((àYÀaov  v^cyjv,  (o/.jzcptov 
ki:\  vr,oy>\  dont  les  Grecs  ne  se  lassaient  pas.  Rien  de  tout  cela 
n'est  étrang-er  à  l'art  de  Simonide. 

Mais  Berg-k  a  fait  valoir  contre  l'authenticité  un  ai'gument 
d'un  autre  ordre  :  c'est  une  question  de  date.  Les  batailles  de 
l'Eurymédon  ont  eu  lieu  au  plus  tôt  en  l'année  4(58  (soit  à  la  fin 
de  loi,  77,  4,  soit  au  début  de  78,  1  )3,  et  Simonide  est  mort  dans 
l'olympiade  78,  I ,  c'est-à-dire  au  plus  tard  dans  la  première  moitié 
de  l'année  U'yl .  Ainsi,  à  la  rig'ueur,  le  poète  aurait  pu  composer  pour 
les  vaincpicurs  athéniens  une  épigramme,  destinée  par  exemple  à 
un  monument  du  Céramique  ;  mais  il  n'est  pas  probable  qu'il  ait 
écrit  un  tel  élog-e  à  la  cour  de  Hiéron,  à  Syracuse,  où  il  mourut; 
et  c'est  aussi  une  hypothèse  peu  vraisend)hd)le  que  de  su])poser 
un  voyage  du  poète  à  Athènes  l'année  même  de  sa  mort. 

I.    Kriif,''(>r,  Ilislor.  Slnd.,  I.  1,  p.  (17. 

'2.   CA.  IIofrin.'iiiM,  Sj/lloijf^  11.  .!(■). 

•i.  (À'ilc  (l;il(',  u(l()|)lêc  |)ai"  Hci'^k  (o/k  ci/.,  j).  ii-iii,  n'esl  millciiu'iil  cci- 
laiiic.  K.  l^'l('I•  place  les  batailles  de  rKiiryinédoii  eu  4(k)  [Zeitlnfcln  dcr 
(//•ii'r/iinc/icii  (ifsr/àch/e,  6"  édit.,  188(i).  Dans  celte  hy|n)lhèse  rallrihiilioii 
de  la  pièce  à  Simonide  est  ahsoiiiineiil  iinjiossihle. 
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La  pièce  se  rapporte  donc  à  un  monument  réel,  mais  elle  n'est 
pas  de  Simonide, 

—  33*.  Sur  des  guerriers  morts  percés  de  flèches  fn.  10()  B., 
90  H.). 

Twvoi   TTOt"   £V    <7T£pVC-'.7'.   TaVUyÀc'j/'.VaÇ    ÔV(7T0UÇ 

XoOiïv  ■jovti'în-j.  ^oxtoo-  "Ap'Ci?  '}aî'.7.0'." 
àvTi  ù    àxovTOOOXOJv  àvopwv  ;j.v-r,[X£H  Oavoviojv 
a'J/u/"  £|j.'];u/ojv  -/Ô£  x£y.£'jO£  xôv'.;. 

Anthol  Pal.,  VII,  ii3.  —  Le  lemma  d'après  lequel  ces  vers 
se  rapportent  aux  Athéniens  morts  près  de  l'Eurymédon  est 
démenti  par  la  présence  seule  des  formes  doriennes  :  ^iiviccra,  aos. 
Toutefois,  à  ne  considérer  que  le  dialecte,  l'épigramme  pourrait 
être  encore  de  Simonide;  car  il  n'y  a  pas  lieu,  ce  semble,  de 
marquer  plus  fortement  cette  teinte  dorienne,  en  changeant  avec 
Hiller  [j-vrii^sta  en  ]^Mix\j.tXx.  ^ 

Mais  cette  attribution  n'a  aucune  vraisemblance  si  1  on  regarde 
soit  le  fond  soit  la  forme  de  l'inscription. 

Nous  ne  parlons  pas  même  ici  de  l'absence  complète  de  noms 
propres  :  bien  que  ce  caractère  anonyme  d'une  épigramme  fasse 
tout  d'abord  songer  à  un  exercice   d'école,  nous  avons  dit  qu'il 
pouvait  V  avoir  à  cette  règle  des  exceptions.  Mais  c'est  la  pensée 
et  l'expression  qui  concourent  à  nous  inspirer  des  doutes.  L  idée 
contenue  dans  le  premier  distique  revient  à  dire  :  «  Ces  hommes 
sont   morts   percés   de  flèches.    )>    Certes,   quoique    le    genre  de 
mort   ne    soit    pas    d'ordinaire    formellement    indiqué    dans   les 
épigrammes  authentiques  de  Simonide,  ni  dans  celles  que  nous 
avons  cru  pouvoir  lui  attribuer  jusqu'ici,  il  n'y  a  dans  cette  pensée 
rien  cpii  puisse  nous  surprendre;  mais  le  poète  la  traduit  par  une 
périphrase  qui  évocpie  une  image  peu  nette  et  par  des  expressions 
singulièrement  recherchées.  On  peut  même  ci'oire  qu'il  a  ailecte. 
au  V.  2,  une  espèce  de  jeu  de  mots  :  l'expression  c^yM^zx  '!/av.xo'., 
qui  signifie  «  goutte  de  sang    »,  fait  en  même  temps  penser  aux 
Phéniciens,  à  ces  alliés  de  Xerxès  (U)nt  le    nom    pouvait   servir 
presque  de  synonyme  à  celui  de  Mèdes  ou  (U^  Perses.  Le  second 
distique  surtout  est  franchement  mauvais.   Ln  vain  K's  critiques 
ont-ils  cherché   à    en  corriger  le  texte;    aucune  correction    n'est 
parvenue  à  v  rétablir  un  sens  clair  et   simph>  :  c'est  (|ue  1  autour 
.     lui-même  s'est  embrouillé  dans  une  phrase  (piil  a  vouUi  orm-r  ch' 
"•rands  mots,  cM.mme  ày.ov-sd/.cov.  et  .h'  beUes  antithèses,  comme 
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à'Vjy  ï\}.'Yjyuyi.  Ainsi  est-il  arrivé  k  produire  ce  g-alimatias  :  «  Au 
lieu  d  hommes  braves  [mot  à  mot  :  durs  à  recevoir  les  traits)  qui 
sont  morts  (6xvôvt(ov),  cette  jjoussière  recouvre  les  restes  (;j,vr,;j.£Tx) 
insensibles  [x'buy^x)  d'hommes  que  leur  gloire  rend  toujours  vivants 
(è;j.'!/j-/(ov).  »  L'antithèse  oiàjy"  i;j,'V>/o)v,  à  elle  seule,  serait  peut- 
être  supportable  ;  mais  on  voit  qu'elle  est  péniblement  amenée 
par  des  tournures  compliquées  et  des  répétitions  maladroites. 
En  outre,  le  sens  de  [j.vr,[j.v.x,  synonyme  de  hzi'ly.'/x,  est  sans 
exemple. 

—  34.  Sur  le  tombeau  des  Mégariens  tués  pendant  la  guerre 
contre  les  Perses  (n.  107  B.,  91  H.). 

;'£[/.£vot  ÔxvàTou  [i.oTp7.v  â5£;â|jt.£67.* 
TOI  ;x£v  ut:'  E'jêof'(a;)  ax;pw)  ~y.yoi  svVy.  •/.■j.\v.z<x'. 
ayvàç  'AprÉaioo;  Toço'iopoo  t£[X£vo;' 
5  70   0    £v  opE'.  Mux-iXa;,  roi  o    sarcpo^Ocv  Sl7.Aa|v.Tvoç 

VatOV   CÛOtVtCUWV    £;oX£i77.VT£Ç    "ApY|), 
TOI  0£   XXI  Iv  TTÎOIOJ   Bo'.COT!.'oj  o'tTtVîÇ  £tXxV 

5(^£'?paç  Itt'  àvOpCOTTOUÇ  ITTTTOaX/OUÇ  t£VXf 

àcTOt  o'  atxtxt  tôSe  (ciô'.[ji.£vo'.ç)  yipaç  ôac&aXw  ày.ci\ 
10  N'.Taûov  £zooov  ox.y.oodxwv  àyôcwv. 

C.  I.  G.,  I,  lOol.  —  Nous  avons  énuméré  ci-dessus  (p.  7-8) les 
raisons  extrinsèques  qui  nous  portent  à  douter  que  le  nom  de 
Simonide  se  soit  conservé  autour  de  ce  monument  par  une  tra- 
dition digne  de  foi.  Il  nous  reste  à  considérer  maintenant  les 
raisons  intrinsèques  qui  peuvent  diminuer  ou  augmenter  ces 
doutes. 

Rappelons  en  quelques  mots  que  l'inscription,  copiée  par 
Fourmont,  a  dû  être  en  maints  endroits  lestituée  par  Bœckh.  Le 
texte  que  nous  en  donnons,  tel  que  Ta  publié  Hiller,  contient  plus 
d'un  passage  douteux.  Les  deux  derniers  vers,  en  jiarticulier, 
ont  donné  lieu  aux  restitutions  les  ])lus  diverses.  Mais  une  chose 
pourtant  est  certaine  :  c'est  t[ue  le  texte  épigraphique  lu  j)ar 
FouiTiioul  u\i\\[  été  gravé  d'après  un  modèle  fort  ancien,  {|ue 
nous  |)iui\(iiis  avec  assui'ance  faire  remonter  just^u'au  v"  siècle.  La 
preuNc  cil  csl ,  dès  h*  v.  I  ,  dans  la  lecture  de  Fourmont 
KAAAAl,  lecture  qui  jcprésenli'  \v.  mot  EAAâoi  précédé  du  signe 
de  l'aspiration  et  écrit  sans  i-edoublement  du  lambda  :  ce  dernier 
fait    coiKordc   avec    le     témoignage   des    plus    anciennes  inscrip- 
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lions'.  Au  V.  2,  la  lecture  IlEMENOI  provient  également  du 
sig-ne  de  l'aspiration  placé  devant  Viota.  D'autres  fautes,  il  est 
vrai,  ont  une  origine  beaucoup  plus  récente  :  elles  sont  dues 
au  copiste  qui  fut  chargé  de  faire  la  transcription  du  modèle 
ancien,    et    elles    consistent    surtout    dans    des   confusions    qui 

résultent  de  Viotacisme  (v.  7  -a'.oîw,  v.  10  N'.7io)v,  etc ).  Mais, 

si  l'on  tient  compte  de  ces  erreurs,  on  arrive  a  retrouver  avec 
assez  de  certitude  la  physionomie  antique  de  l'inscription.  Le 
dialecte,  par  exemple,  nous  apparaît  comme  un  mélange  de 
formes  épiques,  telles  que  xiçv.v,  à'-Xav^,  x[j.[j.'..  et  de  formes 
doriennes  :  x[j.xp,  xo\  ;j.£v ,  xyvx:,  oay.osôy.wv.  Le  poète,  évidem- 
ment, s'est  inspiré  surtout  de  tournures  et  d'expressions  homé- 
riques {v.  1  ÈAîjOspov  x[j.xp  àÉ;£'.v,  v.  2  OavaTSj  ;.).cTpav,  v.  8  '/zXpy.; 
è-'  ivOpjô-s'j;  levai  ^,  v.  10  s-opsv);  mais  il  a  donné  à  ce  st^'le 
épique  une  teinte  dorienne,  comme  il  convenait  à  lépitaphe  d'un 
monument  élevé  pour  des  Doriens  dans  une  ville  dorienne.  C'est 
ainsi,  ce  semble,  que  procédait  Simonide,  et  il  n'y  a  là  aucun 
signe  de  non-authenticité. 

Plus  nouveau,  et  par  conséquent  (du  moins  autant  que  nous 
en  pouvons  juger)  plus  contraire  aux  habitudes  de  notre  poète, 
est  ce  fait,  que  lépigTamme  contient  jusqu'à  cinq  distiques.  Sans 
doute  une  exception  s'expliquerait  peut-être  ici,  puisque  les  Még-a- 
riens  avaient  voulu  honorer  ensemble  les  combattants  d'Artémi- 
sium.  de  Mycale,  de  Salamine  et  de  Platées  ;  en  somme,  c'est 
quatre  épitaphes  en  une  seule  que  nous  avons  sous  les  yeux. 
Reconnaissons  pourtant  qu'un  poète  aussi  habile  que  Simonide  à 
faire  tenir  beaucoup  de  choses  en  peu  de  mots  n'aurait  pas  eu 
besoin,  ce  semble,  de  six  vers  pour  désig'ner  quatre  batailles.  Il 
y  a  de  la  précision,  mais  aussi  un  peu  de  lenteur,  de  bavardage 
même,  dans  ces  six  vers  :  le  distique  relatif  à  Artémisium,  par 
exemple,  est  tout  entier  consacré  à  expliquer  le  nom  de  ce  pro- 
montoire de  l'Eubée  ;  il  ne  contient  aucun  détail  sur  le  combat 
naval  lui-même.  Si,  d'autre  j^art,  on  considère  le  premier  et  le 
dernier  distique,  on  y  trouve  un  mouvement  cpii  répond  assez  ;iu 
genre  sinqile  de  Simonide,  mais  rien  dans  l'expression  ne  s'élève 
au-dessus  (lu  ton  ordinaire  des  formides  funéraires  que  nous  lisons 
sur  les  marjjres. 

Il  nous  paraît  peu  conforme   à   une  saine  méthode  d'allrilnier 

1.  CI. A.,  I,  'f6;5,  471,  4771'  ,  477'. 

2.  Ilom.,  Iliufl.,  XXI,  V.  008. 

3.  1(1.,  ihid.,  I,  V.  ;j07  ;  Odijxs  ,  I,  v.  2[ii. 
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à  Sinionide  une  pièce  qui  ne  lui  fait  aucun  honneur,  alors  c{ue 
toutes  les  apparences  extérieures  sont  plutôt  contraires  que  favo- 
rables à  l'authenticité. 


—  35.  Sur  un  tombeau  de  cavaliers  athéniens  morts  pour  la 
patrie  (n.  108  B.,  92  H.). 

Xoct'pîT  ,  ap'.<7T?JE;  TToÀÉy-ou  y.Éya  x'joo;  £"/ovtî;, 

/.oùpot  'AOr,vai'wv  tio/o'.  '.~~0'j'jvrp 
oï  r.ri'i  xaÀX'.yopo'j  •jrspi  -rrxTpt'ooç  coÀîTaO    Yj6r|V 

tt'/ïl'jTO'.;     EXXrjvwv  avxi'a  ;7.acvy.ii.£voi. 

Anthol.Pal.,  VII,  2oi.  — LePa/a///H/.çdonne.  au  v.  i,  E/.Xâvojv, 
forme  qui  ne  s'explique,  ce  semble,  que  par  un  lapsus.  Schnei- 
dcAvin  écrit    E/vXr^vojv;  Bergk  et  Hiller  conservent  'EXaxvo)v. 

En  raison  de  l'allusion  à  une  coalition  des  Grecs  contre 
Athènes,  Schneidewin  estime  que  l'épitaphe  se  rapporte  aux 
premières  années  de  lag-uerre  du  Péloponnèse,  et  qu'ainsi  elle  ne 
peut  pas  être  de  Sinionide.  Bergk  défend  l'authenticité,  en  sup- 
posant c|u"il  s'ag-it  encore  de  cette  coalition  de  Sparte  et  de  ses 
alliés  avec  les  Béotiens  et  les  Chalcidiens,  en  l'année  o07/<),  coali- 
tion k  laquelle  déjà  il  rattachait  une  autre  épigramme  attribuée 
à  Sinionide  (cf.  ci-dessus,  n.  21).  A  cette  hypothèse  de  Bergk 
Kaibel  a  objecté  que  les  Eacédémoniens  et  leurs  alliés  s'étaient 
retirés  de  la  lutte  avant  qu'Athènes  eût  eu  à  combattre  contre 
Chalcis  et  les  Béotiens ^  Mais  l'argument  n'est  pas  solide; 
puisqu  il  y  avait  eu  réellement  coalition  contre  Athènes,  les 
Athéniens  morts  dans  une  rencontre  de  cavalerie,  peut-être  à 
Eleusis,  pouvaient  bien  recevoir  cet  éloge  :  7:aî{jt;'.;  'EXav;v(.)v 
àvT'Ia  ;j.apvâ;j.£Vî'.. 

A  notre  avis,  l'inscription  ne  peut  être  ni  de  Sinionide  ni  même 
d'un  poète  du  V  siècle  qui  l'aurait  composée  dans  les  premières 
années  de  la  guerre  du  Péloponnèse;  et  notre  avis  s'appuie,  non 
pas  sur  le  style  de  l'épigranmie  (ce  style,  sans  être  particulière- 
ment reniarqual)le,  ne  donnerait  lieu  p<HU'tant  à  aucune  critique 
décisive),  mais  sur  le  seul  mot  yxipz-z,  enq)loyé  ici  comme  une 
apofrtrophe  aux  morts.  Sans  doute  nous  avons  vu  Simonide  varier 
le  l(nir  deses  é])igrammes  sans  se  soucier  toujours  d'y  faire  entrer 
les  éléments  essentiels  cpic  l'usage  exigeait  dans  une  inscription 
funéraire.   Mais  ici  le   cas  est  dillV'rcnt  :  il  laudrait  supposer  ([ue 

1.    llcrod.,  \', 74-77,  —  Ki\i\)c\,  Qii;ti's/ .  Sinionid ..  p.  4U0. 
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Simonicle  a  employé,  plus  d'un  siècle  avant  que  l'usage  en  lut 
répandu,  une  formule  qui  devint  courante  dans  la  suite.  En  effet 
la  formule  y^xipi.,  adressée  au  mort,  ne  se  rencontre  jamais  au 
Vî®  ni  au  x"  siècle  sur  les  tombeaux  athéniens;  elle  n'apparaît 
qu'au  IV®  siècle,  et  elle  a  eu  depuis  la  fortune  qu'on  sait.  Les 
inscriptions  métriques,  attiques  et  autres,  confirment  cette  obser- 
vation. Dans  le  recueil  de  Hoffmann,  qui  renferme  toutes  les 
épigrammes  métriques  jusqu'au  milieu  du  ni''  siècle  avant  notre 
ère,  -/atp£  n'est  employé  comme  apostrophe  au  mort  que  dans 
deux  inscriptions,  l'une  et  l'autre  postérieures  au  iv"  siècle^.  Sur 
un  monument  très  ancien,  découvert  en  Grande  Grèce,  le  même  mot 
sert  de  début  à  une  dédicace  k  Héraclès  :  yxXpi,  y.vy.\  'W^t/.'Liç,  ^. 
Enfin,  dès  le  milieu  du  v"  siècle,  la  formule  yxipî-t  se  trouve  dans 
une  épitaphe  d'Egine,  mais  avec  une  tout  autre  acception  :  au 
lieu  d'être  un  salut,  un  souhait  de  bonheur  adressé  au  mort,  elle 
est  la  parole,  on  pourrait  presque  dire  la  plainte,  que  le  mort, 
du    fond    de   son  tombeau,  fait  entendre  au  passant  :  yxipz-t.  o<. 

-ap'.dvTsr,  hfo)  oi ■^.   Tel    est  sans  doute  l'usage  le  plus  ancien 

de  la  formule.  L'auteur  de  l'épigramme  qui  nous  occupe  ne  l'a 
j)as  employée  ainsi;  aussi  n'est-il  pas,  suivant  nous,  du  v"  siècle  ^. 
Nous  ne  voyons  d'ailleurs  aucune  raison  pour  croire  que  l'épi- 
gramme appartienne  au  genre  démonstratif  :  elle  paraît  viser 
un  événement  précis,  quoique  peu  célèbre,  qui  n'a  pas  donné 
lieu,  ce  semble,  à  d'autres  développements  poétiques. 

-|-  36.  Sur  un  tombeau  de  naufragés  qui  portaient  à  Apollon 
les  prémices  du  butin  fait  sur  les  Tyrrhéniens  (n.  101)  B.,  93  H.). 

ToûçS"  aTTÔ  Tuipr,vwv  àxp-jO'.'v.x  <&oi6w  àyovTV.? 

Cette  épigramme  est  de  celles  dont  l'Anthologie  donne  deux 
versions  (^  H,  270,  et  p.  -HO  du  PaUitiniis,  à  la  suite  de  l'éj).  ^  H, 
O.'iO).  Nous  adoptons  ici  la  seconde,  sans  y  rien  changer;  la  pre- 
mière est  ainsi  conc^-ue  ; 

To'j;o£  TTOT  £X  SrrâpTaç  àxpoOtvta  'l'oïS"  àya^ivrai; 
£v  TTïXayo;,  'j.{y.  vj;,  ëv  Txi'^oç  âxTïptaev. 

1.  Iloll'iiiaim,  Si/ll()(jc,  11.  Ii7  i-l  1X7. 

2.  1(1.,  ihid.,  n.  IlOij. 

:t.  1(1.,  //>/(/.,  11.  ce. 

'i.  L"(''|)i}'-ritmim- (le  IWnlliolo^ic,  \'li,  î;i,  atliihiu'-cà  Ion,  n'est  pas  aulluMi- 
(i(jiic'  (yaToc,  rj.c>.a;j.7:3Tâ),0'.;  Ivjp'.rior,...)  :  clh^  csl  ('-n  idciiiineiil  poslt-ricurf  à 
lùirijiido. 
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Pour  le  second  vers,  les  éditeurs  Bergk  et  Hiller  empruntent 
[jJ.x  vjç  à  la  première  rédaction  et  sic  ~ioz:  h  la  seconde.  Il  nous 
paraît  évident  que  ^Tç  ■:xzz:  est  nécessaire,  tant  jx)ur  la  symétrie 
grammaticale  h.  [j.ix,  v.z  ,  que  pour  le  sens  :  le  verbe  àxTsp'.jsv 
ne  peut,  ce  semble,  être  construit  avec  âv  -izD.x^'zz  pour  sujet  que 
s  il  est  précédé  immédiatement  d'un  autre  sujet  mieux  approprié 
au  sens,  comme  sic  Tas;;.  Entre  les  deux  leçons  [j.ix  vj;  et  !^,(a 
vaîiç  on  peut  hésiter  :  la  première  est  plus  pittoresque;  la 
seconde,  plus  simple,  prépare  mieux,  selon  nous,  l'idée  exprimée 
par  V.:  -.i^zz. 

Quant  à  la  variante  du  v.  1  'nous  laissons  de  coté  <ï>cT5' 
k';x';i'r.xz,  qui  est  une  leçon  certainement  mauvaise;,  elle  con- 
siste en  ce  que  dans  la  seconde  rédaction,  -zJzz'  y-.'z  Tjcsr,v(T)v 
remplace  tojçcc  r.z-'  kv,  '^-y.p-xz.  Sans  rechercher,  avec  Finsler', 
1  origine  de  cette  correction,  disons  qu  elle  nous  parait  bonne. 
Car  il  n'est  pas  aisé  de  comprendre  comment  une  ambassade 
sacrée,  se  rendant  de  Sparte  à  Delphes  (les  mots  <Pz{boi  a-'iv-ra; 
ne  peuvent  guère  désigner  qu  Apollon  Pythien  ),  aurait  été  exposée 
à  un  naufrage  sur  mer.  On  sait,  au  contraire,  combien  l'Adria- 
tique était  dangereuse  pour  les  embarcations  légères  des  anciens. 

Les  mots  izb  Tjpp-/;vwv  doivent  s'entendre  d'ailleurs  de  l'ennemi 
vaincu  dont  les  dépouilles  devaient  aller  enrichir  le  sanctuaire  de 
Delphes.  C'est  le  sens  le  plus  ordinaire  de  cette  tournure.  Il  est 
vrai  que,  dans  cette  interprétation,  il  manque  le  nom  du  peuple 
vainqueur,  auquel  appartenaient  aussi  les  naufragés.  Cette 
lacune  peut  s'expliquer  de  deux  manières  :  ou  bien  l'inscription 
était  réellement  destinée  à  un  tombeau  ou  à  un  cénotaphe, 
et  le  nom  des  morts  figurait  de  quelque  autre  manière  sur 
le  monument,  en  dehors  de  l'épigramme  (chose  rare  sans  doute 
au  début  du  v^  siècle,  mais  non  .sans  exemple),  ou  bien  nous 
avons  affaire  k  une  épigramme  démonstrative,  rédigée  seulement 
en  vue  de  lelfet  à  produire,  au  v.  2,  j)ar  le  rapprochement  des 
mois  :  iv  r.i'Ly.';zz,  'v.y.  'rj.~jz.  z'.z  ~y.zzz  iv.-ip'.zv/. 

(^ette  seconde  hypothèse,  h  priori  peu  vraisendjlable  en  raison 
du  fait  histori(jue  auquel  fait  allusion  le  premier  vers,  n  aurait 
quelque  chance  d  être  adoptée  que  si  le  v.  2  présentait  une 
recherche  d'expressi(jn,  une  étrangeté  de  tour  et  une  ])auvreté  de 
sens  qu'on  ne  pût  pas  attribuer  à  Simonide.  Telle  est  l'opinion  de 
Junghahn'-'.  Telle  n'est  pas  la  notre.  Le  poète  semble  être  j)arti  de 

I.    l'iiislcr  (Ci.  ,  Kriti^^rhit  l'ulcrsin/iinH/c/i  zur  < icscliirhlf  de/-  (jricchischen 
Anlhohxjii:,  Zurich,  1870,  p.  'Jl. 
1.   Jiiiigliahii,  oj).  cit.,  [}.  37. 
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ridée  V.:  -x'^zç\  el,  frappé  de  ee  fait,  que  des  liommes  appar- 
tenant sans  doute  à  des  villes  dillerentes  (nous  imaginons,  par 
exemple,  que  leurs  noms  étaient  gravés  à  la  suite  les  uns  des 
autres  sur  une  stèle,  accompagnés  chacun  dun  ethnique)  avaient 
été  honorés  d'un  tombeau  commun,  il  a  tenu  à  expliquer  cette 
sépulture  unique  en  rappelant  qu'ils  avaient  péri  ensemble  sur 
le  même  navire,  dans  le  même  naufrage,  et  par  suite  au  même 
endroit  (sv  r.i'kx^'z;  .  Il  y  a  là  certainement  ime  iigure  de  stvle 
[xvxoopi)  qui  sort  de  l'ordinaire  ;  mais  ce  n'est  pas,  à  notre  avis, 
une  faute  de  g^oût;  c'est  un  trait  comme  Simonide  a  bien  pu  s'en 
permettre,  surtout  dans  une  épigramme  qui  d'ailleurs  ne  con- 
tenait rien  que  de  simple  et  d'essentiel. 

On  peut  penser   dès   lors  à  un  envoi  de  prémices   fait  par  le 
tyran  Hiéron  après  sa  victoire  de  Cumes'. 


—  37*.  Sur  les  trois  cents  Spartiates  morts  dans  la  guerre 
contre  Argos  pour  la  possession  de  Thyrées  (n.  182  B..  117  IL). 

O'iOî  Tptaxôffto'.,  '^T.doT'X  T.xrci,  toTç  (7uvy.G'.'0y.oi; 

'Iva/t'oai;  ©upeav  à[ji.cpl  [ji.a/S(7(7â;ji.£vo'. 
xùyivx!;  où  irrpÉ'I/avTîç,  ot.x  ttoSô;  T/vta  ■zparov 
7.p[jLo<7a[i.£v,  TauTOc  xat  XtTroy-SV  p'.orâv. 
'  Ap!7£Vt  0     'OOcuioao  ciovw  xôxaÀuy.[v.£vov  ottÀov 
xapùdTEt"  «  Hupsa,  Ziù,  Aax£oy.taovtwv.  » 

Al  Ô£  T'.Ç    ''ApY£Û0V  '£CitJY£V  [JLOpOV,  7,Ç  àiî'    'ASpirTTOu' 

STTxpra  o'  où  to  ÔxvsTv  aXXa  cp'jysTv  Odcvaio;. 

Antliol.  Pal.,  \ll,  431.  —  D'après  le  Correcteur  du  Palatinus, 
cette  pièce  était  attribuée  par  quelques  auteurs  à  Simonide.  Cette 
opinion  n'a  été  soutenue  par  aucun  critique  moderne  :  on  pense 
à  Léonidas  de  Tarente,  à  Antipater  de  Sidon,  à  Dioscoride. 

Il  est  aisé  de  voir  en  quoi  le  développement  de  ce  lieu  commun 
poéti([ue  se  distingue  de  la  manière  propre  de  Simonide  :  la  lon- 
gueur de  l'épigramme,  la  composition  (les  deux  premiers  disli([ues 
forment  une  seule  période,  au  lieu  d'être  indépendants  l'un  de 
l'autre),  le  dialecte  purement  dorien,  le  mouvement  général  de 
la  pièce  (apostrophe  à  Sparte),  le  caractère  sentencieux  du  dernier 
disticpie,  le  style  enfin,  lourd  dans  quelques  endroits  (^ax/ivaç  où 
<j-pi'H'nt:,  z~x  -ooèç  (ynx  -px-z^i  àpjj,s(7a[j.£v),  recherché  dans  d'autres 

I.   (".r.    lU-r^k,  oj).  cil.,  Sinionid.,  l'i-i^m.  Kl'.l. 

I  —  IIaiivi;tti: .  —   Kpii/rininiit's    ilr   Si>niiiii<li\  7 
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(apssv.  o'   'OOpjâoao  yivtp ),  tout  dénote  une  pièce  comjjosée  par 

un  poète  habile  sans  doute,  mais  qui  manque  de  sobriété,  de  gra- 
vité, de  force.  C'est  un  joli  spécimen  de  littérature  démonstra- 
tive. 

—  38.  Sur  le  tombeau  des  Locriens  morts  aux  Thermopyles 
(n.  93  B.,  pag.  2<51  HiUer). 

ToùçSe  TTOiOet)  cpôtaévou;  ÛTiàp  'EXJ.aooç  avri'x  MyjOojv 
{/.TjTpoTioX'.ç  Aoxptov  sùôuvôuojv  'Ottosiç. 

Strab.,  IX,  p.  650  C.  —  Strabon  n'attribue  pas  la  pièce  à  Simo- 
nide  ;  nous  avons  dit  plus  haut  pourquoi,  contrairement  à  Schnei- 
dewin  et  à  Bergk,  nous  la  croyons  postérieure  à  Hérodote  (cf. 
ci-dessus,  p.  13). 

Pour  juger  l'épigramme  en  elle-même,  il  faudrait  en  posséder 
un  texte  sûr  :  or  r.z^)v.  est  une  correction  de  Meineke,  au  lieu  de 
-STÉ;  cj6jvd[x(ov,  une    correction    de  Goraï.  Schneidewin    écrit   : 

Tcjços  T^o~i Ajy.pwv  v.zj^v.  i'/Mv  'Ot.zz'.:.  Cette  leçon  a  le  tort  de 

mettre  l'épigramme  en  contradiction  avec  le  témoignage  de 
Strabon,  qui  parle  d'un  tombeau  situé  aux  Thermopyles,  non  à 
Oponte.  — Bergk  incline  à  garder  r,z-i,  tout  en  admettant  la  con- 
jecture £j6'jvd;j.())v,  quitte  à  considérer  l'épigramme  comme  incom- 
plète ;   mais  c'est  une  hypothèse  arbitraire. 

Avec  la  leçon  ttoOsT,  l'épigramme  se  rapproche  un  peu  d'une 
pièce  analogue,  du  v''  siècle,  trouvée  sur  un  marbre  à  Athènes^. 
Mais,  tandis  que  dans  l'inscription  athénienne  le  peuple  justifie 
par  un  bel  éloge  des  guerriers  morts  les  regrets  qu'ils  ont  inspirés, 
ici  c'est  à  la  ville  d'Oponte,  à  la  «  métropole  des  Locriens  aux 
bonnes  lois  »,  que  s'adressent  toutes  les  louanges.  Ce  caractère 
singulier  de  l'épigramme  donne  à  penser  que  le  tombeau  fut 
élevé  assez  longtemps  après  les  événements,  moins  pour  honorer 
les  morts  que  pour  satisfaire  l'amour-projjrc  de  leur  patrie. 

—  39.  Sur  un  tombeau  de  guerriers  morts  au  siège  de 
liyzance  (n.  lOi  B.,pag.  2(ii  lliller). 

W>J.'1>(  Il    l}l)^-/VT£lOV    6'(70'.   OXVOV,    1/ O'Jo's'jC XV 

i'jô[/.cvo'.  yMCcav  y.voiî?  àpY,t'Ooo'.. 


Aristid.,  t.    II.  |).  .")ll  éd.  Dind. —  AristicU'    ne   cite  [)as   l'j 
I.   llolliimiiii,  Si/l/oi/f^  11.  3'i,  v.  'J. 
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teur  de  cette  épigramme*.  Elle  est  certainement  incomplète. 
Tout  porte  à  croire  qu'elle  lig-urait  sur  un  monument  réel.  Les 
morts  dont  il  y  est  question  peuvent  être  tombés  soit  au  siège  que 
Pausanias  lit  de  Byzance,  en  478  ou  477,  avec  le  concours  de 
trente  trières  athéniennes,  soit  au  siège  de  la  même  ville  par 
Cimon.  en  470 -.  Dans  le  premier  cas,  la  piècf  Dourrait  être  de 
Simonide. 

Ce  distique  isolé  ne  permet  guère  d'apprécier  le  tour  et  le  style 
de  l'épigramme  tout  entière.  Toutefois  l'épithète  de  nature, 
'.•/6j:£77av,  et  l'épithète  homérique,  àpr/!Ooo'.,  donnent  l'idée  d'un 
style  plus  lâche,  moins  nerveux,  qu'il  ne  convient,  ce  semble,  à 
Simonide. 


§    2.    ÉpIGRAMMES    destinées    a    des    PARTICULIERS 

-\-  40.  Sur  le  tombeau  de  Xanthippé,  fdle  d'Archénautès 
(n.  H2B.,9o  H.). 

MvY-Goaat,  ou  Y^p  'soixsv  àvcov'jy.ov  IvôiS'   'Ap^svaureco 

x£"?50ai  ôavo-jijav  ayXaàv  axoiTtv 
ZavOi'zTTYiV,  Ilcpcy.vSpO'j  arcsxvovov,  oç  — oO'  u'I^i— upyc'j 

0 r^'j.y.i'jz  Xwiz  TÉoa'  iyov  Koû;'v6o'j. 

Anthol.  Pal.,  XIII,  2().  —  Le  Palatinus  donne  aYAaâv,  leçon 
corrigée  par  Hiller  en  à^XaViv. 

Deux  objections  peuvent  être  faites  à  l'authenticité  de  cette 
pièce  :  lune  tirée  du  mètre,  l'autre  du  style. 

Il  est  remarquable,  en  effet,  que  dans  tout  le  recueil  de  Kailiel, 
et  dans  les  144  inscriptions  métriques  ajoutées  par  Allen  à  ce 
recueil 3,  ne  se  trouve  pas  un  seul  exemple  d'un  distique  composé, 
comme  ceux-ci,  d'un  vers  archiloquien  et  d'un  (rinicfre  iambique 
catalectique.  Bien  plus,  le  recueil  de  Preger,  qui  contient  toutes 
les  épigrammes,  funéraires  ou  votives,  conservées  dans  les 
auteurs  (à  l'exception  de  l'Anthologie),  n'en  offre  pas  davantage 
un  seul  spécimen.  L'emploi  exceptionnel  de  ce  mètre  dans 
l'épigramme  inspire  donc  déjà  des  doutes.  Mais,  de  plus,  nous 

I.   Cl",  ci-dessus,  p.  'M')-'M. 
1.   Pre^^cr,  op.  cit.,  n.  7. 

•}.  Allen,  Crreeh  rcrtii/iratioii  of  imtcriplionx,  dans  les  Paporx  nf  flic  Amer- 
ican schuol  of  clussicul  slinlies  al  Alhens,  t.  IV  (1888),  p.  17i-20i. 
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constatons  sur  les  marbres  le  fait  suivant  :  trois  inscriptions, 
en  tout  présentent  un  distic[ue  composé,  non  pas  comme  celui-ci, 
mais  d'une  manière  analogue  (un  hexamètre  et  un  iambique 
trimètre',  un  vers  archiloquien  et  un  pentamètre  élég-iaque^); 
mais  ces  trois  inscriptions  datent  de  l'époque  macédonienne,  et 
c'est  là  un  nouvel  indice  peu  favorable  à  l'attribution  à  Simonide 
de  la  pièce  qui  nous  occupe. 

Les  marbres  eux-mêmes  vont  nous  fovirnir  une  réponse  à 
cette  objection.  Un  fait  qui  ressort  clairement  de  la  statistic[ue 
dressée  par  Allen,  c'est  que  le  vers  iambique  est  presque 
inusité  dans  les  inscri^îtions  métriques  :  on  en  signale  deux 
pour  le  VI*  et  le  v®  siècle,  cjuatre  pour  les  iv",  m"  et  ii"  siècles! 
Or  à  quoi  n'a-t-il  pas  tenu  qu'aucun  exemple  de  ce  genre  ne 
parvînt  jusc[u'à  nous?  Des  deux  inscriptions  les  plus  anciennes, 
lune  ne  nous  est  connue  que  par  une  copie  de  Ross 3,  le 
monument  même  a  disparu  ;  l'autre  n'a  été  découverte  à 
Amorgos  qu'en  1884^!  Et  pourtant  il  faut  bien  reconnaître  que 
ces  rares  exemples  constitueraient  un  argument  suffisant  pour 
défendre  l'authenticité  d'une  pièce  qui  n'aurait  contre  elle  que  ce 
mètre.  Ce  n'est  pas  tout  :  si  l'on  ne  voyait  dans  lépigramme 
attribuée  à  Simonide  aucune  raison  pour  que  le  poète  eût  adopté 
le  mètre  archiloquien,  on  pourrait  encore  hésiter  à  lui  prêter  une 
fantaisie  de  cette  nature.  Mais  il  fallait  désigner  Xanthippé  par 
le  nom  de  son  père  Archénautès,  et,  ce  nom  ne  convenant  pas  au 
mètre  ordinaire  d'une  épitaphe,  il  fallait  bien  en  choisir  un  autre. 
La  même  nécessité  explique  l'emploi  du  trimètre  iambique  dans 
les  deux  épigrammes  que  nous  avons  citées  plus  haut  :  Mup(vr,ç^ 
et  Ar([j.xivéTY;ç'\  De  même  l'exemple  unique  que  nous  possédions 
d'un  vers  archiloquien  se  justifie  par  le  désir  qu'a  eu  le  poète  de 
nommer  le  personnage  EjO'jca;.».sç^.  Ailleurs  les  noms  propres 
'AT/.'hr-j.ioo-oç,  Kpr,srAaç,  Kasitsowv  et  Aa|AÔt',;j.:;  forcent  l'entrée 
d'une  épigramme  grâce  à  l'emploi  du  mètre  iambique*^.  Avons- 
nous  besoin  d'en    dire  plus  pour  prouver   que    les    statistiques 


1.  K;iih('l,  EpKjr.  (/r..  ii.  :*ll.  cl  Alk'ii.  op.  cil.,  n.  cxvii. 

2.  Kail)el,  Epujr.  i/r.,  ii.  \Hl. 
:j.  kl.,  ihid.,  n.  11. 

i,  Allen,  ()]).  (■//.,  11.  i.vi. 

î».  Kaihcl,  KjHfjr.  ;jr.,  ii.   II. 

6.  Alloii,  op.  cil.,  II.  i.vi. 

7.  Kaihcl,  Ejiitjr.  (jr.,  ii.  IH7. 

8.  Allen,  op.  ci/.,  |).  4'i. 
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épigraphiques  ne  permettent  pas  d'établir  à  ce  sujet  des  lois 
fixes,  et  que  la  liberté  prise  ici  par  le  poète  se  justifie  naturelle- 
ment par  la  forme  du  nom  propre  qu'il  ne  pouvait  se  dispenser 
de  citer? 

Quant  au  style,  il  ne  rappelle,  il  est  vrai,  que  d'assez  loin, 
suivant  la  remarque  de  Junghahn,  le  style  d'une  épitaphe 
authentique  qui  traite  pourtant  un  sujet  analog-ue.  L'épitaphe 
d'Arcliédicé  (n.  4)  se  disting-ue  de  celle-ci  par  les  idées,  par  le 
tour,  par  l'expression  :  l'élog'e  discret  de  la  fille  d'Hippias  vient 
couronner  les  louanges  accordées  à  sa  famille,  et  le  mouvement 
de  la  phrase  est,  dès  le  début,  aussi  simple  que  s'il  s'ag-issait,  au 
lieu  d'une  fille  de  roi,  de  la  plus  modeste  Athénienne.  Ici,  au 
contraire,  le  premier  vers,  avec  cet  arrêt  qui  se  marque  après 
;j.v(^c;:;j.a'.,  a  un  air  oratoire  et  pompeux  ;  le  poète  annonce  qu'il  ne 
veut  pas  laisser  dans  l'ombre  la  fille  d'/\rchénautès  ;  mais  ensuite 
il  n'a  pas  d'autre  élog-e  à  lui  accorder  que  celui-ci  :  elle  descend 
du  fameux  Périandre,  le  souverain  puissant  de  Corinthe. 

Cette  variété  de  composition  et  de  style  n'aurait  lieu  de  nous 
surprendre,  que  si  nous  n'avions  pas  constaté  dans  les  épi- 
grammes  authentiques  de  Simonide  la  souplesse  de  son  talent, 
son  adresse  à  se  plier  au  caractère  de  ses  personnag-es.  Quoi  de 
plus  curieux  à  cet  égard  que  l'épitaphe  de  la  chienne  Lycas?  Des 
exemples  nombreux  nous  manquent  à  l'appui  de  notre  opinion  ; 
mais  nous  avons,  de  la  finesse  de  son  art  et  de  son  talent,  une  idée 
assez  précise,  pour  deviner  qu'il  a  dû  pénétrer  fort  avant  dans 
la  connaissance  de  ses  sujets,  et  pousser  assez  loin  la  ressem- 
blance. Que  s'il  a  parlé  de  Xanthippé  autrement  que  d'Archédicé, 
ne  serait-ce  pas  que  ces  deux  femmes  ne  se  ressemblaient  guère? 
Et  si  le  mérite  de  Xanthippé  ne  répondait  pas  à  la  gloire  de  ses 
ancêtres,  Simonide  avait-il  d'autre  ressource  que  de  faire  un 
pompeux  éloge  de  sa  nojjlesse? 

Aucune  expression  ne  trahit  dailleurs  une  (hile  postérieure  au 
v"  siècle,  et  la  pièce  [)eut  être  laissée,  ce  semble,  à  Simonide, 


-j-  41.  Sur  le  tombeau  de  Mégaclès  fils  de  Gallias  (n.    1 13  B., 
ÎIG  II.). 

c-txT'.'pc)  7î,  xaXav  KaÀXt'a,  oT  ETiaOsç. 

Anthol.  Piil..  \'ll,  :ill. 

Tandis    rpic    IJcrgU    rallaclic  cr  dislicpu'   ii   une   sorte  d'cMégie. 
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composée  par  Sinionide  sur  la  mort  du  jeune  Még-aclès,  nous 
pensons  que  ces  deux  vers  constituent  une  é23itaphe  complète, 
concise,  mais  pleine  de  sens  et  de  délicatesse. 

Il  semble  même  qu'on  puisse,  d'après  le  style  seul  de  cette 
pièce,  y  reconnaître  avec  quelque  certitude  la  main  de  Simonide. 
Nous  avons  mentionné  plus  haut  l'usage  habile  qu'a  fait  le  poète 
dune  ancienne  formule,  l'apostrophe  au  passant.  Ici  c'est  égale- 
ment par  l'application  heureuse  d'une  tournure  consacrée,  que  le 
poète  arrive  à  produire  l'effet  le  plus  touchant.  Tandis  que  le 
premier  vers  ressemble  exactement  à  une  épitaphe  comme 
celle-ci  : 

2Y,[jt.a  Tcai-^p  KXe[o]êo'j)voç  à':ro'i6'.[ji.£vo)'.  Zjvo'iâvTO)i 
6r,x£  TÔS'  àvx'  àpsT?]!;  Yjoà  (lao-^pOTÛvriÇ ', 

et  surtout  à  cette  autre  du  même  temps  : 

nat[ooç  à7ro](p9t;^.£vo'.o  K[X£0!.']tou  tou  Mz'jzay.îy^ou 
;xvYi(x'  Içopcov  oïxTip'  toç  xaXôç  wv  lOavîv^, 

le  second  substitue  à  la  forme  simple  de  l'épitaphe  une  apostrophe 
au  père  de  Mégaclès,  et  cette  apostrophe  contient  l'expression 
directe  de  la  plus  vive  sympathie.  Ainsi,  par  un  léger  change- 
ment, le  poète  a  rajeuni  une  formule  banale  et  y  a  marqué  le 
caractère  de  son  âme  et  de  son  talent. 

—  42*.  Sur  un  naufragé  (n.  114  B.,  97  H.). 

'Hep^/j  repàvsta,  xaxov  Xé:ra;,  tocpeXsv  "Idxpov 

TTjXe  xac  Iç  SxuOÉojv  ;ji.axpov  opav  TâvaVv, 
fx-^Sà  TcéXaç  vat'etv  Sxsiptovixôv  olSjxa  OaAx'jTT)!; 
aysa  [jl7.ivo;/.£vyiî  àp^t  MoXouptâoa* 
■5  vov  o'  b  (xàv  Iv  TTo'vTo)  xpuspo;  vÉx'jç,  oi  oà  papsTav 

VaUT'.Xr/JV  X£V£0l    Ty,S£  fioMii  TOCCpOt. 

Anthol.  Pal.,  VII,  49().  —  Bergk  écrit,  v.  2,  èç  Sy.uOéwv,  au  lieu 
de  èx,  b'von  (ki  manuscrit.  Cette  conjecture  permet  de  construire 
le  verl)e  spav  avec  la  préposition  èç  (èç  "la-pzv  -/.ai  èç  Tivaïv),  de  la 
môme  manière  (ju'on  dit  CiXè-z'.v  zpzq  h<)  et  d'autres  expressions 
semblal)les.  —  Au  v.  4,  HiHer  suit  d'aussi  près  que  possible  le 
Pala/inus,  en  changeant  seidement  x';viy.  en  x-^v.zx,  et  il  écrit  : 
y.';/.-.'j:  vEt'f ;;;.èvr,ç  ôc\j.<^\  M^Oiupâosç.  Mais  le   nom  de  Méthourias  est 

1.  I loirni.'iiiii,  Si/ll(}{fe,  II.  '.•. 

2.  Ici.,  ihlil.,  22. 
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inconnu,  et  il  ne  peut  pas  être  question  d'une  roche  neig-euse 
dans  les  eaux  de  la  mer  Scironienne.  Bergk  corrige  :  x^'^iy. 
[j.a',vs[jiv-/;ç  k\}.^\  McXcupiâca,  ce  qui  donne  à  la  phrase  entière  le 
sens  suivant  :  «  Plût  au  ciel  que  près  de  là  ne  fût  pas  située  (va(£iv) 
la  mer  Scironienne  zlz'^.y.  Hy.'/.i7Tr,:)  qui  s'acharne  en  furie  ([j.xv/z- 
[j.é'rr,;   contre  la  maudite  roche  Molourias  !  » 

Quoi  qu'on  pense  de  cette  correction,  il  n'est  pas  douteux  que 
les  deux  premiers  distiques  ne  contiennent  une  malédiction  contre 
les  rochers  et  la  mer  qui  ont  causé  la  mort  d'un  naufragé.  Le 
troisième  distique  représente  son  cadavre  glacé-  au  milieu  des 
flots,  tandis  qu'un  tombeau  vide  proclame  les  rigueurs  de  la  mer. 

Est-ce  là  une  œuvre  de  Simonide  ?  nous  ne  pouvons  l'admettre. 

Une  première  raison  se  tire  des  dimensions  de  la  pièce  :  les 
épigrammes  funéraires  de  Simonide  nous  ont  paru  renfermées 
toutes  en  un  ou  deux  distiques.  Cette  considération,  sans  être 
décisive,  mérite  d'être  faite  d'abord. 

Il  convient  ensuite  de  remarquer  que  le  sujet  ici  traité  est 
devenu  un  lieu  commun  poétique  dont  on  trouve  de  nombreux 
exemples  dans  l'Anthologie,  Sans  sortir  du  livre  VII,  la  pièce 
attribuée  à  Simonide  fait  partie  d'une  série  de  compositions 
analogues  (n.  494-503)  dues  à  des  poètes  alexandrins,  Alcée  de 
Messénie,  Damagète,  Antipater,  Théétète,  Asclépiade,  Perses, 
Nicénète,  Léonidas  de  Tarente,  Une  autre  série,  plus  longue 
encore,  se  rencontre  avant  celle-ci  (n.  263-295).  La  question  est 
de  savoir  si  l'épigramme  attribuée  à  Simonide  est  un  des  plus 
anciens  types  de  ce  genre,  et  si  c'est  elle  qui  a  été  imitée  notam- 
ment dans  deux  pièces  de  Callimaque',  ou  bien  si  inversement 
ce  n'est  pas  Callimaque  (ou  l'auteur  quel  qu'il  soit  des  deux 
pièces  conservées  sous  ce  nom)  qui  a  servi  de  modèle  au  soi- 
disant  Simonide.  Car  un  rapport  direct  de  cette  nature  existe 
svirement  entre  ces  pièces.  Dans  Callimaque  iVII,  271)  le  second 
distique  est  ainsi  conçu  : 

VOV   5     0    |7.£V   £!V  àXt   —OU  (JjitOtZy.l  V£XU;"  àvTl  5'    £X£lVOU 

0DV0[j.y.  xal  x£v£Ôv  "T/jax  Traoepyôj^.cOa, 
et  dans  l'épigr.  VII,  272,  on  lit  au  v.  3  : 

/(•)  [/.£v  £v  'jypfi 

VEXpÔç"    lyd)   0£    

Bergk  ne  doulc   pas  (jue  (]allima(|U('   ne  soil   l'iinilalcur.  Mais 
I     Anthol.  Pal.,  VII.  271  cl  272. 
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alors  il  se  produit  un  phénomène  étrange  :  c'est  que  l'imitateur 
alexandrin  a  de  beaucoup  surpassé  son  modèle  :  il  a  composé 
une  épitaphe  à  la  fois  d'un  caractère  plus  antique  et  d'une 
inspiration  plus  poétique,  d'un  etfet  plus  pittoresque.  Oui,  l'épi- 
gramme  de  Callimaque  a  une  forme  plus  antique  que  la  prétendue 
pièce  de  Simonide,  attendu  qu'elle  contient  du  moins  le  nom  du 
mort  et  celui  de  son  père,  xaToa  \'.oy.Kdoz'j  Hw-îA'.v.  Cette  mention 
se  rencontre,  sans  exception,  sur  tous  les  marbres  du  v*^  siècle 
qui  portent  l'épitaphe  d'un  particulier.  Pour  que  la  pièce  attribuée 
à  Simonide  fût  conforme  à  cette  règ-le,  il  faudrait,  avec  Berg-k, 
supposer  qu'un  distique  a  disparu,  soit  avant  le  premier  distique, 
soit  après  le  second.  Mais  quoi  de  plus  arbitraire  que  cette 
hypothèse?  Nous  ajoutons  que  le  vers  de  Callimaque  (vjv  o  b 
\).v^  sîv  a/J.  T.o'j  (sipi-:xi  vr/.jçi  présente  une  ima<^e  plus  poétique  que 
le  vers  correspondant  de  la  pièce  qui  nous  occupe,  et  la  tin  du 
distique  est  aussi  plus  touchante  chez  Callimaque  c[ue  chez  son 
prétendu  modèle. 

Mais,  laissant  même  de  côté  toute  conq^araison,  les  quatre 
premiers  vers  de  notre  pièce  sont-ils  de  ceux  c[ue  l'on  soit  tenté 
de  revendique!"  pour  Simonide?  Ils  nous  paraissent  plutôt 
contenir  une  idée  assez  banale,  développée  en  termes  d'une 
magnificence  excessive,  avec  une  abondance  qui  n'est  pas  dans 
les  habitudes  de  Simonide?  A  vrai  dire,  cette  malédiction 
prononcée  avec  solennité  semble  avoir  été  dans  l'esprit  du  poète 
le  point  de  départ  de  toute  la  pièce  :  c'est  dans  ce  début  que 
l'imitateur  de  Callimaque  a  voulu  étaler  la  richesse  et  l'éclat  de 
sa  poésie.  Callimaque  avait  dit  seulement  :  "Qa>tKz  [x-qo  àYsvcvTO 
()07.\  v£cç.  Il  fallait  étendre  cette  malédiction  jusqu'aux  roches  et 
jusqu'à  la  mer  qui  avaient  causé  le  naufrage  !  Puis,  comme  la 
pensée  ainsi  développée  remplissait  déjà  deux  distiques,  le  poète 
a  (k\  passer  un  ])eu  brusquement  à  l'imitation  directe  du  dernier 
distique  de  Callimaque,  sans  s'apercevoir  ([u'il  ouldiait  le  nom 
propre,  et  san"S  se  soucier  de  reproduire  à  hi  lin  de  sa  pièce  les 
nuances  délicates  ([ue  lui  ollVait  son  modèle'. 

—  43.  Sur  h'  l(>nil)eau  de  Prolomachos  [i\.    I  I  ."i  P>.,  !)S  II.). 

'l'y,  TOTs  lIp(i)TÔ(/.7yo;,  Trarpoç  Trspt  yz'.^'y.c,  I^ovxo;, 

YjVt'x'    à'^'    i[J.£pT/]V    £7tV££V    rjX'.XtVjV 

«  'î.2  Tii./.VjVopt5yi,  Trawôç  cpt'Xou  O'jnoxs.  A'/jCrAj 
out'  aoer/jv  7roOî(')v  oùts  77.ocppo-7'JVYiv.  « 

I.  On  i('m;ii(j(H'  en  ouli'c  ([uc  le  l>lurit'l  râ-^oi,  ;ni  lieu  de  ta-jo;,  csl  juissi 
lo  sii,'-n(>  (ruiic  niit;in<'  posUM'icucc  ,ni    Iciups  de  Siiiioiiidc. 
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Anthol.  Pal..  VII,  :;i;{.  —  Au  v.  I.  le  Palatiniis  donne  la 
leçon  -pôjj.a'/or,  qui  fait  un  vers  faux.  La  correction  lIpo)T6;j.a-/c; 
est  celle  qui  s'en  rapproche  le  plus.  Quelques  éditeurs,  entre 
autres  Schneidewin ,  écrivent  T';j.ap-/2^  ;  mais  cette  conjecture 
repose  sur  une  hypothèse  qui  consiste  k  rattacher  l'une  à  l'autre 
cette  pièce  et  répigramme  n.  .'il5  de  l'Antholog-ie  (cf.  ci-dessous, 
n.  45 1.  pour  en  faire  une  élég-ie.  Berg'k,  en  repoussant  cette 
opinion,  a  reconnu  dans  les  deux  pièces  deux  épitaphes  séparées, 
dont  il  a  en  même  temps  fort  bien  expliqué  la  forme,  au  risque 
d'en  conqjromettre  l'authenticité. 

Si  le  tour  de  l'épig-ramme  ne  rappelle  pas  les  formules  consa- 
crées des  inscriptions  funéraires,  si  c'est  plutôt  une  sorte  de 
récit  [~i-t)  et  comme  la  description  d'une  scène  de  famille,  c'est 
qu'en  effet  ces  vers  étaient  destinés  à  expliquer  le  sujet  d'un 
bas-relief  représenté  sur  un  tombeau.  Ces  scènes  d'adieu  sont 
bien  connues  de  tous  les  archéologues  ;  les  musées  d'Athènes 
en  possèdent  la  collection  la  plus  complète  ^  Souvent  assez 
expressives  par  elles-mêmes,  ces  représentations  figurées  étaient 
d'ordinaire  accompagnées  d'une  espèce  de  léf/ende,  d'une  épi- 
gramme  qui  servait  k  interpréter  la  scène  ;  le  poète  y  exprimait 
de  son  mieux  les  pensées  que  l'artiste  avait  tâché  de  rendre 
avec  son  ciseavi.  De  là  dans  ces  poésies  quelque  chose  dina- 
chevé,  que  complétait  le  relief  de  marbre.  Cette  opinion  de  Bergk 
a  été  appuyée  par  Jung-hahn,  Kaibel ,  et  développée  avec  le 
plus  de  preuves  k  l'appui  par  Weisshaupl-. 

Mais,  si  telle  est  la  signification  de  cette  épig-ramme,  elle  ne 
saurait  être  lœuvre  de  Simonide  :  aucun  relief  de  cette  nature, 
figurant  un  groupe,  une  scène  de  famille,  ne  remonte  k  une  si 
haute  époque.  C'est  Ik  proprement  un  produit  de  l'art  athénien  du 
iv"  siècle  et  des  siècles  suivants.  Hoffmann  classe  trois  de  ces 
reliefs  funéraires  parmi  les  monuments  attiques  de  la  fin  du 
y*'  siècle-^;  mais  la  date  de  l'un  d'eux  ne  repose  que  sur  la  forme 
d'une  lettre  transcrite  par  Bœckh  d'après  une  copie  peut-être 
défectueuse,  et  les  deux  autres  sont  formellement  attrilniés  par 
Kaibel  au  iv"  siècle. 

On  peut  se  demander  encore  si  notre  épigramme  était   réeUe- 

1.  Cavviidias,  ('.Hhihxjiic  (1rs  iniisrrs  (I'AZ/h'ucs,  Miisri'  ii;i/i(>ii;il  cl  niiisrc  <li- 
r Acropole,  Athènes,  ISflo,  p    fit  elsuiv. 

2.  Woisshaiipl,  Die  f}rnl)(/('(lic/i/c  (Irr  r/rlrc/i .  Aiil/iolof/ie ,  Vi(MiiK',  ISSO, 
p.    |(>2-10;{. 

:t.    Ilodniaim,  S,///,,,/,-,  u.  .t'.l,   ÎO  cl    il  . 
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ment  gravée  sur  une  stèle  funéraire  représentant  les  adieux  de 
Protomachos  à  son  père,  ou  si  elle  a  été  seulement  rédig^ée  dans 
la  forme  d'une  pièce  de  ce  genre,  en  d'autres  termes,  si  elle 
n'est  pas  démonstrative.  Il  est  sûr  que  le  tour  de  ces  épitaphes, 
en  favorisant  l'expression  de  sentiments  tendres  et  touchants,  a 
dû  tenter  de  bonne  heure  d'autres  poètes  encore  que  ceux  qui 
travaillaient  pour  le  public. 

Rien  pourtant  dans  le  style  ne  permet  ici  de  soupçonner  un 
artifice  de  ce  g-enre.  Le  dernier  vers  de  la  pièce  est  même 
emprunté  à  une  formule  fréquente  dans  les  plus  anciennes 
inscriptions  funéraires.  En  plaçant  dans  la  bouche  même  du 
jeune  homme  l'éloge  de  sa  sagesse  et  de  sa  vertu,  le  poète  donne 
à  ces  adieux  quelque  chose  à  la  fois  de  naïf  et  de  fier. 


—  44.  Sur  le  tombeau  de  la  jeune  Gorgo  (n.  116  B.,  99  H.). 

'Y(jTXTa  §/j  xâS'  ztmz  '■■uilriv  ttotI  uY,T£p7.  Foûyo) 

8axpuÔ£iî7X,  oizri;  yzpai'j  êcpa-Toas'vx' 
a  Aij6t  y.£vo'.ç  iracà  zarpt',  tÉxo'.ç  o'  kiv.  Xwov.  ;^.o;ox 
aXXrjV,  <7w  TCoXup  -ff^oxï  X7.5sii.ovx.  » 

Anthol.  Pal.,  VII,  64-7.  —  En  reproduisant  avec  Bergk  le  texte 
du  Palatinus,  nous  conservons  le  mélange  des  formes  ioniennes 
ou  attiques  (ç-fAr/;,  jj.-rjTÉpa,  oÉp-/;;,  ài'/ja,'?;  et  des  formes  doriennes 
\iz'XT.-o\j.ivy.,  v.y.z,i\j.ivy).  D'autres,  comme  Schneide^vin,  restituent 
partout  les  formes  ioniennes  [ioj.~-z\).v)r^,  •/.•r;o£|j.6va;,  ou,  comme 
Hiller,  les  formes  doriennes  (©(Xav,  !j.aTspa).  Entre  les  deux  partis 
on  peut  aussi  prendre  ce  moyen  terme  :  écrire  en  ionien  le  pre- 
mier distique,  et  donner  seulement  au  langage  de  la  jeune  Gorgo 
la  couleur  dorienne.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  le  nom  de  Gorgo 
était  célèbre  à  Sparte.  Mais  le  poète,  que  ce  fût  Simonide  ou  l'un 
de  ses  lointains  successeurs,  a  pu  se  contenter  de  rappeler  cette 
origine  dorienne  par  un  petit  nombre  seulement  de  formes  en  ^. 

L'attribution  à  Simonide  était  douteuse  déjà  aux  yeux  des  cri- 
tiques anciens  (2:^i[j.ojv(osvj,  et  oà  Si;j.ixic'j).  L'observation  que  nous 
avons  faite  sur  la  précédente  épigramme  ne  peut  que  confir- 
mer ces  doutes.  Comme  l'épitaphc  de  Protomachos,  celle-ci  était 
destinée  à  expliquer  le  sens  d'un  bas-relief:  le  geste  de  la  jeune 
(ilh',  représenté  sur  le  marbre,  était  commenté  par  le  poète  et 
tj-aduit  en  des  paroles  d'adieu.  Mais  dans  ces  paroles  de  Gorgo 
s'exprime  un  sentiment  plus  tendre,  plus  modeste,  plus  désinté- 
ressé, plus  h'iniiiin   en  un  mol,  (jue  dans  le  langage  de  Protoma- 
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chos.   Ces    nuances  délicates,  qui   attestent   d'ailleurs  d'habiles 
poètes,  ont  bien  toute  la  g-râce  de  la  poésie  alexandrine*. 

—  45.  Sur  le  tombeau  de  ïimarchos  (n.  117  B.,  100  H.). 

Ataï,  voîjTS  ^y.pt'îy.,  Tt  o/j  'j/'j/aTtrc  <j.eyci{osii 

avOpojTTtov  èpccTAi  Trap  vt6Tt]T'.  jj.£V£tv  ; 
Yj  y.a\  T('[/.ap/ov  yA'JXspr,;  aîôivo;  au£p'7xç 

r^ifizoy  TTplv  '.oeTv  y.o'jp'.8tY,v  'j'ao/ov. 

Anthol.  Pal.,  VII,  51S. 

Le  second  distique  exprime,  dans  un  style  emprunté  à  la 
langue  d'Homère,  une  idée  simple,  banale,  qui  ne  porte  avec  elle 
aucune  date.  Il  ne  faudrait  pas  même  être  surpris  de  trou- 
ver dans  une  épitaphe  attribuée  à  Simonide  le  nom  seul  de 
Timarchos  sans  celui  de  son  père  :  des  exemples  de  ce  fait  ne 
sont  pas  rares  dans  les  inscriptions  les  plus  anciennes'-^. 

Mais  le  premier  distique  nous  paraît  trahir  une  origine  récente. 
L'interjection  a'.aï,  l'apostrophe  à  la  maladie  (voucrs  t^apsTa), 
l'expression  '^y/aTç  àv0p(O7:ojv,  la  tournure  zip  vti-r^-.i  \j.hv:i,  tout 
nous  est  suspect. 

Il  est  vrai  que  Bergk  signale  alat  dans  Théognis'',  Mais  nous 
devons  ici  ne  comparer  entre  elles  que  des  épigrammes.  Or, 
parmi  les  inscriptions  métriques  trouvées  sur  les  marbres,  il 
n'en  existe  pas  une  seule  commençant  par  alat,  non  seulement 
au  V*  siècle,  mais  encore  pendant  toute  la  période  suivante, 
jusque  vers  le  milieu  du  m''  siècle.  Même  remarque  pour  toutes 
les  pièces  du  recueil  de  Preger.  L'Anthologie  seule  présente  des 
exemples  de  cette  interjection  au  début  d'une  épigramme.  Cinq 
de  ces  exemples  se  rencontrent  parmi  les  épigrammes  funéraires. 
De  ce  nombre  est  la  pièce  qui  nous  occupe.  Des  quatre  autres, 
deux  sont  du  poète  alexandrin  Mnasalcas  (VII,  488,  491)  ;  les 
deux  autres  appartiennent  à  la  même  époque  ou  à  une  époque 
plus  basse  (VII,  122  et  298). 

—  46.  Sur  h^  tombeau  de  Théognis  de  Sinope  [\\.  118  B., 
101  H.). 

rXaijxo;  ïTa'.psr^;  àvTt  TCoXu/poviou. 

1.  Aiiylr  ôlail  railleur  irune  épilaplie  assez  s(Mnl)lal)le  à  celle-ci,  sinon 
pour  le  sentiment,  du  moins  pour  le  tour  (Anthol.  Pal..  VII,  G40). 

2.  IIofTmann,  .S'////()7f,  n.  2,7,  11,  lil,  1  i,  clc... 

3.  Theogn.,  v.  13 il. 
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Anthol.  Pal.,  VIL  ^i09. 

L'épigramme  est  certainement  ancienne  :  elle  affecte  une  forme 
assez  commune  dans  les  inscriptions  métriques  du  vi"  et  du 
V*  siècle.  Mais  l'attribution  k  Simonide,  insufiisamment  autorisée 
par  l'Antholog-ie,  ne  semble  pas  confirmée  par  le  caractère  du 
style  :  même  quand  il  s'enferme  dans  les  formules  les  plus 
simples,  Simonide  en  rehausse  ordinairement  le  ton  par  une 
expression  ou  une  tournure  qui  est  comme  la  signature  du  poète. 


—  47.  Sur  la  mort  de  Cléodémos  (n.  120  B.,  102  H.). 

Atocoç  xai  KXeôoyiy-ov  èttI  TrpoyovÎT'.  ("^zxîpou 

%tvy.O'j  çtovôsvt'  yjyaysv  sic  Oxvxtov, 
(-)iY,i>.t'w  x'JpTavxa  Ào'/to'  Tcarpo;  Zï  xXsevvôv 

A'.'ii'Xo'j  a'./y.rjT/jÇ  'j;o;  'ÎOy,x'  ovoax. 

Anthol.  Pal.,  VIL  514. 

Nous  n'avons  pas  classé  cette  pièce  parmi  celles  qui  se 
rapportent  à  un  événement  historique.  L'allusion  à  une  embus- 
cade thrace  (  v.  M)  et  le  mot  y}.y\):r-.r^z  (v.  i)  indiquent  sans  doute 
que  Cléodémos  avait  trouvé  la  mort  dans  une  expédition  militaire  ; 
mais  cette  rencontre  ne  peut  être  ni  datée  ni  localisée.  Les 
Athéniens  ont  fait  souvent  la  guerre  en  Thrace,  tant  au  \^  qu'au 
iv'^'  siècle,  et  le  fleuve  0£af,p;c  est  inconnu  :  on  l'assimile  sans 
preuve  certaine  au  'ïiy.pz:  d'Hérodote'.  Si  l'épig'ramme  apparte- 
nait sûrement  à  Simonide,  on  songerait  au  siège  d'Eïon  et  aux 
premières  expéditions  des  Athéniens  dans  ces  parages  après  la 
guerre  médique.  Mais  le  tour  et  le  stvie  du  morceau  rendent 
cette  attribution  invraisemblable. 

Au  lieu  d'une  formule  funéraire,  plus  ou  moins  variée  et 
rajeunie  par  le  poète,  nous  trouvons  ici  une  sorte  de  récit,  qui 
par  lui-même  manque  de  clarté,  et  qui  pourtant  ne  devait  point, 
comme  il  arrive  dans  d'autres  cas,  s'éclairer  par  le  voisinage 
d'un  bas-relief.  Nous  devinons  que  le  mot  aloo);  désigne  Yhon- 
nour  qui  consiste  à  ne  pas  fuir  ;  mais  la  place  donnée  à  ce  mot, 
et  surtout  la  particule  y.a(  qui  le  suit,  donnent  à  penser  que  l'idée 
j)rincipale  de  la  pièce  [)ortait  sur  ce  mot,  comme  si  l'auteur  avait 
énuméré  les  elfets  divers  de  ïhonneur.  <(  C'est  l'honneur  encore 
quia  conduit  (Cléodémos  à  une  mort  lamentabh' >>  Au  v.  2, 

I.    FI.Mod.,    I\'.    '10. 
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les  épithèles  xvjxoj  et  jTîvésvTa  semblent  faibles,  pour  remplir  à 
elles  seules  tout  un  hémistiche.  Remarquons  aussi  que  le 
premier  distique  ne  s'explique  à  peu  près  que  par  le  second  : 
c'est  encore  un  trait  qui  nous  empêche  de  reconnaître  là  l'œuvre 
de  Simonide.  L'éloge  qui  termine  l'épigramme  ne  se  présente 
pas  sous  une  forme  moins  étrange  :  au  lieu  de  son  propre  nom, 
c'est  le  nom  de  son  père  que  Cléodémos  a  rendu  à  jamais 
illustre. 


-f  48.  Sur  le  tombeau  de  Nicodicos  (n.  121  B.,  103  IL). 

Twv  aÛToij  Tiç  £xa<7To;  aTroXXuixsvwv  àvtaraf 
NtxôStxov  8à  cpi'Xoi  xai  toXiç  yÎSs  ttoOeT. 

Anthol.  Pal.,  VII,  302.  — Au  v.  2,  le  Pa/^/Z/u/s  donne  zi/aç 
Yjoî  -iXr,,  et  quelques  éditeurs  voient  dans  le  mot  zÔAr^  le  nom 
d'une  ville  d'Istrie  ;  mais  la  présence  du  pronom  r,0E  rend  cette 
conjecture  inadmissible.  Comme  Planude  écrit  y.Xâsi,  leçon  qui 
fait  un  vers  faux,  Brunck  et  Schneidewin  lisent  -oOsT.  A  cette 
lecture  Bergk  objecte  que  l'idée  exprimée  par  le  mot  ©(Xot  ne 
s'oppose  pas  assez  nettement  au  sens  du  vers  précédent  ;  on 
attendrait,  dit-il,  quelque  chose  comme  :  Niv.coixou  oà  -ôôw  Tzaia 
v.iy.r,ot  -ôXic  ;  et,  comme  cette  correction  se  justifie  mal  par  des 
raisons  paléog-raphiques,  le  même  éditeur  incline  à  lire  zoXiç  r,o 
i'/ipr,,  de  manière  à  transformer  cette  prétendue  épitaphe  en  une 
épigramme    satirique.   Ilartung    partage   cet    avis,    en    écrivant 

Sans  recourir  à  de  pareilles  hypothèses,  il  nous  semble  que  la 
gradation  marquée  par  le  poète  ne  laisse  pas  que  d'être  assez 
sensible  :  «  Chacun  de  nous,  à  sa  mort,  est  pleuré  par  sa 
famille;  Nicodicos,  lui,  c'est  une  foule  d'amis,  c'est  la  ville 
entière  qui  le  reg-rette.  »  Ainsi  entendu,  l'éloge  du  mort  ne 
manque  ni  de  simplicité  ni  de  grandeur,  et  nous  ne  voyons 
même  rien,  dans  la  pensée  générale  du  premier  vers,  ni  dans  le 
style  du  distique,  qui  permette  de  nier  l'attribution  à  Simonide. 


-f-  49.  Sur  la  mort  de  Théodoros  (n.   122  B..  lOi  IL). 

Xy.(oîi  Tt;,  HsoScjpo;  eizii  OâvoV  aXXoç  s::'  x'jtw 
/-/'.p/iTcf  OavxTio  TràvTôç  ô'^£[Xo;7.£0a. 

Anthol.  i*al.,  X,  10.').  — AvecMeineke,  Bergk  écrit  i-r.'  xj  t(o. 
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Dans  cette  pièce,  crune  mélancolie  douce  et  un  ]ieu  ironique, 
se  marque  visiblement  une  intention  plaisante.  Aussi  ne  pou- 
vons-nous la  considérer  comme  une  épitaphe  réelle  ;  mais  ce 
n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  la  retirer  à  Simonide. 

Nous  reconnaissons  avec  Bergk  que  le  mot  d'Horace  {dehemur 
morti  nos  nostraque)  peut  venir  de  bien  d'autres  passag-es  que 
de  cette  courte  épi^^ramme.  Mais,  déjà  banale  au  temps  de 
Simonide,  cette  idée  n'en  convient  que  mieux  peut-être  à  une 
épitaphe  imaginaire,  composée  comme  un  jeu  d'esprit. 


-|-  50.  Sur  le  tombeau  de  Gorgippos  (n.  124  B  de  Bergk, 
n.  103  H.). 

Oùx  IttiSwv  vu[A'iî'.-y.  X£}(_y)  y.aT£6ï]v  tôv  acpuxTov 
rôpvnrTroç  çavO'^ç  4>£p5£cpdvviç  Q-iXauov. 

Anthol.  Pal.,  VII.  307.  —  Ces  deux  vers,  que  l'Anthologie 
rattache  par  erreur  à  un  autre  distique  (cf.  ci-dessous  n.  58), 
forment  une  épitaphe  complète.  Le  sens  en  est  clair  et  simple  ; 
l'expression  n'a  rien  que  de  correct  ;  l'opposition  des  mots  v  j.asîia 
Ar/r,  et  •I)sp(7ssdv/;ç  OâAa[j.;v  suffît  à  relever  la  valeur  de  cette 
dernière  locution,  qui  était  courante  dans  les  épigrammes 
funéraires. 


-|-51.  Sur  le  tombeau  de  l'Argien  Dandès  (n.  123  B.,  106  H.). 

'ApY£T0Ç    AOCVO*/);    <7T7.5'.OOpoy.OÇ   £VÔ7.5£    Y.V.XJ.'. 

vi'xa'.;  î-TTo'ooTov  7ry.Tpto'  STTî'JxXEfça;, 
'OÀu[7.7rta  oi'ç,  Iv  Sa  H'jOwv.  xpia, 

S'JO)  S'  Iv    'lTOfX<0,  Tr£VT£Xa['S£x'  £V  Nîalx, 

5  T-/;  o"  aÀXv.;  v;'xa;  o'jx  £'j;x7.p£ç  £7t'  ap'.OaYjTa'.. 

Anlliol.  Pal.,  XIII,  14.  —  La  composition  métrique  de  cette 
épigranmie  s'explique  par  le  désir  qu'a  eu  le  poète  de  rappeler 
dans  les  termes  les  plus  précis  les  dill'érentcs  victoires  du  ptM-- 
sonnug^e  :  la  forme  '()Au[j.-(a  ne  se  prêtait  cju'au  mètre  iambiquc. 
Au  V.  4,  le  mot  X£[xéa,  dans  le  texte  du  Pulatinus,  doit  compter 
pour  un  iand)e.  Afhi  de  supprimer  cette  irrégularité,  Bergk 
propose  d'écrire  T.vr.x/.'.q  èv  N£[;.£a,  ce  qui  ferait  un  hémistiche 
élég-iaque,     associé     dans     le     menu;    vers     à    un     hémistiche 
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iambique'.  —  Les  éditeurs  pensent  g-énéralement  que  le  v.  o 
était  à  Forig-ine  suivi  d'un  pentamètre. 

Schneide^vin  ne  veut  pas  que  le  verbe  y.sï-rai  désig^ne  ici  un 
tombeau  :  il  croit  que  la  pièce  était  gravée  sur  la  statue  du 
vainqueur.  Benndorf  est  du  même  avis  ;  mais  il  combine  cette 
opinion  avec  une  hypothèse  hasardée,  qui  consiste  à  changer 
dans  lépig-ramme  le  nom  de  Dandès  en  celui  de  Ladas.  Berg'k  a 
bien  réfuté  cette  liypothèse. 

La  difficulté  que  soulève  l'attribution  de  cette  épitaphe  à 
Simonide  ne  vient  ni  du  mètre  ni  du  style  ;  elle  résulte  de  ce 
que  l'Arg'ien  Dandès,  au  témoig-nage  de  Diodore,  a  remporté  la 
Aàctoire  du  stade  à  Olympie  dans  l'olympiade  77  (i72/l — 4()9/8), 
et  que  Simonide  est  mort  dans  la  ^Ji'emière  année  de  l'olympiade 
suivante  (4()8/7).  Il  faut  donc  supposer,  pour  défendre  l'authen- 
ticité de  l'épigramme,  que  Dandès  a  peu  survécu  à  sa  victoire 
olympique,  et  que  Simonide,  alors  en  Sicile,  a  pu,  avant  de 
mourir,  composer  pour  cet  athlète  fameux  une  de  ces  épi- 
grammes  simples,  mais  éloquentes  par  la  précision  même  des 
chiffres,  comme  il  s'était  plu,  quelques  années  auparavant,  à  en 
composer  une  pour  lui-même  à  propos  de  sa  victoire  dithyram- 
bique. 


—  52.  Sur  le  tombeau  du  Cretois  Brotachos  (11.  127  B.,  10711.). 

O'j  X7.T7.  tojt'  eXOcov  yXXx  xxt'  laTTOpi'av. 

AnthoL  Pal.,  A' II,  25i*.  —  L'épigramme  se  lit,  écrite  d'une 
main  différente  de  A  (le  premier  scribe  du  Palatinus),  dans  la 
marge  supérieure  du  manuscrit. 

Deux  choses  attirent  l'attention  dans  cette  épitaphe,  d'ailleurs 
si  courte,  et  nous  font  douter  de  son  authenticité.  Crest  d'abord 

le  double  ethnique  :  Kp-r;;  Ysvzàv rsp-rjv.oç.    iîien  qu'il  existât 

une  ville  de  Cjort\aie  en  Macédoine,  celte  indication  précise 
n'eût  été,  ce  semble,  nécessaire  que  s'il  ne  s'était  pas  agi  de 
ran(i({ue  ville  crétoise  de  ce  nom.  Ensuite,  le  second  vers,  avec 
une  apparence  de  naïveté,  contient  un  trait  di'  malice  ([ui,  dans 
une  épilapbe  réelle,  paraît  d'un  goût  douteux.  D'autre  pari,  la 
pensée,  toute  pi([uante  ([u'elle  esl,  n'a  pas  assez  de  valeur  poiu- 

1.  ("f.  Kiiihi'l,  /•,'/)/(//■.  ///■.,  ii.ilt. 
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que  nous  attribuions  à  Sinionido  l'idée  d'avoir  rédigé  tout  exprès 
une  épitaphe  imaginaire. 


—  53*  et  54*.  Sur  le  mort  à  qui  Simonide  avait  rendu  les 
honneurs  de  la  sépulture  (n.  128  et  129  B..  108  et  114  H.). 

Oc    aàv    bj-t   XTSt'vGCVTEÇ   ÔaOÛoV    àvT'.TÛ/O'.cV, 

Zeu  çév'.',  ai  S'  ûto  yàv  Ôîvts;  ova'.vTCi  pi'o'j. 

O'JTOÇ    ô   TOÎi   KîlO'.O    Xil[/.0JVt8£tO   ItTI    TaOJT/jp, 

oç  xal  TcOvr,to;  J^wvt!  7:y.zin/c  /^-p'-v. 

Anthol.  Pal.,  VII.  516.  —  Ibid.,  VII.  77,  et  Scliol.  Aristid., 
t.  III.  p.  033  éd.  Dind.  —  Une  seule  variante  est  à  noter  dans 
la  seconde  épigramme  :  l'Anthologie  donne  C^vt'  à-ésov/.î  /âp'.v  ; 
l'élision  de  l'iota  est  rare,  mais  non  pas  sans  exemple,  même 
chez  les  poètes  élégiaques'. 

Avec  Junghahn,  Kaibel  et  Preger,  nous  n'hésitons  pas  à  con- 
sidérer ces  deux  pièces  comme  apocryphes;  Bergk  et  Hiller  attri- 
buent la  première  à  Simonide.  la  seconde  à  un  poète  postérieur. 

Rappelons  en  quelques  mots  la  tradition  que  rapportent  le 
lemmatiste  de  l'Anthologie  et  le  scoliaste  d'Aristide.  Ayant 
trouvé  vm  jour  sur  sa  route  un  cadavre  laissé  sans  sépulture, 
Simonide  rendit  à  ce  mort  les  honneurs  funèbres,   et  lit  graver 

sur  la  tombe  ce  distique  :  ()•.  ;j.àv  i\).ï  v-zi'^xvii;  Bientôt  après, 

pendant  son  sommeil,  il  vit  en  songe  l'ombre  du  mort  qu'il  avait 
enseveli  ;  cette  ombre  lui  conseilla  de  ne  point  s'embarquer 
comme  il  en  avait  l'intention,  et  lui,  iîdèle  à  cet  avertissement, 
échappa  ainsi  au  naufrage  où  périrent  tous  ses  compagnons. 
C'est  alors  qu'il  composa  pour  son  sauveur  le  second  distique  : 
0?;ts;  s  Tcy  Ksic'.o 

Le  rhéteur  Libanius  (t.  IV,  p.  1101,  éd.  Reiskc)  ajoute  que  la 
scène  s'était  passée  i)rès  de  Tarente,  et  qu'il  s'agissait  pour  Simo- 
nide de  continuer  .son  voyage  vers  la  Sicile.  Cette  circonstance  a 
j)aru  à  Bergk  de  nature  à  confirmer  tout  le  récit  du  icniniatistc, 
en  permettant  de  placer  cette  aventure  dans  le  temps  où  le  poète 
se  rendait  à  la  cour  du  tyran  de  Syracuse.  Seulement  Bergk 
avoue  que  Simonide  n'avait  pas  dû  prendre  le  temps  de  faire 
graver  le  premier  distique  sur  la  t()nd)e  du  mort,  et  qu'il  s'était 


I.  Cf.  lîcr^k,  <>i>.  cil.,  Siiiiniiiil..   riM-iii.  120. 
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contenté  de  composer  cette  pièce  comme  une  sorte  d'improvisa- 
tion :  ses  amis  avaient  recueilli  répij^ramme,  et,  plus  tard, 
quand  le  récit  du  songe  merveilleux  se  fut  répandu,  on  éleva  im 
monument  où  fut  gravée,  avec  l'épigramme  due  à  Simonide,  une 
autre  pièce  destinée  à  perpétuer  le  souvenir  du  service  rendu  par 
le  mort  à  son  bienfaiteur. 

En  proposant  cette  hypothèse,  Bergk  a  eu  le  mérite  de  bien 
marquer  le  sens  et  l'origine  du  second  distique.  Les  mots  oZ-o:  z 

TSJ  Kîîoïc équivalant  à  cjt;;  iy.sTvôç  èttiv  ,  indic[uent  par 

eux-mêmes  que  l'auteur  de  la  pièce  pensait,  en  l'écrivant,  à  un 
événement  fameux  et  par  suite  déjà  ancien.  La  question  est  de 
savoir  si  le  premier  distique,  lui  aussi,  n'a  pas  été  composé  de  la 
même  manière,  d'après  une  tradition  déjà  célèbre,  et  cela,  non 
pas  pour  être  gravé  sur  un  monument,  mais  comme  un  exercice 
littéraire. 

Le  style  de  ce  premier  distique  n'olfre  à  cet  égard  aucune  indi- 
cation :  presque  les  mêmes  mots  se  rencontrent  dans  plusieurs 
épigrammes  de  l'Anthologie  inspirées  par  une  aventure  ana- 
logue^ ;  mais  comme  on  pourra  toujours  soutenir  que  les  auteurs 
de  ces  pièces  ont  imité  Simonide,  ce  rapprochement  même  ne 
prouve  rien.  Une  autre  considération,  présentée  par  Preger,  a  plus 
de  force. 

D'un  texte  de  Valère  Maxime-  il  résulte  que  Simonide  avait 
célébré  clefjantissimo  carminé  l'avertissement  miraculeux  dont  il 
avait  été  l'objet.  Or,  suivant  une  excellente  remarque  de  Schnei- 
dewin,  ces  mots  elegantissimo  carminc  ne  désignent  ni  l'un 
ni  l'autre  des  deux  distiques  en  question  ;  ils  ne  conviennent 
qu'à  une  pièce  lyrique,  analog-ue  peut-être  à  l'hymne  û:  avs;/:v  que 
le  même  poète  avait  composé"^.  Cette  pièce  lyrique  se  rapportait- 
elle  à  un  fait  réel,  ou  n'était-ce  là  qu'une  fantaisie  poétique?  Peu 
importe.  Plus  ou  moins  légendaire,  la  tradition  se  répandit  vite, 
et  se  conserva  longtemps  :  nous  apprenons  par  Gicéron  que  le 
récit  du  songe  de  Simonide  avait  cours  dans  l'école  stoïcienne'', 
(i'est  sur  cette  donnée  fameuse  que  furent  écrites,  selon  nous,  les 
deux  épigrammes  cpii  nous  occupent,  et  qui  mettent  bien  en 
lumière,  avec  une  heureuse  concision,  les  deux  points  essentiels 


I.  AiiiIkjI.  l'ni.,  Vil.  :u().  iKic,  :i:;7,  ;{;i8,  ;!o'j,  uo. 

■2.    V;tl.-r.  .M;ix.,   1,7,  .!. 

if     Ik'r^k,  op.  cil.,  Simonid.,   IVn^in.  2i>. 

'i.   (Jic'cr.,  (la  (lirin.,  I,  2'.\. 

1.   —  IIauvkttf..   —  Kjjiiifiiiiinifn  ili'  Simnnidp. 
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de  l'aventure  :  l'acte  pieux  de  Simonide  à  l'ég-ard  du  mort,  et  la 
récompense  que  lui  valut  cette  bonne  action.  Par  un  phénomène 
assez  ordinaire,  cette  version  nouvelle  du  récit  primitif  survécut 
seule,  et  ce  fut  à  Simonide  lui-même  qu'on  attribua  des  vers  qu'il 
n'avait  inspirés  que  de  fort  loin. 

—  55.  Sur  le  tombeau  de  Kleisthénès  (n.  119  B.,    111  H.). 

Sojy.a  IJ.ÈV  aXXooxTT/j  /CEuOet  xovtç,  èv  0£  az  -zovrco, 

KXsi'GÔîvs;,  E'jçîi'vco  [Ji.o"îp'  'ext/Ev  Oavârou 
TcXa^ouevoV  yXuxsvou  Sa  aeXt'cipovo;  oixaos  vôffxou 

YJp.-jrXaXEÇ,    OuS'   'tXSU   XTOV    Iç   7.[7.'i-'.pUT'/lV. 

Anthol.    Pal.,    VII,   510.    —    L'emploi  de    locutions   banales 

comme  joj;j.a y.zùbzi  y.iviq,  I^-stp'  l'Aiyv)  Gavâroj,  ne  suffirait  pas  à 

faire  rejeter  cette  pièce;  mais  au  v.  1,  la  place  donnée  au  pronom 
SE  est  sans  exemple  dans  les  épigrammes  de  Simonide;  au  v.  3, 
le  rejet  ■n'hy.Ziixzvzv^  absolument  nécessaire  à  la  construction  gram- 
maticale du  premier  distique,  établit  entre  les  deux  parties  de  l'épi- 
gramme  une  liaison  qui  n'est  pas,  nous  l'avons  dit  souvent  déjà, 
dans  les  habitudes  du  poète;  au  même  v.  3,  la  double  épithète 
YA'jy.îpoîi  [j.sA'lçpsvoç  trahit  un  écrivain  plus  occupé  de  remplir  son 
vers  de  mots  que  d'idées;  enfin,  au  v.  4,  la  leçon  du  Palatinus 
XTcv  constitue,  d'après  la  remarque  de  Kaibel,  une  exception  à 
l'usage  de  la  bonne  époque,  suivant  lequel  l'ethnique  Xïc;  a 
l'iota  long,  tandis  que  le  nom  de  l'île  et  de  la  ville,  X(oç,  a  l'iota 
bref.  Bergk  corrige  cette  faute  de  prosodie,  de  manière  à  pouvoir 
attribuer  la  pièce  à  Simonide  :  il  écrit  Ké(ov  t.ôCkkv  à[j.çi'.p  j-:r,v.  D'autres 
critiques  proposent  des  conjectures  analogues.  Pour  nous,  comme 
rallongement  de  Xt:ç  se  rencontre  déjà  dans  une  épigramme  de 
basse  époque  recueillie  par  Kaibel^,  nous  n'hésitons  pas  à  voir 
dans  cette  licence  un  nouvel  indice  de  non-authenticité. 


—  56.  Sur  le  tombeau  de  Pvthonax  et  de  son  frère  (n.  123  B. 
112  H.). 

'EvOaOi    I  I'jO(i')V7.XT7.   Xa^l'yV/lTOV    TÎ    XîXEUÔcV 

yaî',  àpaTYjÇ  Y^êTjÇ  Trplv  tsXoç  axpov  ISsTv 
[jLv7,[/.x  5'  à7rocpO[[j.£vot7i  7ry.TY]p  MeYap'-fiToç  £0/]X£v 
àOxvaTOv  Ôv'f|ToTç  Tcaiiî!  )(^api^O[.>.£voç. 

I.   Kuibfl,  Epiyr.  (jr.,  n.  88. 
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Anthol.  Pal,,  VII.  300.  —  Condamnée  par  Berg-k  et  Hiller, 
cette  épi^Tamme  a  le  tort,  en  effet,  d'être  en  désaccord  avec  une 
pensée  formellement  exprimée  par  Simonide  au  sujet  d'un  mot 
de  Cléobule  de  Lindos  :  c'est  pure  folie,  disait-il,  de  promettre 
l'immortalité  à  une  stèle,  la  pierre  n'échappe  pas  aux  coups  des 
hommes,  '/dOoi  ok  y.y.\  ^p6-zci  -y.'ky.\j.y.\.  OpajovTt^  Schneidewin,  avec 
raison  peut-être,  ne  s'arrêtait  point  à  cette  contradiction,  excu- 
sable chez  un  poète  qui  avait  composé  souvent  des  pièces  de  cir- 
constance. Mais,  en  réalité,  l'opposition  de  mots  qui  se  marque 
dans  le  v.  4  de  cette  épig-ramme  rappelle  les  deux  antithèses 
sig-nalées  plus  haut,  dans  des  pièces  de  basse  époque  (à'-Vj/' 
èiJ.'!/>/o)v,  n.  33,  et  -:e6vY)wç  Çwvti,  n.  54),  plutôt  que  les  belles 
expressions  àv-rjpavTG;;  z'j'ko-'J.t^  (n.  28)  et  a(j6c7-:ov  yXioq  (n.  29),  qui 
nous  ont  paru  dignes  de  Simonide.  L'épigramme  d'ailleurs  peut 
être  une  inscription  réelle  (on  trouve  des  formules  semblables  sur 
les  marbres '),  à  condition  toutefois  que  le  mot  -Ax^r^Tq-cv  soit 
remplacé  par  un  nom  propre  ;  car,  suivant  la  remarque  de  Jung- 
hahn,  il  est  impossible  d'admettre  que  Mégaristos  ait  nommé  un 
seul  de  ses  fils,  alors  que  le  tombeau  les  renfermait  tous  les 
deux. 


—  57.  Sur  le  tombeau  de  Spinther  (n.  126  B.,  Il:]  H.), 
Xl-/y.a  TÔO£  S7ii'v6v]pt  7raTr,p  ItieOyjXE  OavovTt, 

Anthol.  Pal.  VII,  177.  — La  formule  ici  employée  est  comnume 
dans  les  épitaphes  les  plus  anciennes,  et  il  n'y  a  pas  moyen  de 
voir  dans  cette  pièce  autre  chose  qu'une  inscription  réelle.  Mais 
on  se  demande  si  ce  vers  était  isolé  ou  s'il  n'était  pas  plutôt  suivi 
d'un  pentamètre,  destiné  à  indiquer  le  nom  du  père,  avec  une 
formule  banale  comme  àv:'  xpz-f,:  r,ok  traoçpiffjvY;;-^.  Il  est  sûr  que 
nous  ne  possédons  aucun  exemple  d'une  épitaphe  ainsi  conçue. 
Quoi  (ju'il  en  soit,  l'attribution  à  Simonide  est  des  moins  pro- 
bables :  rien  ne  nous  autorise  à  croire  que  le  grand  poète  se  soit 
jamais  contenté  de  reproduire  pour  quelqu'un  de  ses  amis  la  for- 
mule banale  que  nous  avons  ici,  et  il  serait  contraire  à  toute 
vraisemblance  que  la  marque  orig;inale  du  poète  se  trouvât  pré- 
cisénumt  dans  le  vers  ([ui  sendjle  avoir  disparu. 

1.  BcM'^k,  op.  cil.  Siinonid.,  IVagin.  a7. 

2.  Cf.  Iloirinanii,  Sylluyt',  u.  3oo. 

3.  Cr.  llolîmann,  Syllor/e,  n.  9. 


1  1()  LES    ÉPKtHAMMES    de    SIMOMDE 

—  58.  Sur  le  tombeau  d'un  pauvre  homme  (n.  124  A  Bergk, 
n.  Uo  H.). 

"AvOpojTr',  ou  KpoiVo'j  À£uiji7£tç  T7.cpoV  aXXx  yàp  avocôç 
y_£Cvr,T£co"  y.ixp6ç  TÛ;j.êoç,  IijloI  o'  (xavoç. 

Anthol.  Pal.,  o07.  —  Cette  épigramme,  attribuée  par  Planude 
à  Alexandre  FEtolien,  et  rapprochée  dans  le  Palatinus  d'un  dis- 
tique qui  appartient  peut-être  à  Simonide  (n.  50),  n'a  en  elle- 
même  rien  quijustifîe  l'attribution  du  Correcteur.  Outre  l'absence 
d'un  nom  propre  pour  désig-ner  le  mort  (circonstance  qui,  sur  un 
monument  du  v"  siècle,  ne  pourrait  s'expliquer  que  par  l'état 
incomplet  de  l'épig-ramme),  on  remarque,  avec  Junghahn.  que 
l'allusion  à  Crésus  et  à  son  mag-nifîque  tombeau  convient  moins 
à  Simonide  qu'à  un  poète  de  basse  époque, 

—  59*.  Sur  le  poète  Amicréon  (n.  183  B.,  118  H.). 

'Ilv.îpt  7:avO=XxTS'.p«,  ixiOurpociS,  lU-YjTsp  OTicopaç, 
Ttji'ou  ■JjêrjffS'.aç   'Avaxpst'ovxo;  et:'  àxa/j 

i7t/,XY|    Xal   ÀSTTTOJ   -/MU.'J-'.  TOUOS   xicpOU" 

5  (o;  ô  cptXâxpr|TOç  ts  xx\  oîvo6ap/,ç  ai'.Xox(oy.o; 

-avvuy.o;  xpo'jtov  t-/]V  cû'.XÔ7r-y.'.oa  /î'Xuv 

X7,V  /Oovl  TTSTr-TlCOÇ  X£Cp!xXY,Ç  £'iÛ7r£p6ï    CûÉpOlTO 

ayXaov  wpaûov  pÔTCuv  aTi'  axpîixôvcov, 
X7.i'  |xiv  acl  TcYYOi  voTcpYj  opodoç,  r,ç  ô  yEpa'.oç 
10  ÀapOTîpov  aaÀaxo)v  etîveîv  £x  'jT0[j^7.t(i)v. 

Anthol.  Pal.,  VII,  24.  —  Comme  aucun  éditeur  ne  défend  l'au- 
thenticité de  cette  pièce,  contentons-nous  de  remarquer  tout  ce 
(jui  nous  semble  en  elfet  étranger  ici  à  l'art  de  Simonide  :  c'est 
d'abord  la  long-ueur  tout  à  fait  inusitée  de  l'épig-ramme  ;  puis,  le 
mouvement   du  début,   cette  apostrophe  à  la  vig-ne,  avec  cette 

long-ue  énumération  d'attributs,  ixîOjTpôoî,  [i.f-.iç,  br.Mpx:,  etc ; 

c'est  ensuite  l'idée  fondamentale,  qui  représente  le  poète,  jus([ue 
dans  son  tombeau,  couronné  de  pampre  et  s'abreuvant  du  jus  de 
la  vigne;  c'est  enfin  le  style,  surchargé  d'épithètes  gracieuses, 
mais  le  plus  souvent  redondantes,  d'expressions  élégantes  et 
recherchées,  de  périphrases  ambiguës,  de  mots  composés  qui 
reviennent  à  satiété,  comme  dans  le  troisième  distique.  Par  son 
inspii'ation.  la  pièce  se  rattache  visil)lcmcnt  à  la  tradition  fameuse 
(lui  de  bdiiiH'   heure,    mais  non  pas  sans  doute  dès   le  début  du 
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v*^  siècle,  transforma  Anacréon  en  un  buveur  insatiable;  par  son 
style  elle  proclame  plus  haut  encore  son  origine  alexandrine. 


—  60*.  Sur  le  môme  sujet  que  la  précédente  (n.  184  B., 
119  H.). 

O'JToç  'Avaxpst'ovxa  tov  ïaOïTOv  s'ivs/ca  Moutwv 

ÛavOTTÔAoV   7r7.Tpr|Ç  x6'jfjOÇ   £Û£XTO    TsCi) , 

oç  XapiTOiv  TTVct'ovra  u^'k^r^^  ■Kviiovry.  o'   'Epcottov 
TGV  yXuy.ùv  i;  Trat'otov  vj.ioov  '/jcaocaTo. 
5  Moùvoç  û'  £tv  'A/£povTi^Sapûv£Ta'.,  O'j/  QTi  Xet'mov 

qsk'.ov  AYjO'rjç  IvOào'  £X'jpa£  Sd;j.tov, 
aXX'  OTt  Tov  /apiEvxa  [jl£t'  ritOÉotT'.  l\f£y['jT£â 
xai  TOV  S|j.£pot'£co  0p->|Xa  XéXo'.tte  ttoOov 
[/.oXttTjÇ  S'  où  AT^yei  y.£X'.T£p7r£o;,  àXX'  £t'  £X£TvOV 
10  SâpêtTov  O'JOÈ  Gavwv  s'hx'îiv  £'.v  'AïS/j. 

Anthol.Pal.,  VII,  25.  — Schneidewin  seul,  parmi  les  éditeurs 
modernes,  attribue  cette  pièce  à  Simonide.  Junghahn  la  con- 
damne à  cause  du  pronom  cu-o-  ;  mais  cette  raison  n'est  pas  sans 
réplicpie^  Ici  encore,  comme  dans  la  précédente  épig-ramme,  la 
forme,  l'idée  et  le  style  contribuent  à  nous  inspirer  une  méfiance 
qu'il  serait  facile  de  justifier  dans  le  détail.  A  côté  de  locutions 
lourdes,  comme  s'.'vsy.a  Moutwv  (v.  1),  ou  obscures,  comme  r.i-pr,^ 
-•j\j/6zç,  ïciY-z  Tio)  (v.  2),  on  relèverait  l'emploi  de  constructions 
étrangères  à  la  langue  du  v*^  siècle,  comme  Xxpi-rtov  -jrvîbvTa  iJ.éXri 
(v.  3),  ou  de  périphrases  hasardées  (tov  EiJ.tpoitb)  ^"^pfjv.x  AiXot-c 
zdOcv,  V.  8).  L'image  qui  termine  la  pièce  ne  manque  ni  de  grâce 
ni  de  grandeur  ;  mais  rien  n'est  plus  éloigné,  ce  semble,  des  idées 
de  Simonide  que  cette  espèce  de  Champs  Élyséens,  où,  comme 
chez  Virgile,  pars pcdibiis  plaudunt  choreas  et  carmina  dicunt. 

I .   (If.  ci-dossiis,  p.  81 . 


II 

ÉPIGRAMMES  VOTIVES 

§  1.  Epigrammes  relatives  a  des  événements  historiques. 

—  61*.  Sur  la  statue  de  Pan  consacrée  par  Miltiade  après  la 
victoire  de  Marathon  (n.  133  B.,  121  H.). 

Tov  TpayoTTouv  i'j.k  Ilïva,  tov  'Apxâoa,  rôv  xarà  Mr^Bcov, 
TÔv  jU-et'  'A6rjV7.ttov  axT^Taxo  McXrrâSïjç. 

Anthol.  Plan.,  232. 

Cette  épig-ramme,  considérée  par  0.  Mûller  comme  une  des 
plus  belles  de  Sinionide,  se  disting-ne  en  efPet  par  la  vivacité  du 
tour,  la  précision  et  la  sobriété  du  style  :  le  caractère  même  de 
Pan,  de  ce  dieu  champêtre  aux  pieds  de  bouc,  agile  comme  le 
vent,  semble  heureusement  dépeint  dans  cet  hexamètre  léger, 
tout  entier  composé  de  dactyles  ;  en  même  temps  l'anecdote 
fameuse  du  secours  promis  aux  Athéniens  par  le  dieu  d'Arcadie 
se  résume  ici  en  quelques  mots,  et  le  nom  de  Miltiade,  rejeté  à  la 
fin  du  distique,  produit  l'elfet  le  mieux  approprié  au  but  de  l'épi- 
gramme. 

Et  pourtant,  des  objections  diverses  se  présentent  à  notre 
esprit,  et  nous  déterminent  même  à  nier  l'authenticité  de  la  pièce. 

Ce  n'est  pas  que  le  silence  d'Hérodote  paraisse  ici  plus 
qu'ailleurs  un  argument  décisif  :  l'historien  raconte,  il  est  vrai, 
l'apparition  de  Pan  au  courrier  Pheidippidès,  et  rappelle  même  à 
cette  occasion  le  culte  institué  par  les  Athéniens  dans  une  des 
grottes  de  l'Acropole';  mais  il  a  pu  négliger  de  citer  la  dédi- 
cace d'une  statue  consacrée  en  cet  endroit  par  Miltiade.  Si  peu 
vraisemblable  que  soit  l'hypothèse,  elle  n'est  cependant  pas  inad- 
missible. 

Nous  ne  nous  arrêterions  pas  davantage   à  lobjecLion  qui  se 

1.   nerod.,VI,  \0'S. 
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tire  de  Tantithèse  -hv  v.x-x  Mrj5o)v,  tov  [j.z-''  'A6-/;va(o)v.  Quoique 
Berg-k  éprouve  quelque  scrupule  à  prêter  à  Simonide  un  artifice 
de  ce  genre,  nous  ne  verrions  là  qu'un  effort  heureux  pour  con- 
denser en  deux  mots  toute  l'anecdote  racontée  par  Hérodote. 

Ce  qui,  selon  nous,   constitue  un   arg-ument    plus  fort,    c'est 

l'observation  suivante  :  la  répétition  de  l'article,  -bv  -px^^ônouv 

-bv  'Ap/,a$a T2V  ...  Tcv ,  n'est  explicable  que  si  elle  se  rap- 
porte à  un  personnag'e  et  à  un  événement  très  connus  ;  elle  ne 
peut  avoir  d'autre  sens  que  celui-ci  :  «  Ce  fameux  Pan  aux  pieds 
de  bouc,  cet  allié  arcadien  qui  a  jadis  combattu  contre  les  Mèdes 

avec  les  Athéniens »  En  d'autres  termes,  une  dédicace  ainsi 

conçue  ne  peut  pas,  ce  semble,  avoir  été  composée  au  lendemain 
de  la  victoire  de  Marathon;  car  il  n'y  serait  pas  question  de  l'in- 
tervention du  dieu  dans  la  bataille  comme  d'un  fait  déjà  univer- 
sellement célèbre. 

S'il  en  est  ainsi,  nous  n'hésitons  pas  à  rejeter  1" hypothèse,  que 
Miltiade  lui-même  ait  demandé  à  Simonide  la  dédicace  de  cette 
statue,  pendant  le  temps  fort  court  qui  sépara  sa  victoire  de  son 
échec  à  Paros  et  de  sa  condamnation. 

Dira-t-on,  dès  lors,  que  la  statue  érig-ée  par  Miltiade  en  490 
disparut  en  480  dans  l'incendie  g'énéral  de  l'Acropole,  et  que  dans 
la  suite  on  la  restaura,  ou  plutôt  qu'on  la  remplaça  par  une 
autre?  Cette  hypothèse  permettrait  de  considérer  encore  Simo- 
nide comme  l'auteur  de  l'inscription  g^ravée  sur  la  base  restaurée. 
Et,  de  fait,  nous  avons  admis  précédemment  que  Simonide  avait 
composé  un  distique  nouveau  pour  le  monument  des  tyrannicides, 
en  477'.  Toutefois,  un  autre  exemple  nous  donne  à  penser  que, 
dans  des  cas  analog-ues,  les  Athéniens  se  contentaient  de  repro- 
duire sur  le  monument  nouveau  l'inscription  primitive  :  c'est  ce 
qui  eut  lieu  pour  le  quadrig-e  d'airain  dont  nous  possédons  en 
double  la  dédicace  métrique -. 

Aussi  bien  la  répétition  que  nous  avons  signalée  ci-dessus  nous 
donne-t-elle  l'idée  que  la  pièce  a  dû  être  composée  plus  de  dix  ou 
quinze  ans  après  Marathon.  Disons  mieux,  quelque  admirable  que 
soit  cette  dédicace,  il  ne  nous  semble  pas  prouvé  qu'elle  date 
même  du  v"  siècle.  La  statue  de  Pan,  dans  la  grotte  de  l'Acro- 
pole, rappelait  des  souvenirs  glorieux  que  la  poésie  comme  l'élo- 
quence d'apparat  se  plut  à  entretenir  dans  l'imagination  des 
Athéniens  :  ce  fut  un  thème  tout  trouvé  pour  les  poètes  alexan- 

1.  Cf.  ci-dessus,  n.  6. 

2.  Cf.  ci-dessous,  n.  68- 
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drins.  Nous  avons  conservé,  outre  lépigTanime  qui  nous  occupe, 
deux  variations  sur  ce  thème.  L'une',  qui  comprend  quatre  dis- 
tiques, trahit  tout  d'abord  son  orig'ine  par  Tabondance  et  la  nature 
des  épithètes  :  jXocaTaç,  oO.izivopoq,  èpss^aJXcj  -071;  Wyoj;  (v.  1), 
nàv  b  ca7'j/,vâ;j.a)v,  s  -ù.Ù7~zpo:  (v.  -Jj.  M'.atixocj  7TY;7avTc;  iy.xjTT'.oa 
TTspaoGiwv.Tr^v  (v.  0).  Mais  l'autre  présente  un  développement  plus 
sobre,  assez  conforme  aux  usagées  anciens"-. 

rTsTC'/);  ix  naoiViç  a£  ttoX'.v  X7.t7.  naÀXxoo;  axoriv 
TTYiTav   'AÔrivalo'.  Flàv/  Tpoza'.ociôcov. 

C'est  exactement  la  même  donnée  que  dans  la  pièce  attribuée  à 
Simonide,  et  les  deux  œuvres  nous  paraissent  appartenir  au 
même  genre  littéraire.  Ajoutons  qu'en  attril^uant  l'une  d'elles  à 
Simonide  les  critiques  anciens  ont  fait  preuve  d'intelligence  et 
de  g"oût;  car,  autant  celle  qui  porte  ce  nom  affecte  une  allure  vive 
et  comme  triomphante,  autant  l'autre  est  languissante  et  banale. 


-)-  62.  Sur  un  monument  commémoratif  de  la  bataille  de  Mara- 
thon (n.  101  B.,  80  H.). 

YlyAoeç   'A0rjV7.io)v  IlepiTwv  TTpaTov  sçoXÉTavTï; 
•/jpxE'jav  7.pYy.À£r|V  Traxoiûi  oouXo(jijvy,v. 

Antliol.  Pal.,  VII,2o7.  — Lescoliaste  d'Aristide  cite  cette  pièce 
avec  d'autres  qu'il  attribue  également  à  Simonide  (t.  III,  p.  134 
Dind).  Pour  le  texte,  Bergk  écrit  èçsXâijavTîç,  d'après  un  seul 
manuscrit  du  scoliaste  :  le  désir  de  diminuer  l'exagération  con- 
tenue  dans  le  mot  àroXéaavTs;  ne  justiiîe  pas,  ce  semble,  cette 
correction. 

Pour  le  mouvement  et  le  tour  cette  épigramme  rappelle 
l'inscription  'Eaa-/;vo)v  ~pz\}.xyz''r/-iz ,  dont  nous  avons  cru  pou- 
voir admettre  l'authenticité  (n.  22).  L'absence  d'un  mot  comme 
MapaOwvf.  n'est  pas  une  raison  sulïisante  pour  nier  que  cette  pièce 
ait  ligure  sur  un  monument  réel.  Toutefois  Ililler  et  Preger  la 
tiennent  pour  une  épigramme  doinonstralivc,  parce  qu'elle  ne 
convient,  disent-ils,  ni  à  un  tombeau,  ni  à  une  olfrande,  ni  k  un 
trophée.  Cet  argument,  nous  l'avons  déjà  dit,  n'est  pas  décisif, 
puisque  les  épitaphes  et  les  dédicaces  authentiques  de  Simonide 

I.  Aiiilu.l.l'iil.,XVI,:2:t:). 
■l    \uy\w\.  Pnl.,  .\VI,  259. 
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affectent  les  formes  les  plus  libres  et  les  plus  variées.  Ici  nous 
penserions  plus  volontiers  à  la  dédicace  de  quelque  monument 
commémoratif  qu'à  une  épitaphe,  et  voici  pourquoi  :  l'inscription 
paraît  se  rapporter  à  un  exploit  purement  athénien,  à  un  dani^er 
qui  menaçait  directement  Athènes,  en  d'autres  termes  à  hi 
bataille  de  Marathon.  Or  si,  comme  nous  le  pensons,  l'épitaphe 

'Eaat.vwv  r.ç,z\}.y.yz\jv-tz était  gravée  .sur  le  tombeau  même  des 

combattants  de  Marathon,  iln'v  avait  pas  de  place  au  même  endroit 
pour  une  seconde  inscription  qui  aurait  atfaibli  le  sens  de  la 
première.  Celle-ci  appartiendrait  donc  à  quelqu'un  des  monu- 
ments qui  s'élevèrent  en  grand  nombre,  à  Athènes  ou  ailleurs, 
soit  tout  de  suite  après  la  victoire,  soit  au  temps  du  gouverne- 
ment de  Cimon,  lorsque  le  fils  de  Miltiade  ranima  le  souvenir  de 
la  première  victoire  de  la  Grèce  sur  les  Perses.  Il  est  vrai  que. 
dans  la  seconde  hypothèse,  l'inscription  a  moins  de  chance  pour 
être  encore  l'œuvre  de  Simonitle.  Aussi  nous  gardons-nous  bien 
de  la  lui  attribuer  avec  certitude,  nous  contentant  de  soutenir 
qu'elle  est  de  celles  qui  peuvent  lui  appartenir. 

—  63.  Sur  les  armes  consacrées  par  le  triérarque  Diodoros 
dans  le  temple  de  Latone  à  Corinthe,  après  la  victoire  de  Sala- 
mine  (n.  134  B.,  122  H.). 

TaÎT*    7.770   O'Jijy.SvÉcOV    MYjOCOV   V'jX)~'J.\.   A'.OOOJCOU 

ô-À'  -jMibtv  A7.T0T  \i>i-j.\jsj.-'j.  va'jv.a/i'aç. 

Plut.,  de  lier.  mal..  39.  —  Anthol.  Pal.,  VI,  215.  —  Au  v.  2.1a 
leçon  ■s7:"a"  àvéfisv.  au  lieu  de  "zr^k  x^/idz^i-z,  est  due  à  Bloomtield.  — 
Les  formes  dialectales  \x-zX  et  ij.vâij.aTa  permettent  d'écrire,  avec 
le  manuscrit  palatin. vzjy.jt/frzr,  et  non  va'j;j.a-/(Y;c.  forme  c{uedonnent 
les  manuscrits  de  Plutarque.  L'épigramme,  destinée  à  un  sanc- 
tuaire de  (Corinthe,  est  donc  écrite  en  dialecte  dorien.  C'est  aussi 
à  cette  origine  dorienne,  et  spécialement  corinthienne,  (|ue  fait 
penser  1  emphn  du  pronom  taJTa  là  où  on  attendrait  plutôt  txcz'. 

Quoi  <pie  [)ense  Bergk,  la  pièce  est  complète  :  sous  une  forme 
très  simple,  elle  contient  tous  les  éléments  d'une  dédicace  entière, 
c'est-à-dire  le  nom  du  dédicanl  (Aïoowpcj),  le  verbe  cpii  exprime 
l'idée  d'une  consécration  (àvÉOcv),  l'origine  de  l'ollVande  k-z 
.Mr;c(.)v  ,  et  1  objet  de  celle  oll'ijinde    \).'rj.\>.y.-.-j.  vxj;/a-/{aç). 


t.  Cf.  ci-dossiis,  |).  SI. 
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Il  n'y  a  pas  lieu  davantage  de  douter  que  la  pièce  ne  soit 
ancienne,  et  qu'elle  n'ait  réellement  lig-uré  sur  un  monument  : 
les  auteurs  où  a  puisé  Plutarque  nous  offrent  à  cet  égard  une 
g-arantie  suffisante;  mais,  pour  cette  raison  même,  l'absence  du 
nom  de  Simonide  dans  les  sources  de  Plutarque  est  un  fait  grave, 
plus  sig-nificatif  que  le  témoignage  douteux  du  manuscrit  palatin. 
En  eux-mêmes,  d'ailleurs,  ces  vers,  quoique  corrects,  ne  con- 
tiennent aucun  trait  original,  saillant,  qui  les  distingue  des  nom- 
breuses dédicaces  métriques  découvertes  sur  les  marbres. 


-j- 64.  Sur  l'autel  de  Zeus  Éleuthérios  à  Platées  (n.  140  B.. 
126  H.). 

Tov8e  7ro8'  "EXXtjvsç  vt'xTqç  xpxTst,  'épyco  "Ao-^joç, 

sÙToXjato  '-}/'J)(Yiç  XvjfxaTt  TretOofjLsvo'., 
nÉpcra;  £;£Xâi7avT£;,  IXcUÔspx  'EXXxât  xo'.vôv 

top'JcavTo  Atôs  pcoaôv   'EXsuOsoî'o'j. 

Plut.,  Aristid.,  19;  de  Her  mal.,  42.  —  Anthol.  Pal.,  VI,  50. 
— Suivant  la  méthode  que  nous  avons  toujours  appliquée  jusqu'ici, 
c'est  le  texte  de  Plutarque  que  nous  préférons  à  celui  de  l'An- 
thologie :  au  V.  1,  v'.y.r^q  y.pxTSf.,  au  lieu  de  poj;xY;  -/_epi;,  et,  au  v.  3, 
iXs'jOspa  EXXâs'.  /.civôv,  au  lieu  de  èXîjOspcv  'EXXâor,  7.dc7;j.ov.  — 
Quant  au  dialecte,  Plutarque  donne  partout  les  formes  ioniennes 
que  nous  avons  adoptées;  le  Palatinus  lui-même,  qui  contient 
quelques  formes  doriennes  ('EXXxvîç,  Xâij.aTt),  présente  aussi  des 
ionismes,  "Ap*/;:;,  'b'^yr^z. 

Est-ce  bien  là  l'inscription  gravée  sur  l'autel  de  Zeus  Eleu- 
thérios à  Platées?  Une  objection,  formulée  par  Kaibel^,  se  tire 
uniquement  du  fait,  que  Pausanias  ne  parle  pas  d'une  inscription 
qu'il  ait  lue  sur  ce  monument'-.  Mais  ce  n'est  pas  un  argument 
solide  :  Pausanias,  comme  Hérodote  qu'il  imite  souvent,  ne  cite 
pas  tout  ce  qu'il  a  vu. 

Mais,  dira-t-on,  Plutar([UO  qui  rapporte  deux  fois  l'inscription, 
ne  l'attribue  j)as  à  Simonide,  et  nous  avons  nous-mème,  dans  le 
commentaire  de  l'épigramme  qui  précède,  intoipi'été  ce  silence 
comme  peu  favorable  à  l'authenticité.  —  Le  cas  n'est  })as  exacte- 
ment semblable  :  la  dédicace  de  Diodoros  appartenait  à  une  série 


1.  K;iil)('l,  Qii.Kjst.    Sunonifl.,  p.  4i' 

2.  Piiusiiii.,  IX,  -2,  Ei. 


ÉPTGRAMMES    d'uNE    AUTHEMICITÉ  DOUTEUSE  123 

de  pièces  corinthiennes,  parmi  lesquelles  Plutarque,  qui  les  réu- 
nissait toutes  dans  le  même  chapitre,  en  distmguait  une  seule 
comme  étant  de  Simonide.  Au  sujet  de  Platées,  au  contrante, 
rhistorien  ne  cite  que  cette  épigramme,  et  il  ne  prononce  pas 
le  nom  de  Simonide  une  seule  fois  dans  le  même  passage; 
il  ne  parle  pas  davantage  des  tombeaux  érigés  sur  le  champ  de 
bataille,  et  qui  pourtant,  au  témoignage  de  Pausanias,  portaient 

des  vers  de  Simonide.  ,    v    i 

Dans  ces  conditions,  il  nous  paraît  naturel  d  admettre  qu  une 
dédicace  destinée  à  un  monument  commémoratif  de  1  mdepen- 
dance  nationale  fut  demandée  à  Sunonide.  Le  témoignage  de 
l'Anthologie,  sans  être  décisif,  se  trouve  plutôt  conhrme  que 
contredit  par  ces  considérations  extrinsèques. 

Étudiée  en  elle-même,  l'épigramme  ne  dépasse  pas  les  limites 
ordinaires  des  pièces  que  nous  avons  attribuées  jusqu  ici  a  Simo- 
nide Le  stvle  en  est  ferme  sans  raideur,  abondant  sans  prolixité. 
Les  mots  ;ssentiels  v  figurent  en  bonne  place,  et  1  idée  fonda- 
mentale c'est-à-dire  la  communauté  des  efforts  qui  ont  valu  a  la 
Grèce  sa  liberté,  s'y  exprime  en  termes  simples  et  grandioses  : 

s>^.0£pa  'E>-/ac.  ...vsv  L'adverbe  r.oH\  au  v.  1    na  i3as  lieu 

de'nous  surprendre  sur  un  monument  contemporain  de  la  bataille, 
puisque  nous  l'avons  déjà  rencontré  sur  le  tombeau  du  devm 
Mégistias . 

_  65*     Sur  le  trépied  consacré  à  Delphes  par  Gélon  et   ses 
frères  après  la  victoire  d'Himère  (n.  141  B.,  127  H.). 

^r^ij).  râÀwv*,  'Upcova,  noX'jC-riXov,^0paGÛêouXov, 

TraTSaç  As-.vouivsu;,  tov  tûittoB'  àvÔé;j.£vat 
[1;  àxxTÔv  XtTpo)v  xai  7r£VT-.^xovTa  xaXzvTWv 

AapETtou  /purjou,  xaç  oexaT7.ç  UyAtxv], 
5  pipêapa  vix/,cfavTa;  eOvr, ,  nolly  oï  Trapacysiv 

r;ua;j.a/ov  "'ElMc.v  ytlo    h  èXsuOcp'.ViV. 

Schol.  Piad.,  Pulh.,  I.  13-';  (le  I»  et  le  :t'  fl''!"^^],- 
Anthol,  Pal,,  VI,  214  (le  1''  et  le  2'  '^^^^^^■-.^: 
au  mot  iM.-i=u,  cite  les  vers  2,  3,  l.  depuis  tîv  Tp..::=c  Jusqu ,. 
"ri  Mafs  son  témoignage,  qui  dénve  de  l'Antholog.e  u  a  par 
luî-mème  aucune  valeur.  -  Dans  le  premier  dist.que  ^e  seul 
'  ùi  noTs  soit  parvenu  par  deux  sources  .Uilcrcntes  le  scohaste 
r  Plndave  dinne  .A,  .?fc=5a,-  Oi,r,au  le  manuscr.t  palat.u  -... 

:.,>'  à,,Oi.;=va..  Entre  ces  deux  levons,  la  seconde  est  sans  doute 
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préférable,  ne  fût-ce  qu'en  raison  de  la  g-récité  :  le  verbe  simple 
TiOévai  n'a  jamais,  ce  semble,  le  sens  de  consacrer  \  en  outre, 
dans  le  texte  du  scoliaste,  comme  le  troisième  distique  suit  immé- 
diatement le  premier,  on  ne  peut  guère  admettre  la  confusion 
que  produirait  le  rapprochement  de  tsùç  -ç,'.r.zly.^  (v.  2)  et  de 
(iâpSapa  viy.y^TavTaç  ë6vr;  (v.  o).  Mais,  si  nous  accordons  que  TAn- 
tholog^ie  ait  conservé  sur  ce  point  la  meilleure  leçon,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  l'autorité  du  scoliaste  de  Pindare  doive  être  sacrifiée  à 
celle  du  Palatinus  pour  le  reste  de  Tépigramme.  En  parlant  de 
plusieurs  trépieds,  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  de  la  correction  -zhz, 
■:pi~ozoc:  a  pu  song-er,  en  elFet,  aux  offrandes  de  Gélon  et  de  son 
frère  Hiéron,  offrandes  qui,  d'après  le  témoignag-e  des  historiens 
Phanias  et  Théopompe',  comprenaient  chacune  une  Victoire  et 
un  trépied  d'or.  Si  Diodore  ne  parle  que  d'un  trépied-,  c'est  qu'il 
rappelle  seulement  l'offrande  de  Gélon.  L'erreur  du  scoliaste  de 
Pindare  nous  paraît  donc  provenir  d'une  information  assez  bonne, 
et  nous  inclinons  à  penser  aussi  que,  suivant  le  texte  du  scoliaste, 
le  premier  et  le  troisième  distiques  seuls  composaient  primitive- 
ment l'épigramme  qui  nous  occupe. 

Telle  est  l'opinion  jadis  exprimée  par  Schneidewin,  et  reprise 
par  Hiller,  tandis  que  Berg-k  et  Stadtmiiller  (pour  ne  citer  que 
les  éditeurs  de  Simonide  ou  de  l'Anthologie)  défendent  énerg-i- 
quement  le  second  distique.  Bien  des  discussions  se  sont  eng'a- 
g-ées  sur  le  sens  de  ces  deux  vers,  et  les  mots  \xptiiz-j  yp-jzz'j 
demeurent  encore  énig-matiques.  Si  nous  nous  prononçons  avec 
quelque  assurance  contre  l'authenticité  de  ce  distique,  c'est  que 
nous  disposons  aujourd'hui,  pour  l'étude  de  ce  problème,  d'un 
élément  nouveau,  qui  a  la  plus  haute  importance. 

Les  fouilles  de  Delphes  ont  mis  au  jour,  en  1894,  sur  la  voie 
sacrée  qui  conduisait  au  temple,  trois  bases,  qui  appartiennent 
sans  aucun  doute  aux  offrandes  de  Gélon  et  de  ses  frères.   Ces 

1.  Athcn.,  VI,  p.  231  E  [Frnrjm.  hislor.  gr.,  éd.  Millier,  l.  II,  p.  297)  : 
Ka\  TK  £v  i\cX»oT;  Zï  âvaOrjj.ara  Ta  àoyupà  zaï  xà  /.py^à  û-o  T:oM~rj-j  Fûyou  toïî 
A'JO'iiv  pao'.Xs'o);  avsrfOr/  zal  -po  xf,;  to'jtou  paatAstaç  àvâpyopo;,  Ïti  oï  ay^puao;,  r^v 
ô  IlûO'-O?,  o>;  f^avta!;  xi  '^r,aiv  ô  'Kp-'aio;  x.a\  0£d::o;j.-o;  Èv  Tr,  Tsaaacazoar^  ttTiv 
<l>'.Xi-;i'.y.fT)v.  'laiopo'j'a'.  yàp  oOtot  x.oj;jLr,0^va'.  xo  IluOt/ôv  hpôv  û~6  X£  xoCi'  Fûyou  y.ai 
xo3  [jLExà  xoûxov  Kpoi'ao'j,  jxeO'  o"j;  'jtzo  xî  Filoy/oq  /.ix'.  'lipdjvo;  x(ov  il;/.s),t(ox(ov,  toC! 
[iàv  xpî-oôa  y.cù  Nî/.r,v  ypuioCi  -£;:oir,[xéva  àvaOivxo; .  zaO"  o'j;  ypo'vou;  SspÇr;; 
cTTc'jXpâxE'jE  xj)  'EXXâo'.,  xoy  ô'  'li'pfovo;  xà  o[j.oia. 

2.  Diod.,  XI,  2('),  7  :  'A~ô  oï  xoÛxojv  ysvj'jicvoç  ô  TéX'dv  £/.  [A£v  xwv  Xacpûodjv 
/.axîiy.cûaac  vaoù;  aÇ'.oXo'yo'j?  Arîjj.r,xpoç  za\  Kopr];,  ypuaouv  3È  xp(-ooa  -otrjia;  im 
xaXâvx'ov  'î/./.oi':rJzy.%  àviOr|y.;v  î?î  ~>j  xf[i3vo;  xô  h/  AsXçoT;  'AroXX'Dvt  /ap-.arrjp'.ov. 
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m-écieux  monuments  n'ont  été  encore  que  sommau-ement  décrits 
C^e  communication  de  M.  Homolle'  ;  ma.  nous  appreno 

1  ,.+  rniP  mir  l'un  d'eux,  «  une  énorme  base  »,  «  se  ht  une 
s:!    d  'Oéo,;,  m:  de  Dei„o„,é„.s;  rom-ande  co„.is..it  en 
un  Wpled  d-or  et  nne  statue   de  Niké,  œuvres  du  toveutie  en 
mon, Ils  de  D^odore.  Milésien.  Une  autre  base,  à  dvo.te  de    elle- 
ci   eonservela  lin  d'une  dédicace  :  ...  (Asw=i«]vk;  x,îf)r/.=  ....  n.,..a 
5     Une  troisième,  toute  semblable,  renversée  à  terre  et  brisée 
i  rôorte  aucune  niscript.on .   »  Les  fouilles  ayant  en  cet  endro.t 
•11  tous  les  abords'  de  la  vole  sacrée,  et  cela  jusqu  au  rocl^r 
va  lieu    de  croire   que  les  trois  bases   découvertes   étaient 
es- seules,  du  n,on,s  dans  cette  partie  du  sanctuaire  delphup^te^ 
m,  portassent  les  olïrandes  des  iils  de  Demoménes.  Or  .1  ny  a 
nrùn    trace  de  rinscr.plion  attribuée  à  Snuonule  et  rapportée 
;Vr"e  scoliaste  de  Pindare.  Bien  plus,  la  dédicace  nouvelle    don 
ou    a™„s   non  pas  le  texte,  mais  le  sens,  suffisait  parfaitement 
1  uUquer  rorigne   et  la  nature  de  rolïrande  faite  par  Gelon. 
Oi      eTt  se  demander,    avec   M.    HomoUe,   si  l»  S;-f   base 
nortait   à  la  fois  les  deux   objets   consacres   par  Gelon ,   ou   si 
in  c    pt  «;  de  la  seconde  base  contenait  la  dédicace  du  trépied 
s  û      D  ns  l'une   et    l'autre  hypothèse   il  n'y  a  de  place  pour 
no    e  épigramme  ni  sur  lune  ni  sur  l'autre  de  ces  deux  bases^ 
Lssi.  pour  soutenir  que  la  prétendue  pièce  de  Smion.de  a  pu 
figure      ur  un  monument  réel,   faudrait-d  supposer  que  Gelon 
avait    consacré,    d'une   part,   à  lui    seul,   une  ^  "'""■'■:    f,"" 
répied    puis  d'autre  part,  avec  ses  frères,  un  autre  trépied  d  or 
S    cet  e  seconde  o  fraude  n'est  attestée  m  par  les  monuments 
m  s  au    our"  Delphes,  ni  par  les  auteurs  ;  elle  n'est  pas  vrai- 
semblable  en    elir-mème,   et  voici  ce  qui   nous   semble  plutôt 

'"'tf  dédicaces  authentiques  des  oIVrandes  de  «élon  et  de  ses 
frères  étant  rédigées  en  prose,  comme^nous  le  savons  uien  ™ 
auiourd'hui.  11  arriva  <|ue,  non  pas  ^nnonde,  '»■'  ™  P°* 
postérieur  se  plut  à  compo.ser  en  vers  une  ''-'.cace  n  le  même 
suiel  Dans  cette  hvpothèse,  ce  poète  (nous  ne  prétendons  pas 
dé  erminer  l'époque  où  il  vécut  ;  mais  ce  genre  d  exercice  h    é- 

:  -e  ne  .lut  pas  s'e  pro.luire  en  Grèce  au  V,  "-™'™e  - 'f  -«'« 
,éuiiit    dans    une  pièce    unique    les   noms   de  tous  If      ^^  f 

Ueinoménès,    tandis   ,|ue,    en    réahte,    d  après    le    témoignage 


/;»//. 


,1,'rnrr.hrllrn.,  I.  XVIII,    IX'.)V,    p.  I^U-ISO. 
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incontestable  des  monuments,  les  offrandes  de  Gélon  du  moins 
se  trouvaient  séparées  des  autres.  Mais  en  même  temps  l'auteur 
de  l'épig-ramme  rappela  ce  qui  était  peut-être  indiqué,  sous  une 
autre  forme,  dans  la  dédicace  aujourd'hui  eifacée  en  partie,  à 
savoir  l'occasion  de  l'offrande,  et  il  prêta  à  Gélon  et  à  ses  frères 
le  mérite  d'avoir  fourni  aux  Grecs  un  puissant  secours  contre  les 
barbares  (tîoXX-Jjv  cà  -apaa-'/siv  (jùmi.xypi'^Wr^iiv  yzlp  iz  èAsuôspir^v). 
Il  y  a  là  un  mensonge  évident,  c{u'Hérodote  permet  de  con- 
trôler 1  ;  mais  ce  qui  avait  lieu  de  surprendre  dans  une  dédicace 
authentique,  rédigée  du  vivant  même  de  Gélon,  n'a  rien  de 
choquant  de  la  part  d'un  poète  éloigné  des  événements,  qui  refait 
l'histoire  à  sa  guise.  Telle  est,  ce  semble,  l'explication  la 
meilleure  de  l'épigramme  ;  mais,  du  même  coup,  l'autre  question 
qui  se  pose,  au  sujet  du  second  distique,  reçoit  aussi  sa  solution. 
Dans  une  inscription  réelle,  rédigée  par  Simonide,  l'indication 
précise  du  poids  qu'avait  le  trépied  de  Gélon  n'aurait  rien  de 
surprenant;  ce  serait  même  un  trait  caractéristique'-'.  Mais  il  n'en 
va  plus  de  même  du  moment  où  il  s'agit  dune  pièce  démonstra- 
tive \  du  moins  l'auteur  de  cette  pièce  aurait-il  introduit  à  ce 
sujet  une  notion  claire,  empruntée  au  système  de  poids  et  de 
monnaies  le  plus  connu  en  Grèce.  Bien  loin  qu'il  en  soit  ainsi, 
le  caractère  du  second  distique  est  tel,  qu'on  ne  peut  hésiter 
qu'entre  deux  hypothèses  :  ou  bien  c'est  une  donnée  authentique, 
nécessairement  contemporaine  de  la  dédicace  faite  par  Gélon,  ou 
bien  c'est  la  note  érudite  et  absurde  d'un  annotateur  de  basse 
époque.  Or,  la  première  de  ces  hypothèses  étant  écartée  puisque 
l'ensendjle  de  l'épigramme  ne  remonte  pas  à  l'époque  de  la 
dédicace  réelle  du  trépied,  c'est  la  seconde  qui  s'impose.  Elle 
concorde  bien  d'ailleurs  avec  ce  fait,  c[ue  les  commentateurs  ne 
s'entendent  pas  sur  le  sens  des  mots  Axps-rîoD  yyjzz\>^  ni  sur  la 
valeur  des  oO  talents  et  100  litrai  qui  ne  représentent  pourtant 
que  la  dîme  de  la  dîme  [-y.z  iv/.i-x:  ozv.x-xv).  Plutôt  que  de  suivre 
ici  les  discussions  de  Hultscli  et  de  Bergk,  nous  estimons  ({ue 
Schn(îidewin  a  raison  de  sacrifier  cette  donnée  obscure  au 
témoignage  précis  de  Diodore,  suivant  lequel  le  trépied  de  Gélon 
pesait  10  talents^.  Ce  témoignage  reposait  peut-être  indirecte- 
ment  sur   l'inscription    même    de    la    deuxième    l^ase   trouvée  k 


1.  Ilciod.,  VJI,  li)7  et  s(j(j. 

2.  (^f.  ci-dessus,  n.  11. 

3.  Cf.  p.  12i,  uolc  2. 
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Delphes  ;  en  tout  cas,  il  ne  reçoit  de  cette  découverte  aucune 
atteinte.  D'autre  part,  l'exactitude  des  témoignages  concordants 
de  Phanias  et  de  Théopompe  est  en  même  temps  confirmée  par 
les  fouilles.  Il  n  y  a  donc  que  la  prétendue  épigramme  de  Simonide 
qui  se  trouve  par  là  compromise  :  elle  perd  à  la  fois,  selon  nous, 
et  son  droit  à  figurer  parmi  les  pièces  du  grand  poète,  et  sa 
valeur  historique. 

—  66*.  Sur  les  Athéniens  morts  dans  les  batailles  de  lEurvmé- 
don  (n.  U2B.,  128  H.). 

'E;  où  t'  E'jgojzTjV  'Aai'a;  01/ dc  tovtoç  svctasv 
xal  TTùX'.a;  Ôvyitwv  Oo-jpo;    Apr);  z'jiStzzi, 
oùûsvt'  TIW  xiÀÀ'.ov  sTrt/Ooviwv  ysvsT    avSptov 
epyov  Iv  YjZît'pto  y.al  xarx  ttovtov  ô[/.ou. 
5  O'iùz  yàc  Iv  ya;'-/]  MY|Otov  r.olXouç  oXi^avTïç 

•totvt'xcov  i/.xTÔv  va3ç  sXov  sv  TreXayî'. 
àvoowv  TTÀYiOo'JTa;'  |-«-£ya  8'  egtsvev  'Acrtç  Oz'  aÙTwv 
-ÀTjysÎT"  ày.',iOT£pa'.;  yEp'jl  xcocTst  ttoXsijlou. 

Diod.,  XI,  62  (sans  nom  d'auteur).  —  Aristid.,  t.  II,  p.  209  éd. 
Dind.,ett.  II,  p.  512  (sans  nom  d'auteur).  —  Schol.  Aristid.,  t.  III, 
p.  209  éd.  Dind.  (attribution  à  Simonide).  —  Anthol.  Pal.,  VII, 
29().  —  x\rsénius,  XXIV,  18  (x\postol.,  VII,  o7  a).  —  La  lecture 
d'une  épigramme  rapportée  par  tant  d'auteurs  offre  des  variantes 
assez  nombreuses,  mais  sans  importance;  une  seule,  au  v.  0,  a 
un  intérêt  historique  :  au  lieu  de  la  leçon  conservée  par  Aristide, 
èv  yai-/;,  Diodore  et  l'Anthologie  donnent  iv  KjTtpco.  Cette  variante, 
ainsi  que  les  conjectures  proposées  pour  rendre  meilleur  le 
V.  8,  ne  mériterait  de  nous  arrêter  ici  que  si  la  pièce  avait  quelque 
chance  pour  appartenir  à  Simonide.  Mais  cette  attribution  est 
inacceptable. 

D'abord,  pour  ce  qui  regarde  les  témoignages  anciens,  nous 
avons  dit  plus  haut  que  le  scoliaste  d'Aristide,  en  donnant 
Simonide  pour  l'auteur  de  cette  épigramme,  s'était  contenté  de 
reproduire  à  peu  près  le  texte  du  rhéteur  lui-même,  quitte  à 
changer  le  pronom  indéfini  -{;  en  un  nom  propre,  ^',;j.(.jvîcr,ç  ^ 
Quant  au  ilorrccfcur  (\\x  Palatinus,  on  sait  combien  est  douteuse 
son  autorité  en  i)areille  matière.  Enfin,  dans  le  passage  où 
Aristide   rapproche  cette  pièce  de  plusieurs  autres  épigrammes 

I.  Cf.  ci-dessus,  p.  38. 
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du  même  genre,  nous  avons  vu  qu'il  n'avait  pas  sous  les  yeux 
un  recueil  exclusivement  composé   des  œuvres    de    Simonide'. 

Une  autre  raison  de  douter  se  tire  encore  de  la  date  où  cette 
pièce  aurait  dû  être  écrite  en  supposant  qu'elle  eût  été  destinée 
à  un  monument  commémoratif  des  combats  livrés  par  Ginion  sur 
les  bords  de  l'Eurymédon.  Nous  avons  eu  l'occasion  déjà 
d'adopter  sur  ce  point  les  calculs  de  Bergk,  qui  semblent  déci- 
sifs 2. 

En  elle-même  la  pièce  n "offre  aucun  des  caractères  qui  nous 
ont  frappé  jusqu'ici  dans  les  épigrammes  de  Simonide.  Par  son 
étendue,  elle  dépasse  sensiblement  la  mesure  ordinaire  des  épi- 
grammes  authentiques,  et  par  son  style  elle  trahit  un  poète 
médiocre.  Le  v.  2,  par  exemple,  même  corrigé  comme  on  a  tenté 
de  le  faire  (zdX'.aç  Xawv  Bergki,  ne  sera  jamais  qu'un  vers  de 
remplissage,  dont  Tidée  s'accorde  assez  mal  avec  celle  du  v.  1  ; 
au  V.  3,  l'expression  zjiv/:  àz'.yOïv-ojv  ivspwv,  venant  après  Ovy;twv 
du  V.  2.  est  faible;  quant  au  v.  8,  le  sens,  quoique  contesté  par 
quelques  critiques,  nous  paraît  exiger  qu'on  traduise  'Agi: 
T.'/.ri\'zX7   x[j.ii"ipy.<.:  y^tp'i  par  «  l'Asie  battue  sur  terre  et  sur  mer  ». 

Il  n'est  pas  nécessaire,  après  cela,  de  discuter  à  fond  la 
question  de  savoir  si  cette  pièce  médiocre  a  réellement  figuré  sur 
un  monument  ou  si  elle  a  le  caractère  d'une  épigramme 
démonstrative.  Disons  cependant  que  Keil  nous  semble  avoir 
raison  contre  Kai])el.  en  soutenant  que  le  vers  du  début,  avec  la 
pensée  grandiose  qu'il  exprime,  è;  zl  -'  EJc(ô-r,v  A'jiy.;  z'.yy.  -i-nz: 
à'vs'.;j.îv,  n'est  pas  le  modèle  antique  qu  ont  imité  dans  la  suite 
plusieurs  auteurs  d'épigrammes",  mais  que  ])ien  plutôt  il  est  lui- 
même,  à  peu  près  au  même  titre  que  les  deux  pièces  publiées 
par  Kaibel,  une  imitation  d'une  pièce  connue^.  Dans  ces  condi- 
tions l'épigramme  peut  fort  bien  n'être  pas  attribuée  à  un  poète 
du  v''  siècle,  et,  si  elle  figure  dans  Diodore,  ce  n'est  pas  à  dire 
que  cet  historien  l'ait  trouvée  même  dans  Éphore. 

-|-  67.  Sur  des  arcs  consacrés  dans  le  temple  d'Athéna  après 
la  défaite  des  Perses  (n.  l'i.'}  P...  lit  IL). 


\.  Cf.  ci-dossiis,  \>.M't-'M. 
■2.  Cf.  ci-dessus,  11.  32,  p.  '.)<). 
;î.    Kiiihcl,  Kiiii/r.  fjr.,  11.  7()^S  cl  Sii. 

i.    1{.    Keil,   ///    (Icn    Siitutniil.    Eiinjmc<h)n-Ei>i<jriu)un(:n    Jlcrincs,    l.   XX 
;i88;i|,  p.  3i-l  ,. 
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Tôça  xiSs  TTToXijjLOto  — îTiauuEva  SaxcuôsvTOç 

vTjW   'AÔ-rivaiVi?  XETrai  ÛTiiopoota, 
■:roXXâxi  Sv]  ttovosvtk.  xaxà  xXovov  Iv  Bat  owtwv 

llspToJv  ÎTC7ro[j(.7yojv  a':;j.aT'.  Xoucàusva. 

Anthol.  Pal..  VI,  2. 

L'attribution  à  Simonide  repose  sur  le  seul  témoignage  de 
l'Anthologie,  et  il  faut  reconnaître  que  des  sujets  analogues  ont 
été  souvent  traités  par  les  poètes  alexandrins'.  Mais,  si  la  pièce 
est  antique,  et  si  elle  a  réellement  figuré  sur  une  olTrande  déposée 
à  Athènes  dans  un  des  temples  de  la  déesse  poUade,  elle  nous 
paraît  pouvoir  être  attribuée  avec  quelque  vraisemblance  au 
poète  qui  en  a  composé  beaucoup  d'autres  pour  les  vainqueurs 
des  Perses. 

Ce  qui  étonne  dabord  dans  la  forme  de  cette  dédicace,  c'est 
qu'il  y  manque  le  nom  du  dédicant.  Est-ce  là  cependant,  comme 
le  pense  Preger,  un  élément  indispensable  dans  une  inscription 
votive  du  v'^  siècle?  Nous  avons,  dans  le  commentaire  de  deux 
épigrammes  authentiques  (n.  8  et  11),  signalé  un  fait  analogue, 
et  constaté  que  ces  deux  cas  se  rapportaient  à  des  offrandes 
consacrées,  non  par  un  seul  homme,  mais  par  un  groupe  de 
personnes.  De  même  il  y  a  lieu  de  croire  ici,  puisqu'il  est 
question  de  plusieurs  arcs,  que  la  dédicace  avait  été  faite,  non 
par  un  seul  archer,  mais  par  plusieurs,  ou  peut-être  par  les 
Athéniens  eux-mêmes,  en  souvenir  des  services  que  les  archers 
leur  avaient  rendus  dans  la  bataille  de  Platées.  La  présence  de 
ces  archers  dans  l'armée  athénienne  est  attestée  par  Hérodote, 
et  ce  fait  concorde  bien  avec  la  mention  des  cavaliers  perses 
dans  l'épigramme  attribuée  à  Simonide. 

L'étendue  et  la  composition  de  cette  pièce  répondent  égale- 
ment au  type  que  nous  avons  toujours  vu  observer  par  notre 
poète. 

Quant  au  style,  nous  devons  avouer  qu'il  olfre  quelque  chose 
de  moins  serré  et  de  moins  ferme  que  celui  des  principales  pièces 
de  Simonide  ;  il  y  manque  aussi  peut-être  une  pensée  saillante. 
Les  expres.sions  T,-.z/ri[).z'.z  oa/.pjdsvtcç  et  i-.z^/ivr.y.  -/.y-x  y.Acviv 
donnent  même  au  ton  de  l'épigramme  une  nuance  de  mélancolie 
qui  est  nouvelle  dans  les  habitudes  de  Sinu)nide.  Mais  il  faut 
remar((uer  ([ue  ce  sonl  là  des  locutions  lioinériciues.  qui.  rap[)ro- 

I.   Aniliul.    l';il.,  VI,  I2i.,   i;J2,  :27:j,  t-lc. 

1.  —  Il  M  vETTi:.  —  Epiiiraiiimes  de  Simonide.  9 
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chées  d'une  autre  formule  connue  (èv  oxi;  ^wtwv),  impriment  à  la 
pièce  un  caractère  épique.  Enlîn  l'expression  'x(\j.y.-i  AC'j7a;j.Eva  ne 
manque  pas  de  force  :  «  Ces  arcs  se  sont  baignés  dans  le  sang 
des  Perses.  » 

—  68.  Sur  le  quadrige  d'airain  érigé  à  l'Acropole  après  la 
défaite  des  Chalcidiens  et  des  Béotiens,  en  507/6  av.  J.-G. 
(n.  132  B.,  Hiller,  p.  261,  n.  3). 

Asffij.oJ  £v  àyXudevTt  (jio'/jpeco  'écêôaav  uêpiv 
TrafSeç  'AO-rjvat'cov,  spytj.a'jtv  èv  ■Ko\k[j.o\j 

'éOvea  Botcorcov  xat  XaXxiSÉcov  SaaâffxvxEç' 

Tojv  CTTTO'j;  0£y.7.Triv  naXXàSi  i%ç,o   avÉOîv. 

G.  1.  A.,  I,  33i  et  C.  I.  A.,  IV,  334  a.  —  Herod.,  V,  77.  — 
Diod.,  X,  24.  —  Anthol.  Pal.,  VI,  343.  —  Aristid.,  t.  II,  p.  512 
Dind.  —  Nous  adoptons  l'ordre  des  vers  tel  qu'il  apparaît  sur  le 
fragment  de  la  base  primitive,  retrouvé  récemment  sur  l'Acro- 
pole et  publié  en  1887.  —  Cette  précieuse  découverte,  en  nous 
apprenant  que  l'inscription  du  quadrige  avait  été  recopiée  vers 
le  milieu  du  v*^  siècle,  permettrait,  pour  la  date,  d'attribuer  la 
pièce  à  Simonide.  contrairement  à  l'opinion  qu'avait  d'abord 
soutenue  Kirchholf.  Mais  la  possi])ilité  de  cette  attribution  ne 
suffît  pas.  Aucun  témoignage  ancien  ne  la  confirme,  pas  même 
le  Correcteur  de  l'Anthologie  (le  copiste  A  dit  à'Gr,Acv,  le  correc- 
teur G   Hocoô-rcj). 

En  elle-même,  l'épigramme  ne  serait  pas  indigne  de  Simonide; 
car  l'abondance  des  épithètes,  au  v.  1,  se  justifie  par  le  fait  que 
le  poète  a  voulu  désigner  et  peindre  les  chaînes  des  ennemis 
captifs,  suspendues  à  l'origine,  à  coté  du  quadrige,  sur  les  murs  de 
l'Acropole.  Tout  au  plus  verrions-nous  dans  la  liaison  étroite  et 
nécessaire  des  deux  distiques  une  dérogation  aux  habitudes  du 
poète. 

—  69.  Sur  un  monument  commémoratif  de  la  victoire 
d'Artémisium  (n.  135  B.,  Hiller,  p.  261,  n.  4). 

ll7.vToS7.7r(ov  àvop(ov  Yiveàç  'A^t'aç  azo  y/'^pi 
Ttaïoe;  'AOrjva{ojv  t<oO£  ttot'  Iv  iztliyti 

(77iy.aT7.  Taux'  iOsTav  TrapOsvco  'ApTsatO'.. 
Plut.,  Thern.,  8  et  de  lier.  mai.  2i-  (sans  nom  d'auteur).  — 
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L'attribution  à  Simonide  est  arbitraire  :  elle  ne  s'appuie  ni  sur 
un  témoignag-e  ancien  ni  sur  une  considération  tirée  du  style  ou 
de  la  forme  de  l'épig-ramme.  On  peut  même  se  demander  si  le 
monument  dont  parle  Plutarque  date  du  v"  siècle.  Le  pronom 
-x'j-y.  pourrait  à  la  rigueur  remonter  jusqu'au  temps  de  Simonide  ^  ; 
mais  l'emploi  du  verbe  sOicrav  et  le  sens  donné  au  mot  j-^i/a 
semblent  étrangers  à  la  bonne  grécité.  Le  promontoire  d'Artémis 
Proséoa  était,  au  temps  de  Plutarque,  un  lieu  de  pèlerinage 
patriotique,  où  l'on  montrait  encore  les  restes  des  vaisseaux 
perses  !  Durant  tant  de  siècles  qui  s'étaient  écoulés  depuis 
l'événement,  bien  des  occasions  avaient  dû  s'offrir  aux  Athéniens 
de  consacrer  par  un  monument  le  souvenir  de  leur  victoire. 

—  70.  Sur  la  base  de  marbre  du  trépied  d'or  et  du  serpent 
d'airain  consacrés  à  Delphes  par  les  Grecs,  après  la  victoire  de 
Platées  (n.  139  B.,  Hiller,  p.  262,  n.  5). 

EXXaSo;  S'jp'j/OGO'J  (7(0TY,pî;  tovS'  aveO-^xav 
ùouXoaûvr^ç  cïTuyspaç  puTy.jxevo'.  TroXta;. 

Diod.,  XI,  33.  —  L'attribution  à  Simonide  ne  repose  sur 
aucun  texte,  et  nous  semble  d'autant  plus  invraisemblable  que 
nous  avons  cru  pouvoir  reconnaître  l'œuvre  de  Simonide  dans  le 
distique  fameux  de  Pausanias  (n.  9).  Nous  ne  voyons  d'ailleurs 
aucune  raison  pour  rejeter  le  témoignage  de  Diodore,  depuis 
qu'une  lecture  définitive  de  l'inscription  gravée  sur  le  serpent 
d'airain  a  établi,  d'une  manière  incontestable,  que  cette  inscrip- 
tion ne  contenait  aucune  formule  votive,  mais  seulement  les  mots 
■xoioz  Tov  7:5as[j.sv  èr.o'/d[j.zov ,  suivis  de  la  liste  des  villes  grecques- . 
Quoi  que  dise  Preger^,  le  silence  de  Thucydide  ne  prouve  rien  à 
cet  égard. 


1.  Cf.  ci-dessus,  p.  81. 

2.  E.  Fal)ricius,  Dafi  platàischc  Wcihgeschenk  in  Delphi,  dans  le  Jahrhuch 
des  arr/i/iol.  I/is/..  [.  1  (188()),  p.   ITC)  cl  siiiv. 

3.  Prci^cr,  I/ixc/-.  ç/r.  nictr.,  ii.  H.'i. 
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55  2.   Epigrammes  destinées  a  des  pahticuliehs. 

-|-  71.  Sur  la    statue   de   Théog-nétos   vainqueur    à   Olvmpie 
(n.  149  B.,  130  H.). 


Fvwôt  ©sôyvviTov  irpoçtStov  tov  'OXujjiTnovc'xav 

xàÀXtffTov  [Jt.£v  tSîTv,  àOÀî-iv  0'  o'j  yzîoo^y.  ;j.op'^Y,ç, 
8ç  TTarÉpcov  ayaOwv  â'^Tîoâvto'jS  ttoA'.v. 

Anthol.  Plan.,  2.  —  Contrairement  à  Schneidewin ,  qui 
rétablit  partout  les  formes  doriennes  (àv{;-/;v  et  [j.zp^x:) ,  nous 
laissons  au  texte  de  Planude  un  dialecte  mélangé  de  formes 
doriennes  et  ioniennes,  suivant  un  usage  que  nous  avons 
constaté  déjà  dans  plusieurs  pièces  authentiques  de  Simonide. 

Planude  écrit  (3sc-/.p'.T;v,  leçon  heureusement  corrigée  par 
Schneidewin  en  WsiYvr^Tiv.  Cette  correction,  nécessaire  au  mètre, 
rend  certaine,  non  pas  l'attril^ution  de  la  pièce  à  Simonide,  mais 
du  moins  son  ancienneté.  L'Éginète  Théognétos  est,  en  effet, 
cité  par  Pausanias',  au  nombre  des  '0'/,'j[j-'.zvXy.y.:  dont  la  statue 
était  à  Olvmpie  :  Théognétos  avait  remporté  une  couronne 
(^TÉçavov)  à  la  lutte  [r.x/.r,:),  dans  le  concours  des  enfants  (èv 
r.yi'.7'.v).  C'est  exactement  ce  que  laisse  entendre  l'inscription 
(-atoa,  TraAa'.sy.isJvaç  ...  17- tz,  h  Mat).  En  outre,  Pindare  fait  allu- 
sion h  un  Théognétos  d'Egine,  vainqueur  à  Olvmpie"-.  Il  y  a 
donc  lieu  de  voir  dans  ce  personnage  un  contemporain  de 
Simonide.  La  même  indication  se  tire  du  fait  que  sa  statue  était 
l'œuvre  du  sculpteur  Ptolichos-^. 

Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  qu'on  accepte  même  la  tradition 
con.servée  par  Planude  au  sujet  du  poète.  L'épigramme  est  d'une 
belle  simplicité  ;  le  premier  distique,  qui  pourrait  à  la  rigueur 
se  sutlire  à  lui-même,  contient  les  idées  essentielles  du  sujet  ;  le 
.second  développe  avec  force  et  avec  esprit  la  louange  du  vain- 
queur, digne  descendant  d'une  race  illustre. 


1.    l>;nisnii.,  VI,  (I,  \. 

■2.  i'iiKl..  /'////(.,  VIII.  :tc.. 

:t.    i'inisMii.,  \'l,    '.I,    I.  —  <^r.    Colli^iion,  llialoirr  dr  In  .■iciilplnn'  </rcr(juf', 
t.  I,  i>.  -IHi. 
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—  72*.  Sur  une  statue  consacrée  à  Hermès  par  Léocrate,  fils 
deStroibosin.  150  B.,  131  H.). 

XTSot'êou  -y^,  too"  ayotÀaa,  Asoixcare;.  sur'  àv£6r,y.x; 

'Epay,,  y.aXX'.xdjJLOuî  oùx  sXafJs;  Xàptxaç, 
ouo'  'Ay.a5ri;x£iav  -oA'jyrfii'x,  Tr,ç  Iv  àyoffTto 

T^lV   cÙEpYîTt'viV    T(0    -COÇtôVTl   XÉvCO. 

Anthol.  Pal.,  VI,  I4i  (au  milieu  de  pièces  attribuées  à 
Anacréon).  —  La  même  épigramme  se  retrouve  une  seconde  fois 
dans  le  manuscrit  palatin,  après  Fép.  VI,  213,  au  milieu  de  pièces 
attribuées  à  Simonide.  —  L'autorité  de  T/Vutholog-ie  étant  ici 
plus  suspecte  que  jamais,  les  éditeurs  remarquent  cependant  que 
Simonide  avait,  suivant  le  témoignag-e  de  Quintilien',  composé 
un  ir.r/'.vj.zv  en  l'honneur  de  Léocrate,  fils  de  Stroibos  :  pour  avoir 
mérité  un  hommage  de  ce  genre,  il  faut  que  ce  personnage  ait 
cultivé  de  bonne  heure  les  exercices  gymniques,  dont  Hermès 
était  le  patron  et  l'Académie  le  théâtre.  On  suppose  donc  qu'il 
avait,  encore  jeune,  consacré  la  statue  dont  il  est  ici  question,  et 
que  Simonide  en  avait  composé  la  dédicace. 

Mais  l'épigramme  elle-même  nous  semble  ditïicilement  conci- 
liable  avec  cette  hypothèse  :  par  sa  forme,  par  les  idées  qu'elle 
exprime,  et  par  son  style,  cette  pièce  ne  saurait,  à  notre  avis, 
passer  pour  une  inscription  réelle,  gravée  au  début  du  v^  siècle 
sur  une  statue  dans  l'Académie. 

Quelque  variété  que  Simonide  ait  affectée  dans  le  tour  de  ses 
épigrammes,  nous  ne  croyons  pas  qu'une  pièce  qui  se  présente 
sous  la  forme  d'une  apostrophe  à  Léocrate  ait  pu  figurer  dès 
l'origine  sur  la  base  d'une  statue  dédiée  par  ce  personnage.  Que, 
dans  une  épitaphe,  le  poète  s'adresse  au  mort  qui  repose  dans  le 
tombeau,  ce  mouvement  se  comprend  sans  peine  ;  que,  dans  une 
dédicace,  il  apostrophe  soit  la  divinité  à  ([ui  appartient  l'offrande, 
soit  le  personnage  (jue  cette  offrande  représente,  soit  le  passant 
(jui  la  contenq^le,  tout  cela  est  encore  naturel.  Mais  nous  ne  con- 
cevrions pas  que  Simonide,  s'il  avait  écrit  la  pièce  pour  Léocrate, 
comme  une  dédicace  authentique,  se  fût  exprimé  ainsi  :  <(  Quand 

tu  as  consacré  cette  statue,  ô  Léocrate »  L^ne  telle  formule 

ne  convient  ([u'à  une  pièce  composée,  après  coup,  ;i  l'occasion 
d'une  offrande.  Aussi  Schneide^^■in  pense-t-il  (jue  Simonide 
l'avait  écrite  pour  les  magistrats  préposés  aux  jeux  [ub  anfisti/ihus 

1.    Quintil.,    liis/il.  Or.il.,  XI,  2,   1  i. 
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ludorinn  giimnicoruni  iiiscripfum^).  Mais  rien  dans  ces  deux 
distiques  n'autorise  une  pareille  hypothèse  :  c'est  bien  plutôt  le 
poète,  et  le  poète  seul,  qui  parle,  quand  il  proclame  à  tout  venant 
(tw  xpoçiévTi  As^w)  la  générosité  de  Léocrate. 

Dira-t-on  cpie  Simonide  lui-même  a  pu,  quelque  temps  après 
la  dédicace  de  la  statue,  composer  à  ce  sujet  une  pièce  de 
circonstance,  destinée  ou  non  k  être  un  jour  gravée  sin*  le 
monument?  A  cela  s'opposent,  selon  nous,  la  pensée  et  le  style 
de  Tépigramme.  Que  signifient  en  effet  les  mots  v.y.'ùdy.i\j.zj;  c\j7, 
ÏKxfitq  XâpiTJc;  oùo'  ' Ay.xlr,[j.iiy.v  ~oK'j'rrfiéx'l  Schneidewin  propose 
une  explication  subtile  :  les  Charités  étant  considérées  dans 
Pindare  comme  dispensatrices  de  la  victoire,  le  poète  veut  faire 
entendre  que  ces  déesses  reconnaissantes,  ainsi  que  l'Académie, 
se  souviendront  de  Léocrate,  et  lui  accorderont  un  jour  la 
victoire  dans  les  concours  gymniques.  C'est  donc  une  sorte  de 
vœu  prophétique  que  ferait  ici  le  poète  !  Plus  simple  nous  paraît 
le  sens,  quoique  enveloppé  sous  une  forme  obscure  :  ((  les  Grâces 
n'ont  pas  été  indifférentes  à  la  belle  offrande  de  Léocrate,  non 
plus  que  les  riants  bosquets  de  l'Académie.  »  Nous  admettons 
que  l'épithète  zo'/.'j-^rfiix  ait  pu  convenir  à  l'Académie,  même 
avant  les  embellissements  dus  à  Cimon.  Mais  est-ce  bien  à 
Simonide  qu'on  peut  attribuer  un  compliment  aussi  contourné? 
Puis  l'emploi  de  l'expression  ■z-q:  èv  aYo^'w,  pour  dire  «  l'Académie 

au    sein    de    laquelle »,    est    sans    exemple.    Enfin    le    mot 

£j£pY£a'/r)v  n'est  pas  celui  qu'on  attendrait  pour  désigner  l'acte 
de  Léocrate.  Cette  recherche  dans  le  tour  et  dans  la  pensée, 
cette  nouveauté  dans  le  style,  n'étonnerait  pas,  au  contraire,  de 
la  part  d'un  poète  d'époque  postérieure,  qui  aurait  voulu  montrer 
son  talent  original  en  composant  une  épigramme  sur  l'antique 
statue  de  Léocrate. 


+  73.  Sur  la  statue  de  Philon  de  Corcyre  (n.  152  B.,  132  H.). 

riaTpU  [■'-Èv  Koûxupy.,  'l'iÀojv  o"  ovo^.',  £tal  os  rXajxoi» 
'jto;  xal  v'.xo)  ttÙ;  ou   oÀup-Tnâôa;. 

Pausan.,    VI,   9,   9.  —  L'autorité   de   Pausanias  nous   a   paru 
contestabkV-,   parce  ({ue    la   tradition   recueillie  par  le   périégète 


\.  Schiioidowin,  Sirnonid.,  n.  207. 
2.  Cf.  ci-(lfssus,  p.  'M'). 
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ne  reposait  pas  sur  une  sig-nature  authentique  du  poète.  Mais 
cette  tradition  peut  cependant  n'être  pas  trompeuse,  et  elle 
trouve  même  quelque  appui  dans  ce  fait,  que  la  statue  était 
l'œuvre  d'un  sculpteur,  Glaucias  d'Egine,  contemporain  de  Gélon 
et  de  Simonide  K 

L'inscription,  il  est  vrai,  ne  révèle  pas  par  elle-même  un  grand 
poète;  mais,  outre  qu'elle  est  certainement  antique,  elle  présente 
un  curieux  exemple  de  cette  habileté  technique  qui  nest  pas, 
nous  l'avons  vu,  étrang-ère  à  Simonide. 

-f  74.  Sur  la  statue  de  Diophon  (n.  153  B.,  133  H.). 

aX;v-a,  TroScoxeiTjV,  8['<7/tov,  axovia,  TraXrjV. 

Anthol.  Plan.,  3.  —  L'attribution  à  Simonide  ne  peut  se 
recommander  ici  d'aucun  autre  indice  que  de  ce  tour  de  force 
qui  consiste  à  faire  entrer  dans  un  seul  vers  le  nom  de  tous  les 
exercices  du  pentathle.  En  revanche,  nous  ne  trouvons  rien  non 
plus  qui  permette  de  récuser  sûrement  le  témoignage  de 
Planude. 


—  75.  Sur  la  statue  de  Kasmvlos  de  Rhodes  (n.  134  B., 
13iH.). 

EIttôv  Tt'ç,  T'.'voç  ianî,  ti'voç  TraTotooç,  ri  S'  kv{x.f\;; 
«  Ka<7[AuXoç,  Eùxyopou,  IlùOta  ttu;,  'Pootoç.  « 

Anthol.  Plan.,  23.  —  Le  tour  de  force  se  complique  ici  d'une 
sorte  de  dialogue  entre  le  passant  et  le  personnage  que  représente 
la  statue.  Une  tournure  analog-ue  ne  s'est  pas  rencontrée  jusqu'ici 
dans  les  pièces  authentiques  de  Simonide,  et  deux  autres 
exemples  de  cette  forme  littéraire  sont  certainement  apocryphes'. 
D'ailleurs  il  suffit  de  parcourir  l'Antholog-ie  pour  constater 
le  succès  de  ce  procédé  chez  les  poètes  alexandrins,  tels  que 
Callimaque*^,     Méléagre^,    Antipater  de    Sidon^,     Léonidas    de 


1.  Lowy  (E.),  Inschriftcn  Gricchisrher  Bihlhnuor,  n.  28  et  29. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  40,  tal)l.  15  (Anthol.  Plan.,  00,  cl  Anthol.  Pal.,  XIII,  11) 
;{.  Anthol.  Pal.,  VI,  ;i:il  ;  Vil.  :tl7,  j24,  etc.. 

4.  Ii)id.,  VII,  470. 

li.  Ihid.,  VII,  164. 
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Tareiite',   Archias-,   etc..    Cette   observation   suffit    à   ébranler 
fortement  le  témoignage,  donteux  en  lui-même,  de  TAnthologie. 


-|-  76.  Sur  une  statue  consacrée  par  Nicoladas  de  Corinthe, 
vainqueur  dans  les  grands  jeux  de  la  Grèce  (n.  loo  B..  13o  H.). 

''AvO'^xev  ToS'  ayxXjj-a  Kopiv6ioç  oç^tteo  Ivt'xa 

x«t  riava^Yivaioiç  Txsctavo'jç  À'/ês  ttsvt  Itt   aÉôXoti; 
£^Y|Ç  aac&icpopsaç  IXai'ou" 
5  'IaOt/.àj  o'  àv  ÇaôÉoc  rptç  k-rua/z^o)  olot'j  ÏIovt'j. 

axxa  IIovToaéoovTCi?  à6)ia. 
xal  NsijLé-y.  tciç  Ivi'xa'jsv,  xat  TïTpixi;  aXÀa 

nsXXiv?.,  ouo  S"  £v  Auxat'io, 
xa\  Tsysa  xa\  Iv  Aîyi'va  xcaTspâ  t'   'Err'.oa'jpoj 
10  xal  Ôv-^x  Msycxotov  te  oiu.M' 

EV   SE    «l'Xe'.OLJVTl  (7T7.0t'oj  Ta  TE  7:ÉvT£  xpaT/jG-y.? 

Yjù'copavEv  [j-EyàXav  Koptv6ov. 

Anthol.  Pal..  XIII,  19.  —  Le  texte  (|ue  nous  adoptons  est 
conforme  à  l'édition  Hiller;  il  contient  plusieurs  corrections  au 
Palat'mus  :  v.  2,  r.zai,  corr.  de  Bergk  au  lieu  de  T.z-i\  v.  4,  àH^ç, 
corr.  de  Saumaise,  au  lieu  de  Ér-^y.sv-ra ;  v.  5  et  0,  zlov)  tKÔv-y. 
T/.-y.  lI:vTo;/ÉccvTCç  aOXa,  corr.  de  Jacobs  et  de  Pflugk,  au  lieu  de 
cùo'  èyévcvTc;  ày.t'vcov  t:;j.îco)v  7:5TaO;j.:'!,  mots  qui  ne  donnent  aucun 
sens;  v.  9,  Tôyéa,  corr.  de  Brunck.  au  lieu  de  Nsjj.éa'..  Même  ainsi 
corrigé,  ce  texte  inspire  encore  dans  le  détail  plus  d'un  doute  ; 
du  moins  pouvons-nous  apprécier,  dans  l'ensemble,  la  forme  et  le 
style  de  l'épigrannue. 

Nous  ne  nous  étonnerons  pas  du  mètre  :  le  nom  de  Niv.c/.ioîiç 
ne  pou\;tit  j)as  se  prêter  aux  exigences  du  rythme  dactylique,  non 
plus  ({ue  le  nom  d'Archénautès  dans  l'épilaphe  de  Xanthippé 
(n.  40).  La  longueur  de  l'inscriplion  se  justifierait  aussi,  malgré 
les  habitudes  de  Simonide,  par  le  nombre  inouï  di's  victoires  qu'il 
fallait  rappeler. 

Le  poète  énumère  ces  victoires  dans  im  hvX  ordre,  en  conmu^n- 
çant  par  les  jeux  les  plus  vénérés  de  la  Grèce,  et  en  terminant 
pai'  les  concours  locaux,  mais  en  réservant  pour  la  fin  une  victoire 


1.  AiiIIh.I.  l'iil..  Vil,  103. 

2.  Ihi.l.,  VII,  1'.0,  165. 
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éclatante  à  Phlionte  (stade  et  |)entathle).  L'habileté  du  poète  à 
préciser  le  nombre  de  ces  victoires  et  à  dési^'ner  chacune  d'elles 
ne  laisse  rien  à  désirer  :  deux  t'ois  seulement  l'emploi  d'une 
épithète  appliquée  à  une  ville  sans  plus  de  raison,  ce  semble,  qu'à 
une  autre  (v.  o  'l70;j.w  o'  èv  uaOsa  et  v.  8  y.pxitpx  t'  'Ez'.oxjpw) 
paraît  trahir  quelque  embarras;  mais,  sauf  cette  exception,  les 
distiques  1,  i,  o  et  (i  se  disting-uent  par  une  rare  sobriété  de 
style.  Nous  n'en  dirons  pas  autant  des  distiques  2  et  3,  qui  se 
rapportent  l'un  aux  Panathénées,  l'autre  aux  jeux  Isthmiques.  Il 
est  vrai  que  le  texte  est  ici  plus  corrompu  qu'ailleurs;  mais,  quoi 
qu'on  puisse  proposer  au  lieu  de  ïzf,:  (v.  i),  il  faudra  toujours 
admettre  que  le  poète,  à  propos  des  Panathénées,  parle  d'abord 
de  couronnes  (crTÉça^ci)  et  ensuite  d'amphores  [x[j.zn.<fzpixz)  ',  de 
même  (v.  5  et  6),  les  mots  xv-'x  llcv:c;jio:vTsç,  de  quelque 
manière  qu'on  les  construise  dans  la  phrase,  feront  toujours  double 
emploi  avec  'Ia0[j,w  o'  èv  'Çxf)ix.  Il  y  a  là  quelque  trace  d'un  déve- 
loppement banal.  Mais  cette  complaisance  du  poète  à  rappeler 
la  victoire  de  son  héros  peut  tenir  à  ce  que  Nicoladas  était 
originaire  de  Corinthe  :  la  statue  elle-même  s'élevait  sans 
doute  dans  cette  ville.  Simonide  avait  composé  au  moins  une 
pièce  pour  les  Corinthiens  (n.  8);  la  présence  de  quelques 
dorismes  dans  le  dialecte  de  l'épig'ramme  ne  saurait  être  non  plus 
un  indice  défavorable  à  la  tradition  qui  l'attribue  à  Simonide.  Nous 
ne  voyons  pas  de  raison  décisive  qui  nous  oblige  à  la  lui  ôter. 

—  77.  Sur  une  offrande  du  Cretois  Alcon  (n.  158  B.,  137  H.). 

KpÀj;  "AÀxcov  Ato[i;aou]  •t'ot'Sco  azkooç  "I'70[Ji'.'  ÉAôiv  ttû;. 

Ce  vers  se  lit  dans  le  manuscrit  palatin,  à  la  suite  de  l'index,  sur 
quatre  feuillets  ajoutés  au  volume.  —  Au  lieu  de  A',$[j;;.:j],  lec;on 
de  Borg'k  et  de  Hiller,  Schneidewin  lisait  Ato[u[j.sT]. 

Cette  dédicace  a  un  caractère  incontestable  d'antiquité;  mais, 
en  présence  d'une  formule  aussi  impersonnelle,  rattril)uti<)u  à 
Simonide  est  aussi  difficile  à  défendre  qu'à  contester.  Uappelons 
seulement  que  nous  n'avons  rencontré  aucune  épig-ramme  sùi-e- 
ment  auth(Miti([ue  de  Simonide  qui  fût  enferriiée  dans  les  limites 
(1  un  seul   vers. 

—  78.  Sur  \o  tableau  de  Polvgnote  dans  la  Lesché  de  Delphes 
(n.  HiO  P,.,  \'M  IL). 

Fcà'hz  HoX'jyvoToç,  HaTtoç  yivos,   'AvXaocp(ovToç 


138  LES  ÉPIGRAM.MES    DE    SIMOMDE 

Pausan.,  X.  27,  4.  —  Plut.,  do  dcf.  orac,  4-7.  —  Anthol.  Pal., 
IX,  700.  —  Schol.  Plat.,  Gorcj.,  p.  338  éd.  Bekker.  —  Seul 
Plutarque  écrit  au  v.  2  Tr^pOiyivav.  que  g^ardent,  sans  raison,  ce 
semble,  Bergk  et  Hiller. 

Si,  comme  nous  lavons  dit  plus  haut,  la  tradition  rapportée 
par  Pausanias  olTre  une  garantie  insuffisante,  lépigranime  elle- 
même,  cjuelqvie  célèbre  qu'elle  ait  pu  être  dans  toute  l'antiquité*, 
ne  se  recommande  à  l'attention  par  aucun  trait  saillant.  D'ailleurs 
la  Lesché  de  Delphes,  commencée  seulement  après  les  g-uerres 
médic[ues,  ne  dut  pas  être  achevée  dans  le  temps  où  Simonide 
résidait  encore  en  Grèce. 

—  79*.  Sur  un  tableau  du  peintre  Iphion  de  Corinthe  (n.  161  B,, 
140  H.). 

'l'iûov  ToS'  'éypa'i/î  Kopi'vO'.oç'  o'jx  'ev.  [j.àj[ji.0i; 
yscffi'v,  ÏT.t'.  Sô:a;  'ÉpyJ^  ttoXu  — cocpÉcît. 

Anthol.  Pal.,  IX,  737.  — L'attribution  à  Simonide  ne  repose 
que  sur  le  témoignage  de  Planude. 

Manifestement  cette  épigramme  a  été  écrite,  non  pas  comme 
une  signature  d'artiste,  mais  à  l'occasion  d'une  œuvre  d'art  : 
elle  exprime,  à  la  vue  d'un  tableau,  la  réflexion  d'un  admirateur, 
étonné  que  l'auteur  soit  demeuré  inconnu.  Ce  n'est  pas  à  Simonide 
que  nous  serons  tenté  d'attribuer  cette  épigramme  démonstrative. 

—  80*.  Sur  une  offrande  du  Corinthien  Kvton  (n.  164  B., 
142  H.). 

Eù'^eo  <jo^;  otopotTi,  Kutwv,  Osôv  (oSî  yapY,va'. 

At|T0i'8t,v  àyopïjç  xaÀX'./o:o'j  Trp'Jxav.v, 
wçTTep  Otto  çstvo^v  ts  xai  oV  va^'ouat  Kôptvôov 

«'.vov  eys'.;  /aciToiv  alTt  tcôX'.v  arecpavoïç. 

Anthol.  Pal.,  M,  212.  —  Le  texte  que  nous  adoptons, 
emprunté  à  Bergk  et  à  Hiller,  contient,  au  v.  4,  une  correction 
grave  :  y'xp\n,y/  aTs'.  zdX'.v  c-.i^t/oX:,  au  lieu  de  -/apÎTwv,  cÉjTTSta, 
'oX:  a-tz>i'K>.:.  Cette  correction,  indiquée  par  Jacobs.  avait  surtout 
pour  objet,  dans  l'esprit  de  son  auteur,  de  supprimer,  dans  une 


I.    l-:ilc  est  cil('>e  encore  par  Pholiiis  (Lexicoii,  éd.  Nabcr,  t.  I,  p.  27;{),  et 
par  Hrsycliius  (v.  iàôtTo;  r.xi;  'A^f-OLO-jw/zo;). 
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pièce  de  Simonide,  le  mot  oi'j-o-y.,  particulièrement  suspect  à 
Reiske.  La  même  raison  ne  nous  touche  guère,  puisque  seule 
l'Anthologie  attribue  la  pièce  à  Simonide,  et  que  ce  témoignage 
est  insuffisant;  aussi  la  correction  nous  semble-t-elle  moins 
nécessaire  et  moins  légitime. 

Même  en  acceptant  cette  conjecture,  qui  donne,  il  est  vrai,  au 
dernier  vers  un  sens  précis  et  élégant,  nous  doutons  que  l'épi- 
gramme  soit  authentique.  Et  d'abord,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué  à  propos  d'une  pièce  analog-ue  (n.  72),  l'apostrophe 
au  dédicant  n'est  guère  explicable  dans  une  dédicace  réelle  : 
c'est  là  bien  plutôt  le  signe  d'une  épigramme  descriptive, 
composée  à  propos  d'une  oil'rande.  Ensuite  les  deux  distiques 
sont   ici    étroitement    unis    et   dépendants    l'un    de   l'autre   (wce 

'/xp%vy.'.  wç-sp  ),  et  cette  construction  est  étrangère  aux 

habitudes  de  Simonide.  Enfin  il  y  a  beaucoup  de  recherche, 
sinon  dans  l'expression,  du  moins  dans  le  tour  de  la  joensée,  et 
cette  recherche  donne  à  la  pensée  même  une  apparence  para- 
doxale qui  ne  convient  pas,  selon  nous,  au  temps  où  écrivait 
Simonide  :  «  Souhaite,  ô  Kyton,  que  le  dieu  accepte  tes  présents 
avec  la  même  joie  qu'éprouvent  les  étrangers  et  les  Corinthiens 
à  te  louer  des  victoires  que  tu  as  remportées.  »  Ainsi  le  héros 
s'est  acquis  à  la  fois  la  reconnaissance  des  dieux  et  celle  des 
hommes!  Le  rapprochement  eût  semblé,  je  crois,  déplacé  aux 
contemporains  d'Eschyle. 

—  81*.  Sur  un  tableau  consacré  par  Simonide  en  souvenir 
de  ses  victoires  dithyrambiques  (n.  d io  B.,  1  ia  H.). 

*E^  £7ll  TTSVTVjXOVXa,    SlIJLCOVt'O'rj,    /jp'ÎCC/   TXUpOUÇ 

xal  xpt'TToSaç,  TTplv  TOvS'  àvOsasvat  Tri'vxxa' 
TOTTOcx'.  5'  MV.£po£VTa  5'.07.;aa£vo;  yoço'j  avSpwv 

£'joo;ou  Ni'xa;  ayAaov  àpa   iTre^'fjç. 

Anthol.  Pal.,  VI,  213.  —  Tzetzès  {Chiluid.,  I,  ()3i)  cite  une 
prétendue  épiLaphe  de  Simonide,  imitée  de  cette  dédicace.  Mais, 
î'épitaphe  en  question  étant  sûrement  apocryphe  ^  notre  épi- 
g-ramme  elle-même  peut  fort  bien  ne  pas  provenir  de  Simonide. 
Notre  meilleure  raison  pour  douter  de  cette  attribution  est 
l'apostrophe    que    le    poète   s'adresserait   à    lui-même   :    un    tel 


1.  Schneidewiii,  op.  cil.,  p.  xxiii,  et  Her^k,  op.  cit.,  p.  i9;i,  note. 
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mouvement  nous  a  paru  déjà  plusieurs  fois  inexplicable  dans 
une  dédicace  réelle.  Qu'il  y  ait  eu,  outre  le  trépied  ci-dessus 
mentionné  (n.  10),  un  tableau  offert  par  Simonide  en  souvenir 
de  ses  victoires,  nous  l'accordons  volontiers;  Tinscription  qui 
nous  occupe  suppose  même  l'existence  d'une  dédicace  authen- 
tique, à  l'occasion  de  laquelle,  peut-être  long-temps  après,  un 
autre  que  Simonide  aurait  composé  ces  deux  distiques.  Mais  que 
Simonide  lui-même  se  soit  représenté  tant  de  fois  porté  sur  le 
char  de  la  Victoire ,  c'est  ce  qui  nous  semble  impossible  à 
admettre. 


—  82*.  Sur  la  prodig-ieuse  mémoire  de  Simonide  (n.   1  i()  B., 
72  H. \ 


Mvrj;7.v)v  o'  ouTtvot  z/ri'M  Stacovi^rj  tcotpaciÇstv 
ôyotoxovTaîTS'.  zaïol  AsottoettÉoç. 

Aristid..  t.  II,  p.  510  éd.  Dindorf.  —  Comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut  ',  l'attribution  à  Simonide,  quoique  attestée  par 
Aristide  le  Rhéteur,  nous  semble  douteuse.  Ce  qui  nous  déter- 
mine à  récuser  décidément  ce  témoig-nage,  c'est  la  présence  du 
même  vers,  ivoor/.svTxÎTS',  za'.s:  AiM-ptrAo:,  dans  une  épigramme 
certainement  authentique  de  Simonide  (n.  10).  Il  ne  nous  parait 
pas  possible  que  dans  deux  pièces  composées  la  même  année  le 
poète  se  soit  ainsi  répété.  En  revanche,  Kaibel  a  bien  montré 
quelle  a  dû  être  l'origine  de  ce  distique  apocryphe  :  la  victoire 
dithyrambique  de  Simonide  était  fameuse;  le  Marbre  de  Paras 
la  mentionne,  et  en  même  temjjs  ce  document  ajoute  au  nom  de 
Simonide  cette  mention  :  c  -h  [j.v^;j,svr/.2v  ziipM'/'.  Confondant  ces 
deux  choses  (la  victoire  dithyrambique  et  l'invention  d'un  procédé 
mnémonique),  quelque  g-rammairien-poète  aura  mis  en  vers  cette 
idée  (jue  Simonide,  à  l'àg-e  de  80  ans,  avait  conservé  une  prodi- 
li'ieuse  iiu'inoii'e. 


—  83.  Sur  un  trépied  (jui  rai)pi'lait  une  victoire  dithyraml)i([ue 
de  la  tribu  Acamanlis  (n.  1  iS  15.,  1  iO  II. j. 


1.  CA'.  ci-dcssiis,  p.  .'H,  11.  4. 

2.  M.irinor  l'ni-'niin,  i,  70  {Fr;i(/i)i.  hi^lor,  (jr.,  cd.  Millier,  l.  I,  [).  ')."10). 
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IloXXix'.  5y]  cûuXyjÇ   'Axa;7.avTi'ooç  èv  /opotTtv  'Qpa'. 

àvtoXoX'j;av  X'.T'îo'.pdpo'.ç  IttI  ôtOup7.[/.6o[ç 
at  A'.ovuaiioô;,  [j-tTpa'.Tt  8à  y.y.'.  pôôtov  aojTot; 

ffO'^wv  àoiStov  à'jXiaTav  Àt7r7.pàv  lOs'.pav 

5  OÎ  TOV0£  TOc'TToSa  (7C&1(7'.   [X7.pT'Jpa  B7.X/Û0V  ài^ikM^ 

lôrjxav  £Ù  Tou;o'  'AvTtysvYi;  IoiSx'Txôv  xvopaî" 
£Ù  0'  £Tt6'riv£"ÎT0  yXuxEpav  OTia  Acopt'o'.ç   'Api'uTcov 

'ApY£Îoî  Yjâù  7rv£uu.a  /£cov  xaôapw;  £v  aùXotç" 
Twv  l/opr,Yr,i7£v  x'jxXov  [xjXt'yTjp'JV     Ittttov.xo;, 

S-poûOwvoî  u(oç,  apjjaî'.v  Iv  Xapîtcov  oopYjOEt';, 
aV  ot  £7r'  avOpoj-Trou;  ovoijl7.  xXutov  ayXaav  T£  v[V.y.v 

OyjXv.v,  lOTTSsâvcov  Osàv  Exan  MoiTav. 

Anthol.  Pal.,  XIII.  28.  —  Le  lemme  du  Palatinus  nomme 
comme  auteur  de  cette  pièce  Bacchylide  ou  Simonide.  En  outre, 
les  éditeurs  de  Gallimaque  rattri])uent  de  confiance  à  ce  poète. 
En  présence  d'une  tradition  aussi  incertaine,  il  nous  sufïit,  sans 
discuter  les  détails  du  texte,  de  montrer  ce  qui  rend  impossible 
l'attribution  à  Simonide.  Si  l'on  considère  la  forme  et  l'étendue 
de  Tépig-ramme,  on  n'y  trouve  rien  de  la  précision  et  de  la  sobriété 
qui  caractérisent  Simonide  en  pareille  matière.  Nous  l'avons  vu 
dépasser  sa  mesure  ordinaire  (un  ou  deux  distiques),  quand  il 
s'agissait  de  célébrer  plusieurs  victoires  (n.  76)  ou  la  victoire  de 
plusieurs  personnages  (n.  10).  Mais  il  n'est  cpestion  ici  que  d'une 
victoire  dithyrambique,  qui  ne  demandait  pas,  ce  semble,  un 
aussi  lonj^  éloge.  Le  style  jirésente  la  même  a])ondance,  le  même 
luxe  d'épithètes,  avec  des  images  nombreuses  et  variées.  C'est 
un  ])eau  morceau,  d'une  inspiration  vraiment  bachique,  mais  qui 
ne  ressemble  en  rien  aux  pièces  analog-ues  de  Simonide.  Aussi 
])ien  Berg'k  lui-même  n'en  défend-il  pas  l'authenticité. 

—  84.  Sur  une  flûte  consacrée  à  Aphrodite  (n.  loi  B.,  1 17  H.). 

n7.Tpi'Sa  xu5atv(oV  Î£p/jV  ro'À'.v  *L27:'.ç   'AOyjV/iç, 
T£Xvov  ix£Xai.'vri;  yYJ;,  /apt'îvra;  aùXoù; 

TOÛîSe   C'JV     M[cL'7.[''7T(0   T£X£(j7.Ç    7.V£ÔYix'    'A'^OoScTY,, 

x7.XoO  Say.aTOîiç  '-;^-£p<o  Bouadivo;. 

AnLliol.  Lai.,  XllI,  20.  —  Berg-k  reconnait  que  cette  pièce 
pourrait  être  attribuée  à  un  poète  alexandrin.  Le  début  en  est 
épique,  et  conviendrait  ;i  un  grand  sujet;  le  v.  2  ofl're  une 
construction  étrange  et  une  expression  [irécieuse  (-rr/.vîv  \}.iK:^brr,^ 
';f,:,    apposition    à    yy.piiv-yi:    y.-jKz'j-\\    au    v,    IL    la    tournure   aùv 


142  LES    ÉPIGRAMMES    DE    SIMONIDE 

'HçaîjTw  -ii.izy.z.  pour  désig-ner  les  roseaux  réunis  avec  de  l'airain, 
ne  laisse  pas  que  d'être  obscure;  enfin  la  pensée  amoureuse 
qu'exprime  le  v.  4  ne  se  rencontre  pas  une  fois  dans  les  pièces 
authentiques  de  Simonide. 

—  85*.  Sur  un  javelot  consacré  à  Zeus  (n.  144  B.,  130  H.). 

OuToj  TOI,  usXi'a  Tavaa,  ttotI  x'.'ova  |JLaxpôv 

•/;0T,  yàp  yxXxo;  t£  yspwv  aÙT7.  te  TÉTpuca'. 
TT'jxvà  xpa8a'.voy.£va  oafw  Iv  ~oA£|-/.co. 

Anthol.  Pal.,  VI,  o2.  —  Le  sujet  ici  traité  est  de  ceux 
qu'affectionnent  les  poètes  alexandrins;   l'absence  de  tout  nom 

propre  et  le  vague  des  expressions  [-/.-jL-y.  /.(cva  ;j,x/.pév  caïw  iv 

T.zKi\}.(ù  ...)  font  penser  que  l'inscription  n'a  jamais  figuré  sur 
une  offrande  réelle. 

—  86*.  Sur  Milon  de  Crotone  (n.  156  B.,  iSl  H.). 

M'.'Xwvo;  Too'  y.yy.l[j.(x.  xaXoy  xaÀov,  o;  -ozt  ïlinr^ 

«TTTaXt  VtXYj'Ta;    Iç  '{6^'J.T    O-JX    £7:£G£V. 

Anthol.  Plan.,  24.  — Au  témoig-nag-e  de  Pausanias  (VI,  14.  2), 
Milon  avait  remporté  six  victoires  à  Olympie;  aussi  Berg'k,  après 
Siebelis,  corrige-t-il  ïr.-Ayj.  en  É;ây.'..  Mais  la  fin  du  pentamètre 
(èç  YÎvaT'  ojy,  i'zsusv,  au  lieu  d'une  formule  banale  comme  r.y.-ç,<Ji'' 
i-r^'jy.Ki':7ty)  ne  laisse  g-uère  de  doute  sur  le  caractère  plaisant  de 
l'épigramme,  et  dès  lors  l'idée  d'attribuer  k  Milon  une  septième 
victoii-e  répond  assez  bien  à  l'ironie  de  toute  la  pièce.  Pour  cette 
raison  même,  l'attribution  à  Simonide  n'oll're  guère  de  vraisem- 
blance. 


—  87*.  Sur  deux  portes  ornées  de  peintures  (n.  1  62  B.,  152  IL), 
Ki'u.wv  £ypa'|£  -r|V  Oûpav  Tr|V  0£;'.âv, 

T'/)V    0     £;'.ÔVT0)V   Ô£;iàv   AtOVJTtOÇ. 

Anthol.  Pal.,  IX,  758.  —  L'attribution  à  Simonide  vient  de 
Planude.  Mais  ici  encore  le  jeu  de  mots  sur  le  sens  de  l'adjectif 
CEçcâv  ne  convient  guère  à  une  inscription  réelle.  S'agit-il  donc 
d'un  -y.v;vKzv  de  Simonide  lui-même?  On  pourrait  le  soutenir  avec 
quelque  pro])Ml)ililé  si  le  mètre  iambi(]ue,  que  n'exigeaienl  nulle- 
ment les  noms  propres,  n'était  pas  étranger  aux  habitudes  de 
notre  poète. 
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ÉPIGRAMMES  DIVERSES 

-|-88.  Prétendue  dédicace  de  Sosos  et  de  Soso  (n.  KJS  B., 
160  H.). 

ilwiToç  xal  Sco^''),  (7WT£p,  (70'.  TovS    avsOYjXav, 
Scorroç  'xàv  (Twôeî;,  ^jojcïoj  o   oti  Swaoç  àaojOri. 

Anthol.  Pal.,  VI,  216.  — Nous  savons  que  Lasos  d'Hermione, 
contemporain  de  Simonide,  avait  composé  un  chant  à;:r;[j,oç, 
intitulé  les  Centaures ,  et  un  hymne  à  Déméter  dans  le  même 
g-enrei.  Simonide,  prenant  le  contre-pied  de  son  rival,  aurait 
imaginé  d'accumuler  la  lettre  sigma  dans  une  épig-ramme  de 
fantaisie,  fort  spirituellement  tournée. 

4-  89.  Sur  Timocréon  de  Rhodes  (n.  169  B.,  161  H.). 
rioXXà  cpayojv  xai  -oXXà  Tntov  xat  ttoXXv.  xàx'  eittiov 

àvOocoTTOUÇ  XV.]XX\  Tl[XOXp£OJV    'Pôâioç. 

Athen.,  X,  p.  415  F  (sans  nom  d'auteur).  —  Anthol.  Pal,, 
VII,  .3i8.  — Athénée  prend  à  tort  cette  pièce  pour  ime  épitaphe 
réelle.  Le  lemmatiste  de  l'Anthologie  se  rapproche  plus  de  la 
vérité  en  disant  :  v.z  'Y\\).zv.pio^n7.  -bv  'l'oo-.ov.  Le  correcteur  attrihue 
ce  distique  à  Simonide,  et  nous  ne  voyons  pas  de  raison  pour 
récuser  son  témoignage.  La  pièce  se  rattache  sans  doute  aux  dis- 
sentiments bien  connus  de  Timocréon  de  Rliodes  et  de  Thémistocle, 
l'ami  de  Simonide.  C'est,  sous  la  forme  d'une  épitaphe,  une  vive 
et  jolie  épigramme,  au  sens  moderne  du  mot. 

+  90.  Contre  Timocréon  de  Rhodes  (n.  170  B.,  16o  IL). 

Mou(7'i  [J.o\  'AXx[xrjVY|Ç  xaXXurcp'Jûou  utôv  aeiSs, 

UÎOV     'AXx[J.Y,V/1Ç    7.£10£    MoUGX    [AOt    XaXXtTCpiJf  OU . 

1.  Athcii.,  X,  1).  iiilj  C. 
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Anthol.  Pal.,  XIII,  30.  —  Ces  deux  vers  auraient,  d'après  le 
tëmoignag'e  de  F  Anthologie,  provoqué  la  réponse  suivante  de 
Timocréon,  réponse  composée  dans  le  même  mètre  : 

K'/|t'a  [X£  TipoçYi^Os  Œ/Xuapt'a  oùx  âôéXovTa, 
oùx  lOÉXovrâ  (JL£  TTpoç/jÀOs  Kr|t7.  'i/uapi'a  '. 

Le  sens  des  deux  vers  attribués  à  Simonide  nous  échappe; 
mais  nous  ne  nous  expliquerions  pas  qu'une  tradition  aussi 
précise  eût  été  imag-inée  de  toutes  pièces  :  c'est  justement  parce 
que  les  vers  de  Simonide  présentent  par  eux-mêmes  un  sens 
incomplet,  que  nous  ne  pouvons  nous  résoudre  à  voir  là  une 
invention  de  quelque  poète  de  basse  époque. 

Les  résultats  de  l'examen  critique  que  nous  venons  d'appliquer 
aux  épigrammes  de  Simonide  se  résument  dans  les  tableaux 
ci-joints,  C  et  D. 


1.  Anthol.  Pal.,  XIII,  31, 
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TABLEAU    C. 

Epigranimes   vraiseinhlablement  authentiques. 

Les  épigrammes  comprises  dans  ce  tableau  doivent  ou  peuvent,  selon  nous, 
appartenir  à  Simonide. 


VOIR 
ci -dessus 


22 

28 
29 
30 
36 
40 
41 
48 
49 
50 
51 
62 
64 
67 
71 
73 
74 
76 
88 
89 
90 


PREMIERS   MOTS   DE    LEPIGRAMME. 


El  xô  /.aXàiç  6vT]ay.£'.v .  .  . 
"AaSsaTov  xXéo;  oi'ôa .... 
Eùô'jfjLayojv  avôpcov.  .  .  . 
Toj;S'  CX.KÔ  TuppTjVfTJv. .  . 
Mvr[(îO[xat,  où  yàp  k'otx.sv. 
2^aa  /aTa-jSitxÉvoi.o.  .  .  . 
Ttov  ajToij  Tt;  szaaTOç.  . 
Xaîpîi  X'.;,  Osootijpoç.  .  . 

OuX   cTîlôwV   V'J[i.'^£ia.  .  .  . 

'Apysîo;   Aavûrj? 

riaîOc?    'AOrjVaîfuv 

To'vÔE   71:08'  "EXXrjvs; .  .  . 

Toça  xâSs  TCXoXs'fAO'.o. .  .  . 

FvwOi  ©Eû'yvirrov 

riaxpiç  [/cv  Ko'pxupa.  .  .  . 

"l'jOji.ia  /.al  IluÔoT 

'Av6rjZ£v  xoo'  ayaXaa. .  .  . 

^CwTo;  /.al  Stixjdi 

IloXXà  ^aywv  xai  T:oÀÀâ . 

Moû'act  [AOt  'AX-/.[irîvriÇ. .  . 


90 
100 

99 
103 
109 
112 
113 
121 
122 
124  B 
125 
101 
140 
lis 
149 
152 
153 
155 
168 
169 
170 


20  épigrammes  au(henti(pies  du    tableau 

21  —  — 

Total...    't\  épigrammes  authentiques. 


85 

84 

88 

93 

95 

96 

103 

104 

105 

106 

86 

126 

144 

130 

132 

133 

135 

1 60 

1 6 1 
165 


I.     ll.MVKTTK       EllltinlmtlIdS    dl'     SilllllHlll.fi, 
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TABLEAU   D. 

Épig?\immes   vraisemblablement   apocryphes. 

Les  épigrammes  comprises  dans  ce  tableau  ne  peuvent  pas  ou  ne  doivent 
pas,  selon  nous,  appartenir  à  Simonide. 


VOIR 
ci- dessus 

.  (1). 


21 

23* 

24* 

25 

26 

27 

31* 

32 

33* 

34 

35 

37* 

38 

39 

42* 

43 

44 

45 

46 

47 

52 

53* 

54* 

55 

56 

57 

58 

59* 

60* 

61* 

fi,  lif 


PREMIERS   MOTS   DE    LÉPIGRAMME. 


Aîp'Juoç   £Ou.rJ0ri[jL£v 

0/)poJv  [xÈv  zâpTiaxoç.  .  .  . 
EùzXsaç  aia  xr/.s'jôs 

■Q  ÇïVc,   E'JUOpOV 

'Az[i.àç  IcTay.'jîav 

O'JTOç   'ASctijLavTOu 

Tojvûs  oi'  av9ptiS;iwv 

Oi'ôs  Tiap'  Eijpu[j.£OOVTa. .  . 

TfTJvoE  ::ot'  ev  aTs'pvo'.at.  . 
'ËXÀâo'.  zal  MsyapE'jaiv. .  , 

Xai'psT',  àptaxTJEç 

O'toe  xptaxoatot 

TO'JÇOE   TÎOÔEÎ  çOtflE'vOUÇ.  . 
'A[J.'ft  TE  BuÇâvTE'.OV 

'IlEpiVj  FEpâvEia 

<I>fj  To'xE  IIptoxofj.a/oç. .  . 
"Taxaxa  ot)  xâo'  "eeitie.  .  . 

AîaT,  voùaE  |japEÎa 

Sfj[i.a  ©EOYvtûo; 

Aîow;  -/.ai  KXïoSrjfjLOV.  .  . 
KpfjÇ  YEVsàv  Bpo'xayo:.  . 
()î  [i.Èv  £|J:È  -/.XEi'vavxE;. .  .  . 

OOxo;  ô  xoÛ  Keîoio 

i]ù>[j.a  [jlÈv  aXXooa;:/-, .... 

'EvOâoE  Il'j0fôva/.x« 

'ïlffiJ.oL  xooE  S7:tv0rip'. .  .  .  . 
"AvOpwTï',  où  Kpotaou  .  .  . 

'II[x£p\  TravOE'XzxEipa 

OjXo;  'AvazpEcovxa 

Tov  xpayoTTOuv  £|x£  llàva. 


BERGK 


89 


MILLER 


110 

110 

95 

80 

96 

81 

97 

.  82 

98 

83 

102 

87 

103 

89 

106 

90 

107 

91 

108 

92 

182 

117 

93 

p. 261 

104 

p.  261 

114 

97 

115 

98 

110 

99 

117 

100 

118 

101 

120 

102 

127 

107 

128 

108 

129 

114 

119 

111 

123 

112 

126 

113 

124  A 

115 

183 

118 

184 

119 

133 

121 

|uo  Wisli-risiinc  (losi;;ii('  les  i'|)if;raiinncs  drinonsl r.ilivcs . 
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63 

65* 

66* 

68 

69 

70 

72* 

75 

77 

78 

79* 

80* 

81* 

82* 

83 

84 

85* 

86* 

87* 


TajT'  a7:ô  O'jqjLcVSwv 

^rf[x\  réXfjjv',  'lépojva  .  .  .  . 
'EÇ  où  x'  Eùpoj;:rjV 

AîajjLw  £v  ayXuOcVtt. 

navTOoaTrtJjv  avopwv 

'EXXâoo;  E'jpuydpo'j 

STpo;6ou  ;:aî,  to'o'  ayaXfxa. 

Et7:ov  tÎ;,  ti'voç  laa'! 

Kpr,;  "AXxtov   A'.ôJuLOj.  .  .  . 

rpâ'}-c  rioÀ'jYVtjKO; 

'Icp''wv  Too"  È'ypa'-î'S 

Ej/cQ  aot;  owpo'.ai 

"E?  sj:1  ;:cVTr[xovxa 

jMvr|[jLr)v  û'  ouTivcc  <pr][Ai .  .  .  . 

rioXÀàxt  ûTj  <puX% 

riatotoa  zuoatvwv 

OîItoj  xot,  [jicXia 

MtXwvoç  to'o"  ayaXp.a 

K[[jL(jjv  îypa'T'c 


HILLER 


11   épigranimes  non  authentiques  du  tableau 
49  —  - 

Total.  .  .      00  épigrammcs  non  authentiques. 


134 

122 

141 

127 

142 

128 

132 

p. 261 

135 

p.  261 

139 

p. 262 

IbO 

131 

154 

134 

158 

137 

100 

139 

161 

140 

164 

142 

145 

145 

146 

72 

148 

146 

151 

147 

144 

150 

156 

151 

162 

152 

iB. 

D. 

CONCLUSION 


La  conclusion  sommaire  que  nous  avons  déjà  présentée,  à  la 
fin  de  noire  second  chapitre',  sur  l'art  et  le  style  de  Simonide 
dans  l'épig-ramme,  ne  saurait  être  sensiblement  modifiée  par 
l'étude  des  ving-t  et  une  pièces  nouvelles  que  nous  croyons  pou- 
voir lui  attribuer.  A  vrai  dire,  c'est  en  partie  par  leur  ressem- 
blance avec  les  épi^rammes  authentiques  du  maître,  que  certaines 
pièces,  d'une  authenticité  douteuse,  nous  ont  paru  dignes  de  lui, 
et  il  y  aurait  quelque  défaut  de  méthode  à  prétendre  chercher 
maintenant  dans  ces  œuA'res  une  forme  nouvelle  du  talent  de 
Simonide,  puisqu'elles  se  rapportent  déjà  à  une  idée  assez  nette 
que  nous  avions  conçue  de  ce  talent. 

Toutefois  plusieurs  de  ces  épig-rammes  ont  été  pour  une  autre 
cause  marquées  du  sig'ne  de  l'authenticité  :  c'est  que,  belles  par 
elles-mêmes,  et  sans  se  rapprocher  le  moins  du  monde  d'un  type 
connu,  elles  ne  nous  ont  semblé  avoir  aucun  des  caractères  qui 
trahissent  une  origine  postérieure  à  la  grande  épocfue  d'Eschyle 
et  de  Pindare.  C'est  ainsi  que  l'examen  des  épigrammes  fausse- 
ment attribuées  à  Simonide  nous  a  servi  à  mieux  sentir  la  valeur 
propre  des  pièces  susceptibles  d'être  considérées  comme  authen- 
tiques. Par  contraste,  nous  avons  disting-ué  plus  sûrement  ce  qui 
pouvait  être  l'œuvre  du  vieux  poète  et  ce  qui  ne  devait  pas  lui 
appartenir.  Ce  sera  donc  aussi  rendre  plus  claire  et  plus  précise 
l'imag'e  dont  nous  avons  déjà  tracé  les  principaux  traits,  que  de 
la  dég-ag-er  des  ornements  étrangers  et  parasites  qui  ont  trop  long- 
temps voilé  sa  beauté  simple  et  naturelle. 

Ce  que  nous  ôtons  d'abord  à  Simonide,  c'est  un  petit  nondire 
d'épigrammes  où  se  montre,  de  la  façon  la  plus  éclatante,  le  goût 
des  Alexandrins  pour  un  motif  ingénieux,  développé  avec  com- 
plaisance dans  un  style  élégant  et  spirituel.  Aucune  œuvre  peut- 
être  ne  révèle  aussi  clairement  son  origine  et  sa  date  que  la 
double  épitaphe  destinée  soi-disant  au  tombeau  d'Anacréon 
(n.  59  et  60).  Une   idée  gracieuse,   mais  subtile,  sert  de   point 

1.  Cf.  ci-dessus,  p.  6!j. 
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de  départ  à  un  développement  d'une  richesse  et  dune  couleur 
charmantes  :  ici,  c'est  la  tristesse  d'Anacréon,  seul  sur  les  bords 
de  l'Achéron,  loin  des  jeunes  amis  qu'il  a  tant  aimés;  là,  c'est  la 
joie  que  le  vieux  buveur  goûtera  encore  dans  sa  tombe,  si  la 
vigne  fleurit  au-dessus  de  sa  tête  et  continue  à  verser  sur  ses 
lèvres  le  jus  délicieux  de  ses  belles  grappes.  Avec  un  tout  autre 
accent,  mais  inspiré  par  le  même  amour  du  lieu  commun,  l'éloge 
des  trois  cents  Spartiates,  morts  jusqu'au  dernier  pour  assurer 
à  leur  ville  la  possession  d'un  territoire  contesté,  ne  laisse  aucun 
doute  sur  la  fausseté  de  la  tradition  qui  donne  Simonide  pour 
l'auteur  de  cette  épigramme  (n.  37)  :  les  exploits  fameux  de  ces 
trois  cents  Spartiates  et  de  leur  chef  Othr^^adas  avaient  fourni  aux 
poètes  alexandrins  une  source  inépuisable  de  fortes  antithèses  et 
de  fières  maximes.  Dans  un  autre  genre  encore,  l'imprécation 
contre  la  roche  Géranée,  battue  par  les  vagues  de  la  mer  Sciro- 
nienne,  est  le  développement  banal  d'une  formule  que  les 
Alexandrins  ont  variée  à  l'infini  dans  de  prétendues  épitaphes  de 
naufragés  (n.  42). 

Mais  d'autres  épigrammes,  également  démonstratives^  se  pré- 
sentaient à  nous  sous  une  forme  plus  voisine  de  celle  qu'affectent 
les   inscriptions  réelles  du  v"  siècle.  Tel  éloge  des  compagnons 
de  Léonidas  (n.  24)  aurait  pu  nous  faire  illusion,  si  le  caractère 
artificiel  de  la  pièce  ne  nous  avait  paru  résulter  de  ce  fait,  que 
le  lecteur  se   demande  avec  embarras  s'il   a   sous   les  yeux  une 
épitaphe  destinée  à  Léonidas  lui-même  ou  à  ses  compagnons.  Tel 
distique,  composé  pour  servir  en  quelque  sorte  de  légende  au  lion 
fameux  de  Léonidas  (n.  23),  s'est  révélé  à  nous  comme  apocryphe 
par  certains  détails  de  style  qui  frappent  à  peine,  à  première  vue, 
dans  des  vers  d'ailleurs  concis  et  forts.   Un  éloge  des  Tégéates 
(n.  31)  nous  a  semblé   n'être   que   le   développement  littéraire 
d'une  autre  pièce  réelle,  mal  interprétée  (n.  30).  Ici  des  épithètes 
recherchées  et  des  images  vagues  (n.  33),  là  des  idées  faibles 
ou  banales,  des  expressions  obscures  (n.  66),  nous  ont  amené  à 
la  même  conclusion.  11  nous  a  fallu  renoncer  même  à  voir  autre 
chose  qu'un  admirable  pastiche  dans  la  vive  et  spirituelle  dédi- 
cace écrite  pour  la  statue  de  Pan  (n.  61).  Des  raisons  d'un  autre 
ordre  nous  ont  fait  considérer  la  dédicace  du  trépied  de  Gélon 
(n.  65)  comme  une  pièce  composée  à  l'occasion  de  cette  antique 
offrande,  mais  non  lors  de  sa  consécration;  et  dans  la  même  caté- 
gorie ont  pris  place  plusieurs  autres  épigrammes  qui  comportent 
un  jugement  ou  une  réflexion  du  poète  sur  une  statue  (n.  72,  86), 
un  tableau  (n.  79,   87),  une  oiî'rande  quelconque  (n.  80,  85). 
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Enfin  quatre  pièces  relatives  à  la  victoire  dithyrambique  de  Simo- 
nide  (n.  81),  à  sa  prodig-ieuse  mémoire  (n.  82),  et  à  la  sépulture 
donnée  par  lui  à  un  homme  qu'il  avait  trouvé  mort  sur  le  riva^-e 
(n.  53  et  54),  nous  ont  paru  trahir  l'imitation  d'une  épig'ramme 
réelle  (n.  10),  ou  le  désir  de  perpétuer,  sous  une  forme  chère  à 
Simonide,  le  souvenir  d'une  anecdote  qu'il  avait  célébrée  lui- 
même  dans  un  chant  lyrique. 

Les  autres  pièces  qui  tig-urent  dans  le  tableau  D  sont,  à  notre 
avis,  des  inscriptions  véritables.  Mais  la  moitié  environ  ne  saurait 
dater  du  v"  siècle  :  deux  des  plus  touchantes  épitaphes  que  l'An- 
tholog'ie  prête  à  Simonide,  celles  de  Protomachos  (n.  43)  et  de 
Gorgo  (n.  44),  se  distinguent  par  une  forme  telle  qu'on  ne  peut 
s'empêcher  de  supposer  l'existence  d'un  bas-relief  funéraire,  sur 
lequel  l'une  et  l'autre  était  gravée;  or  ces  scènes  d'adieu  sont 
étrangères,  nous  le  savons,  à  l'art  sévère  du  v"  siècle.  Dans 
l'éloge  des  cavaliers  athéniens  (n.  35),  c'est  l'apostrophe  yaipt-z 
qui  nous  fournit  un  indice  chronologique  presque  infaillible; 
dans  l'épitaphe  de  Timarchos  (n.  45),  c'est  l'invocation  à  la 
maladie  (alat,  voDas  iîapsTa);  puis,  c'est  le  souvenir,  devenu  clas- 
sique, des  richesses  du  roi  Crésus  (n.  58\  l'allongement  inaccou- 
tumé d'une  syllabe  brève  (n.  55),  l'emploi  peu  classique  de  cer- 
tains mots  (n.  69),  une  antithèse  qu'aurait  rejetée  Simonide 
(n.  56),  une  interrogation  qu'aimaient  les  Alexandrins  (n.  75), 
une  recherche  excessive  de  st^de  (n.  84)  ou  une  abondance 
extrême  de  mots  et  d'images  dans  un  sujet  où  Simonide  se  con- 
tentait de  la  plus  exacte  sobriété  (n.  83). 

Le  choix  devenait  plus  difficile  entre  les  épigrammes  qui 
offraient  un  caractère  incontestable  d'anticpiité,  et  nous  ne  pré- 
tendons pas  avoir  toujours  réussi  dans  cette  tâche  délicate.  Mais, 
pour  quelques-unes  du  moins,  des  raisons  de  douter  s'imposaient 
à  notre  esprit  avec  assez  de  force  :  était-il  vraisemblable  que 
Simonide  eût  commencé  par  le  même  mouvement  et  par  le  même 
mot  (w  ^îïvs)  devix  épitaphes  destinées,  l'une  aux  Spartiates 
tombés  dans  la  bataille  des  Thermopyles  (n.  1),  l'autre  aux 
Corinthiens  morts  à  Salamine  (n.  25)?  Et,  si  la  chose  est  inq-)os- 
sible,  l'inscription  du  cénotaphe  des  mêmes  Corinthiens ,  à 
Corinthe,  ne  saurait  être  non  plus  l'ct'uvre  de  notre  poète 
(n.  26).  L'épitaphe  d'Adeimanlos  (n.  27)  eût  pu  à  la  rigueur, 
malgré  la  louange  excessive  accordée  au  rival  de  Thémistocle, 
provenir  de  Simonide,  si  nous  n'avions  lieu  de  croire  (jue  le 
général  corinthien  survécut  assez  longtemps,  plus  longtenqjs  que 
le  poète,  à  la  victoire  des  Grecs.  Les   mêmes  doutes,  tirés  de  la 
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chronologie,  s'opposent  à  ce  qu'on  admette  sans  preuve  suffisante 
l'authenticité  des  épitaphes  composées  pour  les  vainqueurs  de 
l'Eurymédon  (n.  32)  ou  de  B3^zance  (n.  39);  quant  à  celle 
d'Oponte,  elle  est  sûrement  postérieure  à  Hérodote  (n.  38). 
Reste  l'épigramme  gravée  sur  le  tombeau  des  Mégariens  (n.  34)  : 
à  défaut  d'autre  indice,  la  nature  du  développement  et  du  style 
nous  a  décidé  à  la  condamner.  Mais  notre  embarras  devenait  plus 
grand  encore  en  face  de  pièces  qui,  destinées  à  des  particuliers, 
n'avaient  d'autre  tort  à  nos  yeux  que  d'être  trop  brèves,  trop 
sèches,  trop  archaïques  :  un  seul  vers  pour  une  épitaphe  (n.  57), 
pour  une  dédicace  (n.  77),  c'était  assez,  nous  le  savons,  pour 
beaucoup  de  poètes  dont  les  œuvres  anonymes  se  lisent  encore 
sur  les  marbres  ;  c'était  peu  pour  Simonide  :  nous  avons  pensé 
qu'il  avait  toujours  préféré  un  cadre  un  peu  plus  large,  et  qu'il 
n'avait  pas  ^Joussé  le  respect  de  la  tradition  jusqu'à  s'accommoder 
simplement  d'une  formule  impersonnelle. 

S'il  ajoute,  en  elTet,  peu  de  chose  à  la  forme  officielle  d'une 
dédicace  dans  deux  des  pièces  de  ce  genre  que  nous  lui  avons 
attribuées  (n.  73  et  74),  du  moins  son  habileté  se  joue-t-elle  en 
quelque  sorte  avec  la  difficulté  qui  consiste  à  faire  entrer  dans  un 
vers  des  notions  techniques  et  précises.  C'est  une  qualité  du 
même  ordre  qui  se  marque  dans  l'épitaphe  de  l'Argien  Dandès 
(n.  51)  et  dans  celle  du  Corinthien  Nicoladas  (n.  76)  :  toutes 
deux  rappellent  la  belle  et  sobre  épigramme  que  Simonide  avait 
composée  pour  lui-même  ajirès  sa  A'ictoire  dithyrambique  (n.  10). 
Deux  épitaphes  aussi,  que  nous  tenons  pour  authentiques,  appar- 
tiennent au  genre  simple  (n.  50  et  48)  ;  mais  l'une  se  relève  par 
une  opposition,  devenue  banale  dans  la  suite,  entre  la  couche 
nuptiale  et  le  sombre  lit  de  Perséphone  ;  l'autre,  par  une  idée 
générale  qui  fait  bien  ressortir  l'intention  qu'a  le  poète  de  peindre 
le  deuil  public  causé  par  la  mort  de  Nicodicos.  H  y  a  quelque 
ironie  malicieuse  dans  l'épigramme  de  Théodoros  (n.  49);  mais 
aucune  pièce  peut-être,  j'entends  de  celles  qui  se  tiennent  encore 
très  près  de  la  forme  la  plus  archaïque  et  la  plus  succincte,  ne  vaut 
l'épitaphe  de  Mégaclès,  discret  témoignage  de  sympathie  adressé 
au  père  de  la  victime  (n.  41).  Puis  viennent  des  épigrammes 
d'un  caractère  plus  personnel  :  tantôt  c'est  une  plaisanterie  sur 
les  noms  de  ^(7)7;;  et  de  IJwjo)  (n.  88),  ou  bien  un  portrait 
comique  de  Timocréon  de  Rhodes,  à  hi  fois  glouton  et  mauvaise 
langue  (n.  89  ot  90)  ;  tantôt  c'est  une  dédicace,  simple  et  digne, 
destinée  à  la  statue  d'un  vain((ucur  à  Olympie,  «  beau  à  voir, 
aussi  brave  que  beau  »  (n.  71),  ou  bien  l'épitaphe,  plus  pompeuse. 
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d'une  femme  de  haute  naissance,  recommandable  sans  doute  plus 
par  sa  noblesse  que  par  son  mérite  (n.  40). 

Les  pièces  enfin  qui  se  rapportent  à  des  souvenirs  de  g^uerres  et 
de  victoires  présentent,  ici  encore,  la  variété  de  mouvement  et 
de  style  que  nous  avons  déjà  signalée  comme  un  des  traits  propres 
au  talent  de  Simonide  :  une  dédicace  inscrite  sur  des  arcs  sus- 
pendus dans  le  temple  d'Athéna  (n.  67)  exprime  moins  l'enthou- 
siasme de  la  bataille,  que  le  bonheur  de  la  paix  et  du  repos;  en 
revanche,  la  mort  des  envoyés  qui  portaient  à  Apollon  les  pré- 
mices du  butin  fait  sur  les  Tyrrhéniens  est  célébrée,  comme  une 
victoire,  dans  une  phrase  brève,  énergique  et  claire  (n.  36^. 
Les  Tégéates  obtiennent  une  louange  méritée  (n.  30);  mais  c'est 
aux  Athéniens  surtout,  les  promoteurs  de  la  confédération  hellé- 
nique, que  Simonide  se  plaît  à  rendre  hommage.  La  bataille  de 
Marathon  lui  inspire  deux  distiques  d'un  sentiment  assez  diffé- 
rent :  l'un  décrit  le  soulagement  que  la  fuite  du  barbare  fait 
éprouvera  une  ville  menacée  de  la  servitude  (n.  62),  l'autre  repré- 
sente Athènes  comme  le  boulevard  de  la  Grèce  (n.  22);  tous 
deux  se  recommandent  par  cette  forme  aisée  et  harmonieuse,  qui 

met  tout  d'abord  en  relief  les  mots  essentiels  (-rraTcsç  'Abr^vxUov , 

'EAAr,vo3v  zpz\).oi'/zX)v-t;  ...),  et  qui  produit  un  grand  effet  par  le  seul 
exposé  d'un  fait  simple  et  saisissant.  C'est  par  le  même  procédé, 
avec  le  même  succès,  que  le  poète  glorifie  l'union  des  Grecs 
autour  de  l'autel  de  Zeus  Eleuthérios  à  Platées  (n.  64)  :  l'assis- 
tance des  dieux,  le  courage  des  hommes,  la  fuite  des  Perses,  la 
liberté  et  la  concorde  de  la  Grèce,  il  n'oublie  rien,  et  il  aboutit  à 
cette  chute  très  simple  et  très  belle  dans  son  caractère  religieux  : 
Bpjjav-r:  A'.bç  i3o);j,ôv  'E/.sjOsp(s'j.  Mais  rien  ne  surpasse,  rien  n'égale 
peut-être,  parmi  les  plus  remarquables  épigranimes  de  Simonide, 
les  deux  épitaphes  qui  célèbrent,  sans  les  nommer,  les  défenseurs 
de  la  Grèce,  tombés  au  champ  d'honneur  et  couverts  à  jamais 
d'une  gloire  impérissable  (n.  28  et  29). 

Rappelons-nous,  pour   terminer,    la   fierté    héroïque    de  lapo- 

strophe  Spartiate  :  «  Étranger,  va  dire  à  Lacédémone »  (n.  1), 

et  la  noble  délicatesse  de  l'éloge  accordé  à  la  fille  d'Hippias, 
Archédicé  (n.  4).  N'avons-nous  pas  le  droit  de  dire  après  cela, 
en  toute  connaissance  de  cause  et  en  toute  confiance,  que  nous 
lisons  et  admirons  les  épigrammes  de  Simonide  ?  Qu'importe  le 
petit  nombre  des  spécimens  qu'une  critique  rigoureuse  nous  a  per- 
mis de  considérer  comme  autlientiques?  Les  sacrifices  mêmes  que 
cette  critique  nous  a  imposés  n'ont  fait  que  rendre  plus  pure  et 
plus  vraie  l'image,  enfin  retrouvée,  de  son  art  et  de  son  génie, 
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Ton  a  il  mi  ta  réservé!:. 


ANTINOMIES    LINGUISTIQUES 


Diviser  chacune   des  difficultés   que 
j'examinerais    en    autant   de    par- 
celles qu'il  se  pourrait  et  qu'Userait 
requis  pour  les  mieux  résoudre. 
Descautes. 


Aucune  science  n'est  encore  plus  contestée  que  la  lingui- 
stique, —  aucune  plus  injustement,  à  la  juger  sur  ses  résul- 
tats, —  aucune  à  meilleur  droit  si  Fou  s'en  prend  à  ses 
prémisses. 

Antinomie  d'origine  qui  contient  toutes  les  autres  :  cette 
science  du  langage  parlé  à  l'air  libre  n'a  pas  encore  oublié 
qu'elle  a  pris  naissance  dans  le  confinement  poudreux  des 
bibliothèques  ;  cette  science  du  vivant  toujours  jeune  traîne 
à  sa  suite  un  inquiétant  bagage  d'entités  surannées. 

Ce  sont  ces  antinomies  que  j'essaie  ici  d'exposer  et  de 
résoudre,  une  à  une,  en  rappelant  au  passage  quelques  véri- 
tés depuis  longtemps  reconnues  et  trop  souvent  méconnues. 
Je  dédie  ces  pages  à  nos  étudiants,  historiens  ou  philo- 
sophes, surtout  grammairiens  ou  futurs  linguistes  :  ceux 
qui  s'intéressent  aux  problèmes  du  langage  devraient  être 
les  derniers  à  se  payer  de  mots. 


n  —  V.  Henry.   —  Antinomies. 


CHAPITRE     PREMIER 

NATURE  DU  LANGAGE 

Thèse  et  antithèse.  —  I.  Généralités.  —  II.  Qu'est-ce  qu'un  langag;e  ? 
—  III.  La  vie  du  langage.  —  I\'.  La  vie  des  mots.  —  Synthèse. 

rilÈSE 

La  calégorie  du  langage^  celle  de  la  langue  et  du  dialecte, 
celle  même  du  simple  mot,  pour  peu  qu'on  y  regarde  de 
près,  ne  sont  que  des  abstractions  sans  réalité  extérieure. 

AyriTHÈSE 

Il  existe  une  science  du  langage,  qui  se  propose  pour 
objet  l'étude  des  phénomènes  de  la  vie  du  langage,  c'est-à- 
dire  de  la  vie  des  langues  et  de  la  vie  des  mots. 

I.  —GÉNÉRALITÉS 

Il  n'y  a  pas  de  langage  :  il  n'y  a  que  des  mots. 

Il  n'y  a  pas  même  de  mots  :  il  n'y  a  que  des  émissions 
vocales,  qui  frappent  l'air  et  éveillent  en  notre  esprit  un  sens 
plus  ou  moins  clair  au  moment  précis  où  elles  se  produisent, 
mais  (pii,  l'instant  d'après,  indépendanmient  de  la  trace  qu'elles 
ont  pu  laisser  dans  notre  oreille  ou  notre  mémoire,  ont  cessé 
d'être  en  éteignant  les  vibrations  qui  leur  servaient  de  véhicule. 
Ainsi  l'éclair  luit  et  disparidt  :  la  rétine  en  pourra  conserver 
l'image,  la  conscience  en  garder  le  souvenir,  la  photographie 
instantanée  essayer  d'en  iixer  l'impression;  mais  il  n'a  fait  ({ue 
passer. 
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La  feuille  est  une  catég-orie  botanique  bien  connue  et  univer- 
sellement acceptée  ;  mais  il  n'y  a  point  de  feuille  dans  la  nature, 
il  n'y  a  que  «  des  feuilles  »  en  nombre  indéfini,  et  chaque  feuille 
d'un  même  chêne,  morte,  née  ou  à  naître,  a  son  individualité 
distincte.  De  même,  le  mot  ((  feuille  »  n'existe  en  tant  que  tel 
que  dans  un  dictionnaire,  ou  comme  signe  d'une  idée  dans  notre 
esprit;  en  réalité,  il  y  a  autant  de  mots  «  feuille  »  que  ce  mono- 
syllabe a  été  et  sera  prononcé  de  fois,  par  tous  les  sujets  parlants, 
dans  le  cours  tout  entier  des  générations  de  langue  française. 
Car,  à  chaque  fois,  il  faudra,  pour  l'émettre,  un  nouvel  effort 
musculaire,  commandé  par  un  effort  conscient  de  la  A'olonté,  et 
jamais,  en  dépit  de  cette  conscience,  en  dépit  même  des  appa- 
rences les  plus  frappantes,  la  résultante  de  l'effort  ne  sera  abso- 
lument identique.  Non  plus  que  deux  feuilles  du  même  chêne  ne 
sont  exactement  pareilles,  je  ne  saurais  prononcer  le  même  mot 
deux  fois  de  suite  sans  une  inconsciente  et  inappréciable  difTé- 
rence. 

Le  mot,  au  point  de  vue  du  langage  articulé,  n'est  donc  autre 
chose  que  l'entité  abstraite  de  toutes  les  émissions  vocales, 
actuelles  ou  possibles,  de  tous  les  sujets  parlants,  passés,  présents 
et  futurs,  qui  auront  éprouvé  ou  éprouveront  le  besoin  de  com- 
muniquer à  autrui  la  notion  qu'il  exprime.  Et  le  langage,  à  son 
tour,  n'est  que  la  somme  imaginaire  de  ces  entités  multiples,  y 
compris  les  relations,  également  abstraites,  qui  sont  susceptibles 
de  les  relier  entre  elles.  Bref,  il  n'y  a  pas  plus  de  langue  fran- 
çaise, qu'il  n'y  a  quelque  part  une  personne  physique  incarnant 
la  République  Française,  la  sélection  sexuelle  ou  l'horreur  du 
vide  dans  la  nature. 

Ces  considérations,  pour  banales  qu'elles  puissent  paraître  à 
la  moindre  réflexion,  ne  laisseront  pas  de  surprendre  les  esprits 
que  la  spéculation  met  en  défiance.  Une  science  ne  débute  point, 
à  l'ordinaire,  par  se  déclarer  sans  objet  :  la  physique  avoue-t-elle 
que  ses  ((  forces  naturelles  »  ne  sont  que  des  abstractions  dont 
elle  enveloppe  son  ignorance  ?  la  chimie,  qu'elle  ne  sait  s'il  y  a 
ou  non  des  atomes  ?  la  mécanique,  qu'elle  n'a  pas  la  prétention 
de  résoudre  l'éternelle  énigme  du  mouvement,  ni  même  d'affir- 
mer que  le  mouvement  existe  ?  Il  n'est  pas  une  de  ces  hautes 
disciplines  qui  ne  repose  sur  une  entité  primordiale,  pas  une 
pourtant  qui  admette  à  sa  base  une  entité  plus  familière  à  tous, 
moins  contestée  et,  par  cela  même,  plus  décevante  ([ue  colle  du 
langage.  Faute  par  les  adeptes  d'avoir  suffisamment  pénétré  l'ina- 
nité des  termes  dont  ils  sont  contraints  de  se  servir,  ils  substi- 


NATURE  DU  LANGAGE  —  Qu'eST-CE  QU'uN  LANGAGE?       O 

tuent  les  mots  aux  idées,  et,  chacun  d'eux,  jouant  sur  les  mots, 
conduit  innocemment  ses  conséquences  le  long-  du  rail  d'une 
inflexible  log-ique  :  ils  roulent  côte  à  côte  et  ne  sauraient  se 
joindre,  et  chacun  raisonne  juste,  et  tous  sont  dans  le  faux.  De 
là  naissent,  entre  savants  de  premier  ordre,  —  je  ne  parle  pas 
des  fantaisistes,  qui  foisonnent  encore  dans  cette  bienheureuse 
anarchie,  —  ces  controverses  aussi  acharnées  que  vaines,  dont 
le  moindre  défaut  est  de  ravir  à  leurs  découvertes  un  temps  pré- 
cieux, et  ces  irréductibles  malentendvis  qui  séparent,  durant  une 
vie  entière  de  communs  efforts,  les  Bopp  et  les  Schlegel,  les  Max 
Millier  et  les  Whitney.  Eh  bien,  le  seul  recours  contre  la  tyran- 
nie des  mots,  c'est  l'analyse  minutieuse  des  idées  :  s'il  n'y  a  pas 
de  langage,  encore  une  fois,  s'il  n'y  a  pas  même  de  mots,  de  quel 
droit  parlerons-nous  de  mots  et  de  langage  dans  les  pages  qui 
vont  suivre  ?  et  quel  sens  le  lecteur  attachera-t-il  à  ces  symboles  ? 


II.  —  QU'EST-CE  QU'UN  LANGAGE  ? 

Prenons  au  hasard  un  Persan  ou  un  Hindou,  un  moujik  de  la 
Petite-Russie,  un  bouvier  d'Unterwald,  un  lazzarone  napolitain, 
une  paysanne  du  Finistère  sachant  à  peine  un  mot  de  français, 
—  il  y  en  a  encore  quelques-unes,  —  un  ouvrier  de  Chicago,  un 
planteur  péruvien  ;  et  mettons  tous  ces  gens-là  en  présence.  Un 
fait  certain  d'avance,  c'est  que  non  seulement  ils  ne  sauraient 
s'entendre  que  par  gestes,  mais  qu'un  polyglotte  même  ne  com- 
prendra point  celui  de  leurs  langages  qui  d'aventure  manquerait 
à  son  répertoire.  Et  cependant,  s'il  est  un  autre  fait  certain,  indé- 
niable, admis  sans  ombre  de  doute  par  quiconque  a  seulement 
eflleuré  les  jjremiers  éléments  de  la  linguistique  indo-européenne, 
c'est  que,  —  à  l'apport  près  de  quelques  emprunts  isolés  que  les 
ancêtres  du  Persan  ont  pu  faire  à  l'arabe,  aux  idiomes  tartares 
ceux  du  Russe,  au  quichvia  ceux  du  Péruvien,  —  ils  parlent  tous 
la  même  langue. 

Ils  ne  s'en  doutent  point,  et,  vécussent-ils  dix  ans  sous  le 
même  toit,  ils  ne  s'en  apercevront  jamais  ;  tout  au  plus  saisiront- 
ils  entre  leurs  façons  de  s'exprimer  telle  ressemblance  superfi- 
cielle ef,  la  plupart  du  temps,  spécieuse.  La  seule  manière  pour 
eux  d'entrer  en  communication  serait  d'apprendre  les  langages 
les  ims  des  autres,  et  le  plus  déterminé  linguiste  serait  fort  emjjê- 
ché  de  leur  en  conseiller  une  meilleure;  mais,  quand  le  Persan 
saura  parler  bas-breton,  il  n'aura  acquis  (ju'un    moyen  d'exprès- 
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sion,  et  non  un  lang-ag-e  de  plus,  puisque  bas-breton  et  persan  ne 
font  qu'un  en  substance.  Oui,  dans  toutes  ces  langues,  venues 
des  quatre  coins  de  l'horizon,  sans  lien  apparent  qui  les  rattache, 
parlées  par  des  hommes  dont  le  patrimoine  intellectuel  semble 
ne  rien  contenir  de  commun,  tout,  au  fond,  est  identique  :  le 
vocabulaire,  le  système  grammatical,  et  jusqu'à  l'ordre  qui  pré- 
side à  la  succession  des  mots  et  commande  par  contre-coup  l'en- 
chaînement des  idées. 

Prenons  maintenant,  pour  forcer  le  contraste,  ces  deux  Pari- 
siens de  naissance,  de  même  âge,  de  même  rang  social,  de  même 
éducation,  qui  causent,  arrêtés  sur  le  trottoir.  Ils  se  com- 
prennent à  demi-mot  :  pas  une  nuance,  pas  un  sous-entendu  qui 
leur  échajjpe,  et  la  phrase,  à  peine  lancée,  appelle  la  réponse 
qu'elle  attend.  Eh  bien,  ces  frères  jumeaux  —  qu'on  ne  se  hâte 
pas  de  crier  au  paradoxe,  ce  n'est  ici  qu'un  point  de  vue  qui 
change,  tant  la  nomenclature  est  fuyante  et  impropre  à  repro- 
duire la  réalité  des  faits,  —  ils  ne  parlent  pas  la  même  langue. 

Écoutez-les  :  les  dissonances,  si  elles  ne  se  révèlent  pas  à 
l'oreille  même  la  mieux  exercée,  ne  manqueraient  pas  de  laisser 
leurs  traces  sur  xxn  appareil  plus  délicat  ;  l'un  fait  légèrement 
sonner  un  e  muet  que  l'autre  efface  entièrement,  et  celui-ci  pro- 
nonce avec  un  faible  roulement  de  la  langue  ou  de  la  gorge  un  /• 
dont  le  premier  étouffe  la  vibration  naissante.  Observez-les  :  les 
malentendus,  impossibles  sur  les  idées  épaisses  de  la  conversa- 
tion coinçante,  sauteraient  aux  yeux  dès  qu'il  leur  arriverait 
d'aborder  quelque  sujet  plus  ténu  et  moins  banal;  tel  mot  n'a 
pas  rigoureusement  la  même  valeur  de  signification  pour  tous 
deux  ;  la  notion  qu'il  exprime  est  ici  plus  large,  là  plus  étroite, 
avec  une  nuance  d'admiration,  de  pitié,  de  dédain,  chez  l'un, 
que  l'autre  ne  connaît  pas.  Différences  imperceptibles  pour  le  pré- 
sent, mais  grosses  de  conséquences  dans  l'avenir  :  ce  n'est  qu'une 
question  d'e  muet  plus  ou  moins  appuyé,  d'r  plus  ou  moins 
vibrant,  de  lèvres  plus  ou  moins  closes,  qui  fait  qu'aujourd'hui  le 
Berlinois  prononce  fia  le  nom  de  nombre  qui  en  français  est  kat 
(quatre)  ;  et  c'est  par  une  succession  de  nuances  infinitésimales, 
que  la  même  syllabe  a  pu  aboutir,  respectivement  en  français  et 
en  anglais,  aux  deux  sens  opposés  de  «  sa/isfait  »  et  de  «  mécon- 
tent »  (sacl). 

En  d'autres  termes,  séparons  par  la  pensée  nos  deux  Pari- 
siens ;  arrachon.s-les  à  leur  milieu,  et  qu'ils  aillent  fonder  une 
famille  .sous  des  cieux  éloignés,  en  un  temps  où  il  n'existerait  ni 
chemins  de  fer  ni  lignes  de  navigation  ni  journaux  :  qui  ne  voit 
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que  les  traits  vagues  qui  esquissaient  l'individualité  de  leurs  lan- 
gages, transmis  à  leurs  descendants,  iront  s'accentuant  d'âge  en 
âge  aux  dépens  de  l'unité  apparente?  Ur  de  plus  en  plus  vibré, 
prononcé  enfin  d'e  l'extrême  pointe  de  la  langue,  se  perdra  dans 
un  blèsement  indistinct,  et  Yr  de  moins  en  moins  vibré,  pro- 
noncé enfin  du  fond  de  la  gorge,  se  réduira  à  une  sorte  de  gar- 
gouillement laryngal,  en  sorte  que  le  mot  ((  rare  »,  par  exemple, 
sera  devenu  quelque  chose  comme  lèl  en  un  point,  hâ  en  un  autre. 
Une  locution  qu'affectionnait  l'un  des  sujets,  que  Fautre  n'em- 
ployait presque  jamais,  aura  disparu  ici,  tandis  que  là-bas  elle 
est  si  courante  qu'elle  s'est  multipliée  par  l'imitation,  donnant 
naissance  à  des  centaines  de  tours  de  phrases  analogues.  Un 
simple  mot,  soit  «  sincère  »,  —  indépendamment  des  change- 
ments de  forme  qui  l'auront  rendu  méconnaissable,  —  pourra 
signifier  ((  pieux  »  ou  «  enthousiaste  »  chez  les  descendants  de 
l'homme  grave,  et  «  imbécile  »  dans  la  postérité  de  l'ironiste. 
Que  ces  deux  peuplades  séparées  viennent  à  se  rencontrer  après 
cinq  générations  d'isolement  absolu,  elles  s'apercevront  encore 
que  leur  langue  est  au  fond  la  même  et  auront  tôt  fait  de  se 
remettre  au  point  ;  à  dix,  quinze,  vingt  générations  de  distance, 
selon  la  lenteur  de  l'évolution,  elles  pourront  encore  entrevoir 
une  obscure  parenté,  mais  ne  se  comprendront  plus  sans  effort  ; 
au  delà,  ce  sera  la  nuit,  et  les  deux  sujets  mis  en  présence,  — 
s'ils  n'ont  gardé,  comme  c'est  le  cas  de  toutes  les  populations 
préhistoriques  et  même  de  tous  les  sauvages  contemporains, 
aucun  document  du  passé  de  leur  race,  —  se  sentiront  aussi 
étrangers  l'un  à  l'autre  que  tout  à  l'heure  notre  Persan  et  notre 
Péruvien. 

Et  alors,  s'il  est  absolument  certain  que  le  parler  censé  diffé- 
rent de  ceux-ci  est  déjà  tout  entier,  en  puissance  et  en  germe, 
dans  le  parler  censé  identique  de  ceux-là,  on  pourra  être  tenté  de 
se  demander  à  quel  moment  précis  les  deux  triions  séparées 
auront  cessé  de  parler  la  même  langue  ;  mais  ce  serait  une  ques- 
tion aussi  insoluble,  dans  sa  naïve  subtilité,  que  celle  de  savoir 
à  quel  moment  un  homme  ({ui  perd  ses  cheveux  devient  chauve. 
—  A  l'instant,  dira-t-on,  où,  remises  en  présence,  elles  auraient 
cessé  de  se  comprendre.  —  La  limite  n'est  qu'imaginaire  et 
oscille  le  long  d'une  période  de  plusieurs  siècles.  D'ailleurs,  des 
gens  qui  ne  se  sont  pas  entendus  de  prime  abord  y  peuvent  parve- 
nir par  réflexion  et  à  la  faveur  d'une  certaine  éducation  de  l'es- 
prit :  deux  hommes  instruits,  l'un  Gallois,  l'autre  lîreton,  à  force 
de  bien  scander  leurs  mots  et  de  bien  s'écouter,    converseront 
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ensemble  sur  des  sujets  aisés  ;  mais  je  cloute  qu'on  en  puisse  dire 
autant  d'un  matelot  de  Paimpol  et  d'un  herbag-er  du  Glamorg-an. 
Ces   g-ens-là,    donc,    parlent-ils   ou  ne  parlent-ils    pas  la  même 
lang-ue  ?  Il  n'y  a  qu'un  point  indiscutable  :  c'est  que  leurs  ancêtres 
respectifs   eurent  le  même  parler,  si  nous  remontons  au  delà  de 
dix  siècles  ;  quant  à  fixer  l'époque  où  ils  en  changèrent,  parler 
de  la  mort  du  brittonique  commun  ou  de  la  naissance  du  g-allois 
et  du  breton,  encore  une  fois,  c'est  jouer  avec  les  mots  et  animer 
des  nuées.  Les  mots  sont   fort  dociles,   et  les   nuées  prennent 
toutes  les  formes  que  le  vent  leur  donne  :  le  malheur  est  qu'elles 
n'en  ont  point  de  constante,  et  que  toutes  les  contradictoires  sont 
vraies  dans  les  inductions  scientifiques  construites  avec  des  mots. 
La  confusion  serait  moindre,  évidemment,  si  l'on  convenait  de 
réserver  le  terme  de  «  langue  »  aux  grandes  unités  linguistiques 
qui  sont  ou  demeurent  du  moins  jusqu'à  présent  irréductibles,  — 
au   grec,  par  exemple,  par  rapport  à  l'hébreu,  ou  au  persan  en 
regard  du  turc,  —  et  s'il  était  possible  de  rompre  avec  les  habi- 
tudes   reçues   jusqu'à   ne    dénommer  que  simples  «  dialectes  » 
toutes  les  différences,  petites  ou  grandes,  qui  se  sont  produites  et 
se  produisent  encore  sous  nos  yeux  au   sein  d'une    unité  lingui- 
stique déterminée.  Alors,  —  s'il   était  bien  entendu,  d'une  part, 
qu'il  existe  autant  de  dialectes  parisiens  qu'il  y  a   de  Parisiens 
doués  de  la  parole,  —  la  restriction  n'excluant  que  les  sourds- 
muets,    les   aphasiques  absolus  et  les  enfants  à  la  mamelle,  — 
et,  d'autre  part,  que  le  persan,  l'allemand,  l'italien,   le  breton  et 
cent  autres  A'ariétés  ne  sont,  eux  aussi,  que  les  dialectes  indéfini- 
ment différenciés   d'une   seule   et   même   langue    primitive,  non 
moins  une  en  son  temps   que  ne  le  semble  le  parisien  de    nos 
jours,  —  alors,  dis-je,  la  notion  objective  de  l'infinité  des  sujets 
parlants  se  substituant,  du  bas   en  haut  de  l'échelle,  à  l'entité 
creuse  du  «  langage  »,  les  phénomènes  dont  celle-ci  n'est  que  le 
svmbole  et  la  grossière  enveloppe  apparaîtraient  sous  leur  véri- 
table jour,  et  l'on   commencerait   à  comprendre  que    la   lingui- 
stique, encore  qu'elle  opère  la  plupart  du  temps,  faute  de  mieux, 
svir  les  documents  momifiés  du  passé,    se  propose    l'étude  d'un 
ensemble  complexe  de  réalités  vivantes,  que  son  objet,  toujours 
changeant,  reste   néanmoins  toujours    identi({ue  à  lui-même,  et 
qu'elle  n'a  le  droit  de  supposer  dans  le  passé  que  les  phénomènes 
par  elle  observés  et  constatés  dans  le  présent. 

Mais,  après  tout,  ce  qui  importe,  ce  ne  sont  pas  les  mots,  ce 
sont  les  idées  claires;  et,  si  les  mots  peuvent  éclaircir  les  idées, 
c'est  à  la  condition  de  ne  point  trop  choquer  les  traditions  établies. 
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Continuons  donc  —  il  le  faut  bien  —  à  parler  de  langage,  bien 
que  nous  sachions  qu'il  n'y  a  pas  de  langage,  mais  seulement  des 
gens  qui  parlent.  Continuons  à  parler  de  familles  de  langages,  de 
langues  particulières,  de  dialectes,  de  sous-dialectes,  de  patois, 
de  prononciation  correcte  ou  incorrecte,  pourvu  que  nous  enten- 
dions toujours,  sous  chacun  de  ces  mots,. un  seul  sens  latent,  le 
même  pour  tous  :  à  savoir,  dans  chacune  des  unités  de  langage 
irréductibles  que  la  science  a  provisoirement  constituées,  une 
série  indéfinie  de  variations  qui  vont  s'atténuant  insensiblement 
à  mesure  que  l'on  descend  de  la  race  à  la  nation,  à  la  province, 
au  canton,  à  la  famille  et  enfin  aux  individus,  —  ou  plutôt,  qui, 
parties  de  l'individu,  nuances  tout  d  abord  imperceptibles  de  pro- 
nonciation et  d'expression,  se  sont  aggravées  à  la  faveur  des  cir- 
constances jusqu'à  aboutir  à  la  scission  dialectale  ou  même  à 
l'isolement  linguistique.  Sans  cette  vue  synthétique,  la  mémoire 
la  plus  riche  et  le  polyglottisme  le  plus  varié  ne  sauraient  faire 
un  linguiste;  et  le  linguiste  qui  la  jjerd  un  seul  instant  des 
yeux  —  cela  n'est  malheureusement  que  trop  aisé  —  se  surprend 
à  poursuivre  la  chimœra  homhinans  in  vacuo.  Que  de  gros  livres 
dont  ce  monstre  rabelaisien  a  dévoré  les  meilleures  intentions  ! 

III.  —  LA  VIE  DU  LANGAGE 

J'ai  parlé  de  «  langage  »  et  je  viens  de  parler  de  «  vie  »,  mais 
en  telle  manière,  on  le  voit,  que  les  deux  termes  s'excluent  abso- 
lument ;  car,  si  le  langage  n'est  pas,  à  plus  forte  raison  n'est-il 
pas  vivant  :  il  n'y  a  de  vivant  que  les  gens  qui  parlent.  Cepen- 
dant la  métaphore  de  la  «  vie  du  langage  »  est  encore  reçue  dans 
bien  des  milieux,  et  le  temps  n'est  pas  loin  où  l'on  y  voyait  plus 
et  mieux  qu'une  métaphore.  Rien  ne  serait  plus  puéril  que  dépar- 
tir en  guerre  contre  une  figure  de  rhétorique,  et,  en  vérité,  «  la 
vie  du  langage  »  est  une  association  de  mots  aussi  légitime  et 
non  moins  élégante  que  «  l'oreille  de  la  Chambre  »  ou  «  le  char 
de  l'Etat  ».  Tout  ce  qu'il  faut  lui  demander,  c'est  de  demeurer 
inolfensive,  en  ne  se  faisant  pas  davantage  prendre  à  la  lettre. 
C'est  affaire  ;i  une  ])onne  définition'. 

1.  La  radicale  impuissance  delà  inélai)hoi-e  elle  i)er[)éluel  daiii^er  (iirelle 
apprête  aux  idées  claires  n'ont  peut-être  jamais  été  mieux  exjjrimês  (jne  par 
cette  boutade  de  G.  Eliot  (  T/ic  Mlll  on  thc  Floss,  I,  p.  I!K)  Tauchn.)  :  «  It 
wasdoublless  an  ingénions  idea  lo  call  (lie  camel  the  ship  of  llie  désert,  but 
it  would  hardly  lead  one  far  in  traininn'  that  useful  beast.  »  Voir  tout  le 
passage. 
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Dire  que  le  lang-age  évolue,  c'est  dire  que  les  g-énérations 
diverses  d'individus  parlant  un  lanj^age  donné  sont  sujettes,  par 
les  raisons  déduites  plus  haut,  à  parler  en  réalité  chacune  un 
idiome  particulier,  plus  ou  moins  différent  suivant  la  distance  à 
laquelle  on  les  envisag-e  ;  c'est  dire,  par  exemple,  que  Rabelais  se 
serait  difficilement  fait  comprendre  de  Robert  le  Pieux,  et  que 
la  Sorbonne  d'aujourd'hui  ne  l'entendrait  guère  mieux.  Dire  que 
le  langag-e  vit,  c'est  exprimer  exactement  la  même  idée,  avec  une 
nuance  de  concision  précieuse,  séduisante  peut-être,  en  tout  cas 
équivoque.  Ce  qui  évolue  n'est  pas  nécessairement  doué  de  vie, 
tant  s'en  faut,  puisque  la  vie  n'est  qu'un  accident  de  l'évolution 
totale  :  la  terre  a  bien  chang-é,  depuis  qu'elle  s'est  échappée  d'un 
crachement  de  la  nébuleuse  primitive,  et  nul  n'a  jamais  pu  par- 
ler que  poétiquement  de  la  «  vie  de  la  terre  »,  au  moins  jusqu'au 
jour  où  quelque  parasite  A'ivant  a  commencé  d'entamer  sa  vieille 
écorce  refroidie.  Encore  la  terre  a-t-elle  sur  le  langage  l'inconte- 
stable avantage  d'exister,  d'être  une  planète  constatée  dans  Fes- 
pace  et  un  nécessaire  support  à  nos  pieds,  tandis  que  le  langage 
n'est  rien  sans  nous,  rien  en  dehors  de  nous,  rien  en  soi  qu'une 
idée  abstraite,  et  un  terme  commode  pour  désigner  une  synthèse 
de  phénomènes.  Douer  de  vie  cette  entité,  c'est  déjà  énorme  ; 
mais,  sous  prétexte  qu'on  l'a  douée  dévie,  vouloir  y  retrouver  les 
caractères  essentiels  et  distinctifs  delà  vie,  la  naissance,  la  crois- 
sance, l'assimilation,  la  mort,  ce  qui  enfin  constitue  un  organisme 
vivant,  c'est  simplement  parer  des  grâces  du  style  la  sécheresse 
de  la  constatation  scientilique;  sinon,  c'est  ne  rien  comprendre 
à  cette  constatation  même. 

Une  langue  ne  naU  pas,  ou  du  moins  n'en  avons-nous  jamais 
vu  naître.  Si  nous  ignorons  par  quel  lent  travail  l'anthropopi- 
thèque  est  parvenu  à  dégager  la  faculté  de  la  parole,  nous  en 
entrevoyons  assez,  cependant,  pour  gager  à  coup  sûr  que  cette 
gestation  ne  relève  pas  des  lois  de  l'embryogénie.  Quant  aux 
langues  qui  t()nd)ent  sous  le  coup  de  notre  observation,  il  n'en 
est  pas  une  qui  soit  née  :  l'enfant  est  un  être  distinct  de  ses 
parents,  tandis  qu'une  langue  dite  fille  n'est  autre  que  la  langue 
dite  mère  parvenue  à  <piel([ues  degrés  plus  ])as  dans  l'échelle  du 
tenq)s.  Le  créole  de  la  liéimion  est  du  français  du  grand  siècle, 
le  français  du  htlin  rustique,  le  latin  de  l'indo-européen  émigré 
en  Italie,  chacun  avec  les  transfornuitions  et  les  déformations  que 
leur  ont  inqoosées  des  séi'ies  phis  ou  moins  longues  de  sujets  par- 
lants, eux-mêmes  j)bis  ou   moins   (idèles  à  ]a  tradition    de   leurs 
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pères.  Le  latin  nous  paraît  mort,  tout  uniment  parce  que  nous  ne 
serions  plus  compris  de  Cicéron  si  nous  lui  parlions  français  ; 
mais  il  eût  compris  Quintilien,  et  Quintilien  Lactance,  et  Lac- 
tance  Gré<?oire  de  Tours,  et  Grég-oire  le  scribe  inconnu  qui  tran- 
scrivit à  notre  usag-e  le  texte  du  serment  de  Strasbourg.  Où 
donc  finit  le  latin?  où  commence  le  français  ?  et  qui  peut  parler, 
autrement  que  par  figure,  de  «  la  naissance  du  français  »  ? 

Une  langue  ne  croit  pas.  Les  mots  nouveaux  dont  s'enrichit 
incessamment  son  vocabulaire  ne  doivent  le  jour  qu'à  l'initiative 
individuelle  d'un  ou  plusieurs  sujets  parlants,  à  un  procédé 
intellectuel  infiniment  moins  conscient,  sans  doute,  qu'on  n'est 
dans  l'usage  de  le  représenter  i,  mais  qui  en  tout  cas  n'a  rien 
de  commun  avec  les  lois  organiques  et  fatales  de  la  germination 
et  de  la  croissance.  Personne,  que  je  sache,  n'a  encore  dit  «  un 
chemin  bicyclable  »  ;  pourtant,  si  le  besoin  s'en  faisait  sentir, 
il  se  pourrait  qu'on  en  vînt  à  le  dire  ;  il  se  pourrait  même  qu'un 
jour  l'Académie  enregistrât  dans  son  dictionnaire  cette  précieuse 
acquisition.  Or.  le  mot  une  fois  prononcé  ou  écrit,  il  ne  faudrait 
pas  être  grand  clerc  pour  y  reconnaître  aussitôt  la  création  peu 
laborieuse  d'un  professionnel  ou  d'un  amateur,  cjui,  pensant  au 
rapport  de  carrosse  et  carrossable,  et  voulant  le  transporter  à 
son  engin,  aurait  modelé  de  même  *  bicyclable  sur  bicycle.  Per- 
sonne, je  pense,  ne  s'aviserait,  à  l'instar  de  Schlegel,  de  rêver 
que  *bicyclable  fût  l'épanouissement  de  bicycle  comme  la  fleur 
l'est  de  la  plante  -.  C'est  pourtant  de  ces  conceptions  de  vision- 
naire que  la  science  du  langage  est  sortie.  Oui,  grâce  a  Dieu, 
elle  en  est  sortie,  dans  tous  les  sens. 

Le  propre  de  l'être  vivant,  c'est  de  s'assimiler  certaines 
matières  étrangères  à  sa  substance  et  d'éliminer  les  rebuts  du 
travail  d'assimilation.  11  est  superflu  de  faire  observer  que  cette 
dernière  fonction  n'a  point  d'équivalent  dans  le  langage.  Quant 
à  la  première,  on  constatera  sans  inconvénient  que  le  français, 
par  exemple,  s'est  assimilé  un  certain  nombre  de  mots  anglais. 


1.  Ce  point  sera  repris  au  chapitre  III,  §  v. 

2.  Schlegel  s'était  suggéré  cette  belle  image  au  sujet  des  langues 
anciennes  et  soi-disant  primitives.  11  est  probable  que  lui-même  l'eût 
trouvée  grotesque,  appliquée  aux  langages  contemporains.  Comme  si  les 
])rocé(lés  de  l'esprit  humain  étaient  affaire  de  chronologie  !  ou  comme  si 
une  langue  n'était  pas  toujours  contem])oraine  du  cerveau  (jui  la  pense! 
\'oir  plus  bas  :  une  Inni/iw  n'a  point  dWgc 
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Qii"est-ce  à  dire?  Dans  la  réalité  des  faits,  il  sest  passé  de 
deux  choses  lune  :  ou  bien  un  objet  inventé  en  Angleterre  [self- 
aùting)  a  été  importé  et  imité  en  France,  et  son  nom  a  tout 
naturellement  vovaf^é  avec  lui  ;  ou  un  Français  qui  savait 
l'anglais,  parlant  à  un  autre  qui  en  avait  au  moins  quelques 
notions,  a  employé  un  mot  anglais  [spleen,  humour,  snob)  pour 
rendre  une  nuance  d'idée  que  leur  propre  langue  n'exprimait 
pas  avec  la  même  précision,  après  quoi  le  mot  a  été  répété, 
colporté,  vulgarisé  par  la  littérature,  jusqu  à  être  à  peu  près 
compris  de  tout  homme  d'éducation  moyenne.  Rien  de  plus 
concevable  dans  l'un  et  l'autre  cas,  mais  rien  qui  ressemble 
moins  à  l'exercice  d'une  fonction  organique  d'assimilation. 

Une  langue  ne  meurt  pas.  Il  se  peut  qu'elle  sorte  de  la 
mémoire  des  hommes  :  le  perroquet  des  Atures,  seul  survivant 
de  sa  tribu,  a  emporté  avec  lui  le  secret  des  dernières  syllabes 
de  son  idiome,  et  les  descendants  des  Gaulois  parlent  français; 
cela  revient  à  dire  qu'ils  ont  appris  le  latin,  puis  désappris  le 
gaulois.  Il  se  peut  qu'elle  se  transforme  :  alors  elle  subsiste, 
puisqu'elle  n'a  fait  que  changer  insensiblement  de  siècle  en 
siècle  ;  le  latin  n'est  pas  mort,  puisqu'il  y  a  encore  des  sujets 
qui  parlent  portugais,  espagnol,  français,  italien,  rhète  ou 
roumain.  Plus  exactement,  si  on  le  préfère,  pour  rester  consé- 
quent avec  le  point  de  vue  objectif  où  nous  nous  sonmies  placés 
dès  le  début,  il  meurt  une  langue  chaque  fois  qu'il  meurt  un 
sujet  parlant,  il  en  naît  une  à  chaque  fois  qu'un  enfant  commence 
à  parler;  mais  cette  constatation.  —  à  savoir,  que  nous  sommes 
tous  mortels,  —  ne  jette  aucun  jour  sur  ce  qu'il  faut  entendre 
jiar  le  lieu  commun  de  la  vie  du  langage. 

Une  langue  na  donc  point  d'âge,  et  de  fait  elle  est  éternelle- 
ment jeune,  étant  rei)ensée  et  créée  à  nouveau  par  chaque 
nouveau  sujet  qui  la  parle.  S'il  est  absurde  de  supposer  et 
impossible  de  concevoir  un  moment  où  le  latin  soit  mort  et  le 
français  soit  né,  il  ne  l'est  i)as  moins  de  se  représenter,  par 
exemple,  le  latin  du  iv''  siècle  comme  une  langue  épuisée,  vidée 
de  sève,  ou  sinq)lement  u  vieillie  »,  par  rapport  au  latin  de 
Cicéron  ou  d'I'hmius.  A  pousser  à  bout  la  double  métaphore, 
il  s'ensuivrait  ci;tte  conséquence  paradoxale,  qu'une  langue 
commencerait  à  engendrer  le  jour  où  elle  tomberait  en  décrépi- 
tude. Tout  ce  ((u'on  peut  dire,  c'est  que  le  français  de  VEulalie 
est  postérieur  de  cin([  siècles  au  latin  de  Gommodien,  et  celui-ci 
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d'autant  au  latin  de  Virgile;  cela,  et  rien  de  plus;  car,  de  sup- 
poser que  l'un  ou  l'autre  soit  plus  jeune  ou  plus  vieux,  autant 
vaudrait  comparer  l'âg-e  de  Jean  sans  Peur  et  celui  d'Henri  lY. 
Il  est  certain  que  Jean  sans  Peur  eût  été  très  vieux  sous  Henri  IV  ; 
mais  l'intérêt  d'une  semblable  constatation  se  réduit  à  un  rapport 
de  chronolog'ie.  Une  langue  peut  varier  d'un  siècle  à  l'autre, 
s'enrichir,  s'appauvrir,  se  préciser,  s'alourdir;  mais  on  ne  peut 
distinguer  une  période  d'enfance  où  elle  se  forme,  de  maturité  où 
elle  reste  stationnaire,  de  vieillesse  où  elle  se  déforme,  puisque 
chaque  génération  — j'entends  chaque  sujet  parlant  —  la  forme 
et  la  déforme  tout  à  la  fois,  et  toujours  par  des  procédés  qui 
demeurent  identiques  h  eux-mêmes  d'un  bout  à  l'autre  de  son 
histoire.  Imaginer  autre  chose,  et  notamment,  —  sous  prétexte 
qu'il  faut  au  linguiste  des  «  racines  »,  catégories  abstraites  qui 
lui  servent  à  classer  ses  mots,  —  reconstituer  par  la  pensée  une 
«  période  des  racines  pures  »,  à  laquelle  aurait  succédé  celle  des 
«  déterminants  de  racines  »,  puis  celle  des  «  sulïixes  »,  venant 
comme  des  atomes  crochus  s'attacher  à  la  racine,  ou  en  sortant 
comme  une  tige  d'une  racine  végétale,  —  et  ainsi  de  suite,  que 
sais-ie?  —  rêver  enfin  dans  les  couches  sous-iacentes  dû  laneaffe 
un  phénomène  quelconque  qui  ne  soit  pas  directement  observable 
dans  ses  affleurements  actuels,  c'est  supposer  un  temps  fabuleux 
où  l'homme  parlait  autrement  qu'avec  sa  glotte  et  pensait  autre- 
ment qu'avec  son  cerveau. 

Ainsi,  pas  une  des  fonctions  qui  constituent  la  vie  ne  s'applique 
en  réalité  au  langage,  et  la  meilleure  des  raisons  pour  cela,  celle 
qui  les  résume  toutes,  est  celle  qu'on  a  formulée  au  début  : 
le  langage  ne  vit  pas,  puisqu'il  n'est  pas.  Est-ce  à  dire  toutefois 
qu'on  doive  proscrire  chez  autrui  ou  s'interdire  à  soi-même 
l'alliance  de  mots  «  vie  du  langage  »?  Non,  encore  une  fois, 
si  l'on  estime  les  mots  ce  qu'ils  valent.  On  parle  bien  aussi  de 
la  vie  d'une  société,  d'une  institution  politique  ou  sociale,  d'une 
religion,  et  nul  ne  s'illusionne  sur  la  valeur  de  ces  métaphores  : 
une  religion  ne  naît  j)as,  puisqu'elle  ne  fait  ([ue  fixer  en  dogmes 
les  éléments  de  religiosité  confuse  qui  lui  sont  préexistants,  et 
elle  ne  meurt  pas,  car  rien  n'est  tenace  comme  une  croyance 
censée  disparue;  et  en(in,  et  surtout,  il  n'y  a  pas  de  religion,  il 
n'y  a  que  des  gens  (pu  cn)ient  ou  pratiquent.  Rien  pourtant 
n'empêche  de  se  figurer  la  fixation  et  la  désagrégation  des  divers 
éléments  d'un  organisme  religieux  connue  une  naissance  et  une 
mort  dont  elles  revêtent  allégoriquement  tous  les  caractères.  Et 
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de  même  il  est  bien  certain,  pour  demeurer  dans  Tordre  de  faits 
qui  nous  a  sei^vi  d'exemple,  que  la  désagrégation  de  la  déclinai- 
son latine  et  la  fixation  de  la  périphrase  prépositionnelle  qui  s'y 
substitue,  —  à  condition  de  faire  abstraction  des  longs  siècles 
sur  lesquels  se  répartit  et  s'échelonne  le  mouvement  infiniment 
lent  qui  a  abouti  à  cette  transformation  radicale,  —  fournit  une 
ligne  de  démarcation  assez  nette  et  tranchée  pour  qu'il  soit 
permis  de  parler,  par  voie  de  figure  et  en  négligeant  le  détail 
complexe  des  faits,  de  la  mort  du  latin  et  de  la  naissance  du 
français. 

C'est  dans  cette  vue  de  simplification  et  d'abstraction,  —  c'est 
particulièrement  en  songeant  au  passage  fatal,  ou  tout  au  moins 
vraisemblable,  de  toute  langue  exempte  d'influences  étrangères 
et  non  entravée  dans  son  développement,  par  les  trois  états 
successifs  de  monosyllabisme,  d'agglutination,  de  flexion,  avec 
retour  final  au  monosyllabisme  et  reprise  indéfinie  du  même 
cycle,  —  qu'Abel  Hovelacque  a  pu  fort  légitimement  intituler 
«  la  vie  des  langues  »  un  des  paragraphes  de  sa  Linguistique^. 
Le  chinois,  par  exemple,  est  monosyllabique  :  pas  un  mot  n'y 
varie  jamais,  et  les  relations  de  genre,  de  nombre,  de  temps,  de 
mode,  de  personne,  quelles  qu'elles  soient,  en  tant  qu'il  est 
indispensable  de  les  indiquer,  s'y  expriment  chacune,  non  par 
une  modification  du  mot  lui-même  ou  par  une  désinence  y 
adaptée,  mais  par  un  mot  distinct  marqué  d'un  signe  indépen- 
dant; mais,  par  cela  même  qu'il  y  a  un  mot  principal  exprimant 
l'idée  et  des  mots  accessoires  qui  la  modifient,  —  ce  que  les 
grammairiens  indigènes  appellent  ingénieusement  le  <(  mot  plein  » 
et  les  «  mots  vides  »,  —  il  y  a  déjà  en  chinois,  virtuellement  au 
moins,  les  mêmes  éléments  que  nous  nommons  «  racine  »  et 
«  suffixes  »  dans  les  langues  agglutinantes  ou  flexives,  et  il 
n'est  pas  douteux  que  le  chinois  n'eût  passé  depuis  longtemps 
dans  la  phase  dite  de  l'agglutination,  si  précisément  son  écriture, 
({ui    exige    un    caractère    spécial    pour    tout    mot    principal    ou 

1.  Quand  ces  lif^nes  furenl  écrites,  IIovelac({iie  vivait,  et  mon  amitié 
s'est  interdit  un  hommage  (jui  eût  (lé[)lu  à  sa  modestie  ;  mais,  aujourd'hui 
que  la  science  déplore  sa  [)erle  récente,  il  doil  nrclic  |)criuis  de  rappeler 
qu'il  fut  un  des  esprits  les  plus  clairs,  les  plus  loyaux,  les  plus  épris  de 
vérité  (pi'il  ait  été  à  sa  génération  de  connaître,  cl  son  livre  la  plus  complète 
initiation,  et  la  plus  propre  à  faire  embi'asser  dans  son  ensemble,  com- 
prendre et  aimer  la  linguisti(pie.  En  fait  de  généralités  sur  la  science  du 
langage,  on  a  fait    autre  chose  depuis,  l'on  n'a  i)as  l'ail  mieux. 
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accessoire,  ne  le  retenait,  beaucoup  plus  en  apparence  qu'en 
réalité,  dans  la  phase  du  monosjlla])isme.  Inversement,  l'anglais, 
qui  descend  d'une  lang'ue  riche  en  flexions,  n'en  a  presque  plus  : 
un  g'énitif  fort  entamé,  un  pluriel,  deux  désinences  de  personnes, 
c'est  à  peu  près  tout  ;  le  reste  s'exprime  au  moyen  de  mots 
accessoires,  et  il  en  faut  trois,  in  the  house,  pour  équivaloir  à 
l'unique  sanscrit  damé  ou  latin  domi\  le  vocabulaire,  au  surplus, 
sauf  pour  les  longs  mots  d'origine  savante,  empruntés  artifi- 
ciellement au  français,  au  latin  ou  au  grec,  est  à  peu  près  aussi 
monosyllabique  que  celui  du  chinois.  Nous  dirons  donc,  à  ne 
considérer  de  chaque  langue  que  sa  structuz'e  et  sa  tendance 
morpholog'iques  actuelles,  que  le  chinois  est  dans  la  phase 
prog-ressive,  l'anglais  dans  la  phase  régressive,  et  ce  sont  encore 
là  des  métaphores  empruntées  à  la  vie. 

Observons,  en  passant,  que  cette  classification  toute  natura- 
liste ne  préjuge  rien  quant  à  l'élégance,  ni  même  quant  à  la 
clarté  des  moyens  d'expression  :  l'anglais  et  le  français,  qui 
n'ont  presque  plus  de  flexion,  sont  aussi  beaux  sans  doute,  et 
sûrement  plus  clairs  c[ue  l'allemand,  qui  possède  encore  une 
déclinaison  et  une  conjugaison  assez  complètes,  ou  que  le 
sanscrit,  dont  l'opulence  grammaticale  décourage  tant  de  débu- 
tants i.  On  ne  se  tromperait  pas  moins  en  plaçant  a  priori^  soit 
la  simplicité,  soit  la  complexité,  au  début  ou  au  déclin  d'une 
langue,  puisqu'une  langue  n'a  ni  commencement  ni  fin  :  les 
idiomes  bantousde  l'Afrique  australe  et  centrale,  qui  nous  repré- 
sentent un  état  de  culture  intellectuelle  notablement  inférieur  à 
celui  des  populations  européennes  les  moins  civilisées,  foisonnent 
d'une  telle  multitude  de  préfixes  nominaux  et  verbaux,  corréla- 
tifs entre  eux  et  indispensables  à  la  clarté  du  discours,  qu'il 
semble  que  la  tête  éclate  à  essayer  de  retenir  la  moindre  partie 
du  mécanisme  dont  ces  excellents  sauvages  se  servent  avec 
aisance  pour  exprimer  leurs  idées  rudimentaires  ;  et  l'on  sait  le  mot 
d'un  grand  philologue  sur  les  Basques  :  «  Ils  disent  qu'ils  se 
comprennent  entre  eux;    mais,  pour  moi,  je  n'en    crois   rien.  » 


1.  Je  ne  change  rien  à  ces  lignes  ni  aux  suivantes,  écrites  bien  anlérieu- 
rcnieiit  à  la  publication  du  beau  livre  de  M.  O.  Jesperscn  {Proyress  in 
Laiiyiuuje,  Londou  18*J4j;  mais  je  renvoie  à  cet  ouvrage  pour  la  fine  analyse 
du  détail  où  la  généralité  de  cette  élude  m'interdit  de  m'engager,  el,  pour 
les  divergences  de  vue  (|ui  subsistent  entre  lauleur  et  moi,  à  mon  article 
de  la  lievue  crilifjuc,  XXXVlll,  p.  ^01. 
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L'analvtisme  non  plus,  quoi  qu'on  en  pense  d'ordinaire,  n'est  pas 
nécessairement  une  garantie  de  la  précision  d'un  lang-age  :  les 
idées,  déjà  fort  abstruses,  de  la  philosophie  hindoue  nous  le 
paraissent  bien  daA^antag-e,  voire  tout  à  fait  inintelligibles,  lors- 
quelles  sont  travesties  dans  l'impossible  jargon  monosyllabique 
du  Céleste  Empire,  seul  dég-uisement  sous  lequel  un  cerveau 
chinois  se  les  puisse  assimiler.  Non  moins  que  naissance  et  mort 
d'un  lanaraçre.  vulgarité  et  élé^^ance.  lourdeur  et  beauté,  clarté  et 
chaos,  progrès  et  déclin,  sont  des  termes  tout  subjectifs  :  la  com- 
mune mesure  à  laquelle  nous  rapportons  involontairement  toutes 
nos  acquisitions  linguistiques,  c'est  toujours  le  légitime  idéal  des 
philologues,  cette  admirable  langue  grecque  dont  notre  enfance 
fut  nourrie  et  que  la  génération  qui  vient  ne  connaîtra  plus  ;  ce 
qui  est  en  deçà,  nous  le  nommons  imperfection,  et  décadence  ce 
qui  passe  au-delà  ;  et  si  fortes  sont  nos  habitudes  d'esprit,  qu'il 
nous  faut  en  quelque  façon  nous  déprendre  de  nous-mêmes  pour 
nous  persuader  que  l'attique  ou  l'hébreu  n'est  après  tout  qu'un 
stade  du  langage  universel,  aussi  intéressant  en  lui-même  à  coup 
sûr,  mais  non  davantage,  que  le  chiapanèque  ou  le  beauceron. 

Mais  cette  digression  nous  entraînerait  trop  loin  :  revenons  à 
l'esquisse  de  l'évolution  du  langage.  Voici  une  langue  en  sa 
période  de  monosyllabisme  :  chaque  mot,  plein  ou  vide,  est  une 
svllabe  invariable,  et  c'est  en  enhlant  ces  syllabes  les  unes  au 
bout  des  autres,  comme  les  grains  d'un  chapelet,  qu'on  arrive  à 
exprimer  la  relation  des  idées.  La  syllabe  de  relation  fut  sans 
doute,  autrefois,  un  élément  indépendant  et  signihcatif  par  lui- 
même;  aujourd'hui  elle  n'est  plus  rien  à  l'état  isolé;  mais,  accolée 
aune  svllabe  significative,  elle  prend  et  lui  attribue  une  nouvelle 
valeur,  comme  dans  notre  numération  le  zéro  à  la  droite  d'un 
chiffre.  Puis,  peu  à  peu,  les  syllabes  de  relation,  moins  accentuées 
ou  plus  rapidement  prononcées,  en  viennent  à  faire  corps  avec  la 
syllabe  significative,  à  ne  former  avec  elle  qu'un  seul  groupe  arti- 
culé, désormais  perçu  par  le  sujet  parlant  comme  l'unité  première 
et  irréductible  du  langage,  un  mot  enfin,  un  long  mot  où  chaque 
svllabe  néanmoins  garde  son  indi\idualité  propre,  comme  le 
magyar  lialhatatlansâgomat  =  meam  immortalitatem,  où,  hal 
signifiant  «  mourir  »,  les  autres  sulïixes  viennent  un  à  un  ajouter 
leui-  valeur  à  l'idée  fondamentale  ^  :  c'est  la  phase  agglulinative. 

I.  Sitvoir  :  linl  causalif,  al  polciiLirl,  Lut  lu'^atif,  .s,'///  siiriixo  iK)miaal,  om 
indice  de  première  personne  du  singulier,  ni  aceiisalif  :  lolal  «  ayanl-pour- 
ojjjol  -}-  mien  -f-  fait  de  +  ne  pas  +  pouvoir  -f  faire  -|-  mourir  »  ■=  «  la  pro- 
priété que  j'ai  de  ne  pouvoir  être  fait  mourir  ». 
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Toujours  SOUS  l'influence  de  Faccent,  les  suffixes  ainsi  g-roupés  se 
fondent  de  plus  en  plus  entre  eux  et  avec  la  syllabe  fondamentale, 
et,  les  changements  éventuels  de  prononciation  jjrochant  sur  le 
tout,  ces  diverses  parties  du  i^roupe  articulé  se  mêlent  et  réa- 
gissent les  unes  sur  les  autres  jusqu'à  devenir  îi  peu  près  mécon- 
naissables, comme  dans  le  mot  latin  sodàlitâfihus,  où  il  n'est  pos- 
sible qu'à  l'analyse  la  plus  minutieuse  —  et  encore  !  —  de  déter- 
miner le  rôle  précis  de  chacune  des  syllabes  en  détruisant  par  la 
pensée  leur  intime  cohésion  :  c'est  la  phase  dite  de  flexion  ;  mais 
ce  n'est  pas,  en  dépit  de  la  triade  sacrée  dont  nos  traités  de  lin- 
guistique donnent  au  débutant  la  tenace  illusion,  ce  n'est  pas, 
dis-je,  le  terme  ultime  du  langage,  puisque  le  langage  n'a  point 
de  fin . 

Toujours  sous  les  mêmes  influences,  les  finales  des  mots  s'as- 
sourdissent et  tombent,  les  longs  mots  se  raccourcissent  par  la 
désinence  et  par  le  milieu,  se  réduisent  à  deux  syllabes,  à  une 
seule,  —  le  bas-latin  paraverediis  aboutit  à  l'allemand  pferd,  — 
et  il  devient  dès  lors  de  plus  en  plus  utile,  puis  nécessaire,  d'in- 
troduire dans  la  proposition  quelque  nouvel  auxiliaire  qui,  à 
défaut  de  la  désinence  de  genre,  nombre  ou  cas,  devenue  indis- 
tincte, indique  la  relation  du  mot  avec  ses  voisins,  —  bref,  ce  qui 
se  disait  en  hxiin pai^averedd  se  dit  en  allemand  dem  pferd{c)  :  — 
en  d'autres  termes,  la  langue  est  devenue  mûre  pour  une  nouvelle 
phase  de  monosyllabisme,  laquelle  aboutira  à  un  nouveau  stade 
agglutinatif  ;  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Loin  donc  que  le  monosvl- 
labisme  théorique  du  chinois  actuel  nous  représente  l'état  primitif 
du  langage,  il  recouvre  peut-être  vingt  couches  sous-jacentes  et  à 
jamais  inaccessibles  d'évolution  linguistique  à  trois  étages  cha- 
cune, et  il  est  aussi  téméraire  de  penser,  avec  Schleicher,  que  le 
langage  humain  a  commencé  par  le  monosyllabe,  que  d'enseigner, 
avec  M.  Sayce,  qu'il  a  débuté  par  la  phrase.  La  vérité  est  que 
nous  n'en  savons  et  n'en  saurons  jamais  rien  :  où  conmience,  où 
finit  une  circonférence  ?  Si  donc  c'est  ce  cycle  toujours  recom- 
mencé, ce  mouvement  de  serpent  ramenant  indéfiniment  ses 
orbes,  qu'on  veut  nommer  «  la  vie  du  langage  »,  j  y  souscris  :  le 
tout  est  de  s'entendre;  réduit  ainsi  à  sa  vraie  valeur,  le  terme, 
somme  toute,  est  court,  commode,  ])illoresque  même,  et  conq)lè- 
tement  inolfensif. 


U.  —   V.   IIhnio.  —  Aiilino 
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IV.    —    I>A    VIE    DES    MOTS 

D'aucuns  aussi  ont  parlé  de  «  la  vie  des  mots  »,  et  cette  nou- 
velle formule,  équivalente  en  apparence  à  la  précédente,  mais 
bien  différente  au  fond,  se  réclame  tout  au  moins  d'une  puissante 
autorité  :  A.  Darmesteter  l'a  choisie  pour  titre  d'un  petit  chef- 
d'œuvre  de  précision,  de  méthode  et  d'élég-ance,  où  il  a  esquissé 
les  lois  qui  président  au  changement  de  sens  des  mots,  à  leur  nais- 
sance, à  leur  mort,  aux  accidents  multiples  enfin  qui  font  du  dic- 
tionnaire de  chaque  lang-ue  l'imag-e  mouvante  et  vivante  de  l'in- 
stabilité de  l'esprit  humain.  Tous  les  lecteurs  de  ce  livre  l'ont 
admiré,  mais  maint  admirateur  en  a  condamné  l'intitulé  comme 
empreint  du  préjugé  biologique;  pour  moi,  soit  survivance  de  ce 
préjugé  qui  plane  sur  mes  premières  études,  soit  plutôt  conviction 
intime  que  la  critique  de  ces  censeurs  ne  reposait  que  sur  un 
malentendu,  je  me  suis  toujours  défendu  d'adhérer  à  ce  jugement 
trop  sommaire.  Il  faut  donc  que  je  fasse  Aoir  ici  comment  le 
mot  peut  «  vivre  »,  après  avoir  constaté  qu'il  n'est  pas;  et  cette 
contradiction  ne  me  coûte  pas  plus,  je  l'avoue,  que  l'apparente 
antimonie  de  la  vie  du  langage.  Autant  il  est  Arai,  en  effet,  que 
le  mot,  en  tant  que  partie  du  discours  et  phénomène  du  lan- 
gage, n'est  qu'une  sonorité  fugitive,  qui  meurt  en  naissant,  et  n'a 
d'existence  qu'au  moment  précis  où  on  le  profère,  autant  il  est 
certain  que  le  mot,  en  tant  que  signe  d'un  concept  et  phénomène 
psychique,  est  une  réalité  permanente,  qui  vit  de  la  vie  même  du 
sujet  pensant  dont  il  fait  partie  intégrante. 

Le  langage,  en  tout  état  de  cause,  et,  dans  une  très  large 
mesui'c,  la  jjensée  muette  elle-même,  —  au  moins  dans  les  con- 
ditions où  elle  se  produit  aujoin-d'hui  et  que  lui  ont  faites,  chez 
le  sujet  humain,  des  centaines  de  siècles  de  pensée  parlée,  — 
supposent  l'association  intime  et  indissoluble  d'un  concept  et 
d'un  signe  affecté  à  sa  i-ejjrésentation.  11  n'inq)orte,  pour  l'instant, 
lequel  a  précédé  l'autre  '  :  ils  existent  ttms  deux,  se  répondent 
l'un  à  l'auti-e,  et  s'unissent  si  étroitement  dans  le  cerveau  qui  les 
])ense,  qu'ils  paraissent  ne  faire  qu'un.  A  chaque  fois  (pi'un  sujet 
sain  d'esprit  voudra  conmnini(juer  le  concept  à  son  send)lal)le,  le 
signe  se  ])i'és('ntei'a  de  hii-mème  à  ses  ordres;  même  silencieuse- 


1.  Lu  (|iieslioii  de  la  pivoxisloiico  du  sij^ne  ou  do  la  chose  signifiée  se 
rallache  ;i  celle  di'  roi'igiuc  du  langai^c,  (|iii  sci-a  disculco  plus  bas,  et  au 
surjtlus  (>ii  11 Cu  sauniil   |)liis  ;.;uèi-e  l'ieu  dire  a|)i'ès  Itciian. 


NATIRE    Dl'    r.AXiAdi:.    LA    V[K    DES    MOTS  I9 

ment  évoqué,  run  n"ira  pas  sans  Tautre,  puisque  la  pensée  est 
une  parole  intérieure.  Nous  pai-lons  notre  méditation,  nous  par- 
lons nos  désirs  les  moins  avouables,  nous  parlons  les  rêves  de 
nos  nuits,  et,  derrière  nos  lèvres  closes,  c'est  un  monologue 
ininterrompu,  —  un  dialog-ue  si  le  moi  est  multiple,  —  qui,  de  la 
naissance  à  la  mort,  se  déroule  sans  trêve  dans  le  cerveau  de 
chacun  de  nous  '.  Comment  donc  échapper  à  cette  conclusion, 
que  le  mot,  en  tant  que  sig-ne  d'une  représentation  consciente,  et 
représentation  consciente  lui-même,  participe  à  la  vie  des  cel- 
lules cérébrales.  —  cellules  dont  la  vie  consiste  précisément  et 
exclusivement  dans  les  modifications  moléculaires  et  chimiques 
qui  rendent  possible  cette  série  indéfinie  de  représentations? 

Mieux  vaut  ici  prévenir  qu'encourir  le  reproche  de  paralogisme. 
—  La  cellule  vit,  dira-t-on,  et  le  concept  est  le  phénomène  par 
où  sa  vie  se  manifeste;  mais  le  concept  lui-même  ne  vit  pas.  — 
Pure  querelle  de  mots  :  si,  par  suite  des  modifications  inconnues 
qui  se  produisent  nécessairement  au  sein  de  la  substance  vivante 
de  la  cellule,  le  concept  dont  elle  est  empreinte  vient  à  se 
modifier  à  son  tour,  l'affection  qui  atteint  le  concept  et,  avec  lui, 
le  mot  qui  le  représente,  est  nécessairement  aussi  une  affection  de 
nature  biologique;  et,  s'il  est  exact  de  parler  de  la  mort  d'une 
cellule,  par  exemple,  dans  le  cerveau  d'un  amnésique  ou  d'un 
aphasique,  il  ne  l'est  pas  moins  d'admettre  la  mort  du  concept  ou 
du  mot  dont  elle  gardait  l'empreinte,  d'autant  que  nous  n'avons 
du  premier  phénomène  d'autre  garant  que  le  second,  le  seul  direc- 
tement observable.  Au  fond,  comme  me  l'écriA^ait  Darmesteter 
en  réponse  à  l'article  que  j'avais  consacré  à  son  livre  -,  «  il  y  a 
identité  dans  la  façon  dont  la  force  qui  anime  la  matière  la  met 
en  œuvre  et  dans  la  façon  dont  la  force  de  l'esprit  anime  les 
signes  sonores  de  nos  pensées  »  ;  ou,  connue  il  l'a  dit  dans  son 
livre  même  (p.  170),  «  l'esprit  et  la  matière  ne  sont  que  les  deux 
faces  d'une  même  force,  à  jamais  inconnaissa])le.  l'I'ltre.  » 

Si  j'ai  réussi  à  faire  conq)rendre  ma  pensée,  peut-être  à  cette 
heure  entrevoit-on  labinu'  ([ui  m';q)parait  entre  U-s  (h'iix  l'orinuK's 
d'aspect  identi({ue,  «  vie  du  langage  »  et  «  vie  des  mots  »  :  la  pre- 
mière n'est  qu'une  métaphore,  commode  si   elle  n'est  décevante. 


I.  .le  iH'  |>iiis  (|ii('  l'ciivoyci'  le  Iccicur  l\  l'rludcsi  |)('-iu''l  rniilt'  dr  M.  \'. 
l-^ou(.|-  ^iip  /,-,  />,iri)/r  lii/rrli-iiri'  Piirls  ISs:!  cl  nr,i|i|il:Mi(lii- de  rciicoiiliHM-  un 
Ici  appiii  sur  un  tci'iain  où  ma  propre  l';iil)li'ssr  in'iiilcrilir.iit  de  rien  (''dilit'r. 

■2.   Itrrur  rrilifjm-,  XXIII  (1887i,i).  282. 
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impliquant  la  synthèse  de  mille  menus  faits  qui  sont  du  ressort  de 
la  linguistique  proprement  dite;  la  seconde  est  une  vérité  d'ordre 
général,  un  postulat  métaphysique,  dont  les  applications  parti- 
culières relèvent  essentiellement  de  la  psycho-physiolog-ie. 

Quelques  exemples,  choisis  parmi  les  plus  simples  et  les  mieux 
appropriés,  mettront  en  relief  cette  distinction  fondamentale. 

Que  les  mots  qui  étaient,  il  y  a  vingt  siècles,  cahàllum  et 
cahâllos  soient  aujourd'hui  c/ieyaZ  et  chevaux,  c'est  là  un  problème 
de  linguistique  pure,  en  tout  cas  étranger  à  la  vie  des  mots,  par 
la  seule  et  péremptoire  raison  —  ne  nous  lassons  pas  de  le 
répéter  —  que  cahàllum  et  cheval,  cahâllos  et  chevaux,  c'est  en 
réalité  le  même  mot.  Sûrement,  c'est  une  cause  physiologique  qui 
a  dû,  au  cours  des  âges,  amener  la  ditlerence  de  prononciation; 
mais  cette  cause,  nous  pouvons  en  faire  abstraction,  nous  pouvons 
même  l'ignorer,  —  comme  en  fait  nous  l'ignorons,  —  peu  importe  : 
la  mutation  de  ca  en  che,  de  h  en  u,  du  groupe  als  en  aus,  n'en 
demeurera  pas  moins  un  fait  constant,  se  suffisant  à  lui-même, 
susceptible  d'être  généralisé,  traduit  en  une  loi  scientifique  et  de 
prendre  place,  comme  tel,  dans  un  corps  de  doctrine.  Le  corps 
de  doctrine  dont  il  relève,  la  phonétique,  pour  l'appeler  par  son 
nom,  n'a  donc  rien  à  voir  à  la  vie  des  mots. 

Que  le  sujet  parlant  qui,  il  y  a  vingt  siècles,  disait  indifférem- 
ment cahàllum  pour  <(  le  cheval  »  et  pour  <(  un  cheval  ».  en  soit 
venu  peu  à  peu  à  la  nécessité  absolue  de  dire  illum  cahàllum  dans 
le  premier  cas  et  unum  cahàllum  dans  le  second,  c'est  le  résultat 
d'une  opération  mentale  et  d'un  processus  logique,  évidemment, 
mais  si  simples  qu'à  peine  faut-il  les  faire  remarquer.  Ici,  le  phé- 
nomène psychique,  quoique  inconscient,  semble  à  fleur  de  peau  : 
ce  n'est  même  plus  un  problème,  c'est  une  pure  constatation. 
Allons  plus  loin  :  quand  de  nos  jours  l'homme  du  peuple  dit 
«  vous  faisez  n  pour  «  vous  faites  »,  quand  nous  voyons  au  moyen 
âge  la  langue  courante  adopter  «  vous  courez  »  pour  «  vous 
keurtcs  »  =  cûrritis  ,  le  tout  par  imitation  des  formes  usuelles  et 
régulières  ((  vous  mangez,  vous  marchez  »,  etc.,  la  vie  des  mots 
est  encore  entièrement  hors  de  cause.  Sans  doute,  courez  n'est 
pas  tout  à  fait  le  même  mot  que  cûrritis,  mais  il  est  le  même 
que  *  currâtis,  et  *  currâtis  ^,  —  déduit  comme  quatrième  pro- 

I.  I,'.isl<Mis(iU('  (li''sij;ne  les  foi'mcs  qui  n'oul  pas  d'oxislenco  liisloricjuc- 
jnciil  |)i()ii\  ('•(•  :  il  va  sans  dirt'  (|iril  n'est  pas  (jucstion  ici  de  (w//7V(//s  sul)- 
joiicLir,  mais  <i"iiii  iiHlicalif  'ciirrâlis  do  l'"^  conjug-aisoii  dont  le  latin  clas- 
sifjue  n  ollVe  point  trace. 
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portionnelle  rigoureuse  de  la  formule  mentale  sâlto  :  saltà- 
tis  =  cûrro  :  x,  —  bien  qu'il  n'ait  pas  été  créé  par  les  Latins, 
n'aurait  eu  rien  d'impossible  dans  leur  langue.  Que  dis-je  ?  Ils 
l'ont  créé,  car  il  répug-ne  au  bon  sens  qu'une  forme  d'invention 
aussi  aisée  n'ait  pas  été,  au  moins  une  fois  dans  le  cours  de  la 
longue  vie  du  latin,  risquée  par  un  enfant  ou  un  illettré  qu'on  s'est 
empressé  de  reprendre  '.  G  est  donc  ici  tout  uniment  une 
question  de  graminaire  :  elle  pourra  être  beaucoup  plus  complexe 
que  dans  les  cas  très  simples  choisis  à  dessein  comme  exemples  ; 
mais,  quels  que  soient  les  faits  constatés  ou  supposés,  l'opéra- 
tion dont  ils  relèveront  rentrera  dans  la  logique  courante  ;  l'explica- 
tion du  phénomène,  plus  ou  moins  aisée,  claire  ou  vraisemblable, 
ne  mettra  du  moins  jamais  en  jeu  les  arcanes  encore  inexplorés 
de  la  conscience  psychologique.  Bref,  la  morphologie,  elle  aussi, 
se  suflit  à  elle-même  et  s'abstient  de  toucher  au  mystère  de  la 
vie  des  mots. 

Voici  où  le  problème  change  de  face. 

Il  y  a  vingt  siècles,  tout  sujet  parlant  latin  disait  eqiios  «  le 
cheval  »  et  equa  «  la  jument  »  :  les  deux  termes  se  corres- 
jDondaient  comme  bonus  hona,  et  toute  la  force  d'inertie  de  la 
structure  analogique  du  langage ,  comme  toute  la  force  de 
logique  du  sujet  parlant,  devait  tendre  k  maintenir  cette  corréla- 
tion. Point  du  tout  :  dix  siècles  plus  tard,  eqiios  a  disparu,  le 
français  y  a  substitué  dans  l'usage  un  autre  mot  également  latin, 
cahallus  devenu  chevàls,  et  néanmoins  il  ne  laisse  pas  de  garder 
la  forme  féminine  equa  devenue  ive.  Comme  encore  aujourd'hui 
en  espagnol  cahallo  et  yegua,  on  a  donc  chez  nous  au  xi'-  siècle 
chevals  et  ive,  qui  ne  montrent  plus  trace  de  l'ancien  rapport  ni 
même  d'aucun  rapport.  Poursuivons  :  ce  dernier  mot  disparaît  à 
son  tour  :  un  mot  latin  du  genre  neutre,  par  conséquent  masculin 
en  français,  jumentuni  prononcé  «  jument  »  et  signifiant  «  bête 
de  somme  »  en  général,  se  spécialise  vers  le  xu*^  siècle  (Joinville) 
au  sens  très  restreint  de  «  femelle  du  cheval  »,  et  passe  en  consé- 
quence au  genre  féminin,  qui  ne  répugne  pas  moins  à  son  étymo- 
logie  ancienne  qu'à  sa  forme  actuelle,  puisqu'il  n'y  a  pas  un  seul 
mot  français  féminin  terminé  en  -ment  :  deux  monstruosités  entées 
l'une  sur  l'autre  !  Auxvi"  siècle,  enfin,  la  langue  savante  essaie,  par 


1.  Le  promior  (pii  n  dit  «  vous  coviroz  »,  on  Ta  repris  aussi,  mais  ils  rfaifiif 
troj),  el  la  harhaiii'  la  emporté.  Combien  faul-il  de  Itarljarismes  pour  former 
une  langue  polie  et  lilléraire? 
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un  emprunt  à  l'italien,  de  reconstituer  la  corrélation  si  malencon- 
treusement effacée  :  elle  oppose  au  masculin  u  cheval  »  un  fémi- 
nin «  cavale  »,  qui  pénètre  bien  dans  la  littérature  (La  Boétie), 
mais  demeure  étranger  k  l'usag-e  courant.  En  résumé,  à  deux 
termes  dont  la  relation  est  manifeste  et  primitive,  aujourd'hui 
entièrement  perdus,  le  français  répond  par  deux  termes  dont  la 
relation  n'est  qu'adventice  et  artificielle  ;  dans  l'intervalle  du  i'""'  au 
xii*"  siècle  de  notre  ère,  il  est  vrai  de  dire  que  equos  et  eqiia  sont 
\\\ovis^  L{\\e  cheval  ci  jument  sont  nés;  car  les  deux  premiers  ne 
représentent  plus  aucun  concept,  et  les  deux  autres,  c[ui  repré- 
sentaient jadis  un  concept  différent,  représentent  aujourd'hui,  à 
titre  de  substituts,  un  concept  qui  sans  eux  ne  trouverait  pas 
d'expression  dans  la  lang'ue. 

Comment  pareils  changements  sont-ils  possibles  et  conce- 
vables? La  loi^-ique  devait  tendre  à  conserver  le  rapport  equos: 
equa,  tendre  à  répandre  le  rapport  cheval  :  cavale,  et  c'est  le  rap- 
port anormal  cheval  :  jument  qui  en  définitive  l'a  emporté.  Il  ne 
s'agit  donc  plus  ici  de  faits  sinqjles,  aboixlables  de  plain-pied, 
susceptibles  d'être  traduits  en  syllogismes  ou  en  formules  de  pro- 
portion mathématique,  mais  de  faits  o])scurs,  ardus,  cachés  dans 
les  plus  intimes  profondeurs  de  la  vie  de  l'esprit  :  il  faut  absolu- 
ment qu'une  amnésie  partielle  ait  atteint  la  majorité  des  sujets  par- 
lants, qu'ils  aient  momentanément  oublié  le  mot  equos  tandis 
qu'ils  se  souvenaient  du  mot  equa,  que  plus  tard  ils  aient  oublié 
celui-ci  sous  la  forme  ive^  oublié  qu'une  «  bète  de  somme  »  n'est 
pas  nécessairement  un  cheval  ni  à  plus  forte  raison  sa  femelle, 
oublié  qu'on  leur  avait  appris  k  dire  «  un  bon  jument  »,  et  inventé 
de  toutes  pièces  le  nouvel  accord  «  une  bonne  jument  »!  Objec- 
tera-t-on  qu'ils  n'ont  oublié  ni  ces  mots  ni  cet  accord,  mais  qu'on 
ne  les  leur  avait  pas  enseignés  ?  On  ne  fera  que  déplacer  la  ques- 
tion; car,  si  la  génération  précédente  ne  les  leur  avait  point  appris, 
c'est  donc  qu'elle  les  avait  elle-même  oubliés.  A  un  moment  quel- 
conque du  temps,  il  faut  supposer  une  inexplicable  solution  de 
continuité  dans  la  transmission  continue  du  langage  parlé,  pour 
qu'à  rencontre  de  toute  tradition  et  (hî  toute  logicjue  de  sem- 
blables substitutions  aient  pu  se  produire;  et  celte  sohition  (U' 
continuité  iin])li(pie  la  transformation  biologi((ue  ou  la  mort  de  la 
portion  (U'  sul)stance  cérébrale  sur  laciuclie  était  empreinte  l'asso- 
ciation de  concepts  (pii  constitue  vv  (|ue  nous  appelons  la  valeur 
significative  d'un  mot;  et,  j)uis  enfin  (pie  eette  substance  est 
vivante,  il  n'est  pas  douteux  un  instant  «pie  celle  association  et 
cette  dissociation  de  coneei)ts  ne  soient  des  modes  particuliers  de 
la  vie 
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De  la  vie,  dis-je,  de  la  vie  org-anique,  mais  non  pas  de  la  vie 
consciente  ;  car  il  est  aujourd'hui  reconnu  que  la  conscience  est 
un  phénomène  accessoire  qui  se  superpose  à  la  vie  sans  Faccom- 
pag'uer  nécessairement;  et,  dans  l'espèce,  à  peine  serait-il  néces- 
saire défaire  observer  qu'elle  n'a  joué  aucun  rôle  dans  les  divers 
processus  que  nous  avons  analysés,  si  l'occasion  ne  se  présentait 
d'insister  dès  à  présent  sur  une  vérité  qui  apparaîtra  plus  bas  avec 
plus  d'évidence,  à  savoir  que  le  lang-ag-e  est  la  consciente  mise  en 
œuvre  d'un  système  complexe  de  forces  inconscientes. 

En  somme,  dans  l'espace  de  dix  à  vingt  siècles  que  l'histoire 
connue  du  français  nous  a  permis  d'embrasser,  A^oici  donc  ce  qui 
s'est  passé  : 

Les  mots  cquos  et  ive  (=  eqiia)  sont  morts;  l'association  qui 
s'était  établie  entre  la  représentation  de  ces  mots  et  la  représen- 
tation des  objets  ((  cheval  »  et  «  jument  »  s'est  rompue  sans  res- 
tauration possible  dans  l'esprit  du  sujet  parlant  qui  l'avait  aupa- 
ravant contenue,  et  c'est  bien  là  une  mort  véritable  d'une  partie, 
infinitésimale  à  vrai  dire,  de   la  substance  cérébrale  de  ce  sujet  ; 

Le  mot  jument  est  né,  —  non  en  tant  que  son  de  voix  encore 
une  fois,  puisque  comme  tel  il  existait  déjà  dans  le  lixiinjiwienfum 
et  le  français  (masculin)  ^wm^n^,  —  mais,  ce  qui  est  tout  autre- 
ment important,  en  tant  qu'association  de  concepts,  puisque, 
d'une  part,  il  s'est  associé  à  des  concepts  de  sexualité,  d'accou- 
plement, de  parturition,  qui  lui  étaient  absokuiient  étrangers,  et 
que,  d'autre  part,  il  a  perdu  la  sig-nifîcalion  générale  de  «  bête  de 
somme  »  qui  y  était  précédemment  attachée,  —  double  évolution 
qui  suppose  à  la  fois  la  mort  des  parties  de  l'organisme  qui  ser- 
vaient de  siège  à  certaines  corrélations,  et  le  développement  de 
nouveaux  éléments  biologiques  susceptibles  d'en  enregistrer  do 
nouvelles  ; 

Et  ce  (pii  est  vrai  du  moi  Ju/nritt  au  wV  siècle,  l'i'.sl  aussi,  bien 
qu'à  un  moindre  degré,  du  mot  cabullus  vei's  le  iv",  [)uisquc  ce 
mol,([uoi(pu^  signifiant  déjà  «  cheval  »,  le  signifiait  moins  généra- 
lenuMit  que  er/?/o.s-.  et  ([u'on  peut  se  le  figiu-er  s'animant,  de  géné- 
ration en  génération,  <h'  loute  la  vieque  perdait  lentement  celui-ci  ; 

(^ir  il  va  sans  dire  qiu'  celte  naissance  ou  cette  nu)rt  des  mots 
s  accoiupagne  de  tons  les  phénomèiu^s  dincubalion,  de  croissance 
et  de  déclin  (pii  |)r('cè(l('nl  hi  naissance  et  la  mort  oi-ganicpuvs, 
])uis(jue  les  pai'ticules  atomicjues  d'organisnu'  qu'elles  nu'ttent  en 
jeu  ne  peuvent  naître  par  génération  spontanée,  ni  mourir  sans 
dépérissement  graduel. 
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Ainsi  se  trouve  surabondamment  justifiée,  et  à  la  lettre,  si  je  ne 
m'abuse,  l'expression  «  vie  des  mots  «.  par  laquelle  on  désig-nera 
les  phénomènes  de  désuétude  et  de  chang-ement  de  sig-nification 
qui  les  atteig-nent. 

syyriJÈSE 

1.  Le  langage,  soit  désignant  la  faculté  générale  de  parler, 
ou  Fexercice  de  cette  faculté,  —  respectivement  ce  que  les 
Grecs  nommaient  Yv/ip-;t'.x  et  TËp-'cv,  —  est,  dans  Tun  et  l'autre 
cas,  une  pure  abstraction  sans  réalité  extérieure  : 

2.  Par  suite,  la  vie  du  langage  est  une  simple  fiction  de  l'es- 
prit, mais  —  sainement  comprise  — une  fiction  licite  et  un 
terme  commode  pour  représenter  l'ensemble  des  variations 
phonétiques  et  grammaticales  observées  ou  supposées  dans 
chaque  langue  au  cours  de  son  existence. 

3.  Le  mot,  en  tant  qu'émission  vocale,  est,  ou  bien  un 
souffle  expiratoire  aussitôt  évanoui  que  produit,  ou  bien,  lui 
aussi,  une  ombre  vaine,  une  pure  abstraction,  synthèse  fic- 
tive de  toutes  les  émissions  vocales,  passées  ou  futures, 
réelles  ou  possibles,  qu'il  nous  représente; 

4.  Mais  le  mot,  en  tant  que  signe  sonore  de  notre  pensée, 
est  une  réalité  psychologique,  intermittente  seulement  à  l'état 
conscient,  mais  permanente  et  vivante  dans  le  tréfonds  du 
moi  inconscient  : 

o.  Par  suite,  la  vie  des  mots,  en  tant  que  signes  de  concepts 
et  concepts  eux-mêmes,  n'est  point  du  tout  une  fiction,  mais 
un  fait,  un  fait  psychologique  ou  même  psycho-physiolo- 
gique, et  1  lin  (les  ns|)ects,  non  le  moindre,  de  la  vie  univer- 
selle. 


CHAPITRE  II 
ORIGINE  DU  LANGAGE 


Thèse  et  antithèse.  —  I.  Généralités.  — If.  Le  lanf^a-e-réflexc.  —  III.  Le 
langa};e-sif,'-nal.  —  IV.  Le  langage  interprète  de  la  pensée.  — 
V.  <I>u(j£'.  ou  (iirszi?  —  Synthèse. 


THÈSE 

Le  bon  sens  à  lui  seul,  à  défaut  d'aucun  document, 
indique  que  le  langage,  comme  toute  chose  au  monde,  a  dû 
avoir  un  commencement,  et  rintérèl  qui  s'attache  à  cette 
haute  caractéristique  de  Thumanité  l'ut  de  tout  temps  un 
puissant  stimulant  à  en  rechercher  l'origine. 

^  ANTITHÈSE 

L'origine  du  langage  est  un  problème,  non  seulement 
inabordable  à  la  science  du  langage,  mais  dont  tous  les  docu- 
ments (prelle  étale  ou  accumulera  dans  l'avenir  ne  sauraient 
jamais  lui  faire  entrevoir  même  la  plus  lointaine  solution. 

I.  —  (;i-;\Ki{Ai.iTKS 

Que  le  linguiste  doive  s'interdire  toute  recherche  sur  l'origine 
du  langage,  c'est  un  point  qui  send)le  délinitivement  acquis, 
tout  au  moins  parmi  les  linguistes,  si  paradoxale  qu'en  soit  la 
première  apparence  :  Torigine  du  langage  n'est  pas,  a  priori,  lui 
prol>lènie  linguistique,  puis{|ue  la  lini>uisti([ue  ne  se  pr()[)ose 
pour  objets  (jue  des  langues  toutes  t'orniées,  dans  leur  état  actuel, 
liistoricjue  ou   préhistorique,  et   qu'il    ne    lui   est  donné    que    de 
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constater  1  évolution,  jamais  la  naissance  d'un  langag-e.  Et  pour- 
tant, la  question  a  été  parfois  posée  sur  le  terrain  linguistique  — 
que  dis-je  ?  —  parfois  résolue,  non  seulement  par  des  philosophes, 
mais  même  par  des  ling-uistes.  qui  ont  cru  hardiment  pouvoir 
déduire  le  point  de  départ  du  lang-ag'e,  de  la  considération  de  la 
courl)e  fermée  où  nous  le  voyons  tourner  '  ;  et  récemment  encore 
(1 888),  l'Académie  des  sciences  morales,  témoig-nant  à  nos  disci- 
plines une  estime  dontl'exag-ération  même  appelle  notre  g-ratitude, 
se  demandait  ce  que  les  (puvres  les  plus  importantes  de  la  philo- 
logie contemporaine  avaient  apporté  de  nouveau  à  la  formation 
d'une  philosophie  du  langage  humain.  —  à  peu  près  comme  on 
pourrait  rechercher  dans  quelle  mesure  l'iiypothèse  de  Laplace 
est  éljranlée  ou  confirmée  par  les  fouilles  les  plus  récentes  des 
nécropoles  de  la  Haute-Egyjjte.  —  Il  n'est  donc  pas  superflu  de 
montrer  ici  encore  une  fois  à  la  faveur  de  quels  malentendus 
bizarres  une  pareille  confusion  de  termes  et  d'idées  est  devenue 
possible,  non  seulement  en  un  temps  où,  n'assignant  à  l'homme 
que  sept  mille  ans  d'antiquité,  on  pouvait  avec  vraisemblance  se 
flatter  de  remonter  par  la  préhistoire  jusqu'à  son  berceau,  mais 
même  aujourd'hui  que  l'on  tient  les  langues  indo-européennes 
et  sémitiques  pour  une  minuscule  partie,  fortuitement  conservée, 
du  patrimoine  intellectuel  de  l'humanité,  et  la  plus  ancienne  forme 
qu'on  puisse  assigner  à  leurs  deux  ancêtres  respectifs,  pour  la  res- 
titution hypothétique  d'un  passé  récent  qui  suppose  derrière  lui 
des  milliers  de  siècles  d'un  passé  à  jamais  évanoui. 

Et,  d'aljord,  définissons  les  termes  : 

Si  l'on  entend  par  «  langage  »  la  simple  faculté  de  la  parole 
articulée,  cette  faculté  suppose  l'existence  d'un  larynx,  —  c'est-à- 
dire,  d'un  aj)pareil  respiratoire  muni  de  meml)ranes  vibratiles,  — 
et,  bien  entendu,  la  j^lus  ou  moins  grande  perfection  de  cet  appa- 
l'eil .  ainsi  cpie  du  système  de  i-ésonnateurs,  —  bouche,  arrière- 
bouche,  fosses  nasales,  langue  et  luette.  —  (|ui  diversifient  et 
renforcent  le  son  résultant  de  ces  vibrations  ; 

Si  l'on  enfcinl  pai'  "  langage  »  l'exercice  de  cette  même  faculté, 
on  voit  (|ue  le  lang.ige  n'est  qu'une  fonctit)n  particulière  ou  un 
accident  de  rex|)iration,  en  d'aufi'es  termes.  (|ue  le  réflexe  de  cei- 
taines  émotions  s'est  fraduif,  clie/  le!  ou  Ici  sujcl.  dans  l'acfe 
expiratoire.  par  certaines  contraclions  du  larynx,  — -  exactement, 
des  cortles  vocales,  —  lescjuelles  à  leur  lour  oui  causé  des  vibra- 


i.  \'()ir  plus  liJiiil,  cliiii)  I''',  ^  III  ///  fini'. 
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tions  extérieuroment  manifestées  par  une  émission  sonore  plus 
ou  moins  complexe  et  variée  selon  le  degré  de  perfection  de  l'ap- 
pareil ; 

Et.  dans  l'un  ni  Tautre  cas,  la  question  n'est  nullement  lin- 
guistique, mais  anatomique  dans  le  premier,  physiologique  dans 
le  second;  et,  dans  l'un  et  l'autre,  elle  remonte,  quant  aux  ori- 
gines, ])ien  par  delà  l'homme  primitif  et  l'anthropopithèque, 
jusqu  au  premier  animal  dans  lequel  s'est  développé  un  larynx 
rudimentaire  ou  tout  autre  appareil  susceptible  d'engendrer 
quelque  émission  sonore  au  passage  d'un  courant  d'air  ^. 

Ce  que  les  naturalistes  nous  pourront  enseigner  à  ce  sujet,  je 
l'ignore  ;  mais  il  est  clair  que  la  linguistique  n'a  rien  à  y  appor- 
ter, ni  même,  quant  à  ses  données  positives,  rien  d'immédiate- 
ment utile  à  en  tirer. 

Poursuivons.  Pour  l'anatomiste  et  le  physiologiste,  il  n'y  a 
évidemment  entre  le  langage  des  animaux  et  la  parole  humaine 
qu'une  simple  dilférence  quantitative,  celle-ci  possédant  un 
registre  ])oaucoup  plus  étendu,  un  timbre  et  des  articulations 
infiniment  plus  variés.  Mais  le  problème  du  langage,  réduit  à 
ces  termes,  serait  trop  aisé,  puisque,  l'existence  d'un  animal  à 
larynx  étant  une  fois  supposée,  il  svdlirait  de  constater  que  la 
sélection  a  dû  peu  à  peu  perfectionner  l'appareil  jusqu'à  en  faire 
l'instrument  de  musique  et  de  précision  dont  l'homme  est  doué. 
Il  n'échappera  à  personne  ({ue,  prise  à  un  autre  point  de  vue,  la 
différence  entre  les  deux  facultés  comparées  est  également  et 
surtout  qualitative,  en  ce  que  le  cri  animal  n'est  que  l'expression 
momentanée  d'une  émotion  aussi  passagère  que  lui.  la  parole 
humaine,  au  contraire,  un  signe  d'idées,  bien  mieux  encore,  un 
enseml)le  conq)let  de  signes  permanents  ~.  et  l'unique  moyen  par 
lequel  l'homme  a  j)u  s'élever  à  la  conception  d'idées  abstraites  et 
générales.  Ici,  le  proljlème  du  hangage  revêt  un  nouvel  aspect  : 
il  ne  s'agit  plus  de  la  faculté  de  parler,  ni  de  l'exercice  de  cette 
faculté,  mais  de  sa  fonction  mentale  et  sociale,  et  l'on  se  demande  : 
comment  cette  fonction  a-t-elle  pris  naissance?  comment  s'est 
établie,  entre  les  idées  et  leurs  signes  sonores,  cette  mystérieuse 


1.  ("osl  il  (lossi'iii  (prou  a  iK'-^li^r  ici  k's  sti-idcnrs  dos  élvlrcs  du  <;rill()ii 
cl  similaires,  ou  le  lau^ayc  de  gt'slcs  et  d'altouciicuienls  dos  l'oui-inis.  (|ui 
ne  ressenil)leul  aux  auti'cs  langa<^es  animaux  cl  ;i  celui  de  riiomnie  (|ue  pai- 
lo  résultat,  mais  eu  difrèrent  proroiulémeuL  (juaul  au  mécanisme. 

2.  Voir  cbap.  I"'",  i;  iv,  cl  Synthèse,  prop.  tel  ÎJ. 
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relation  que  nous  avons  dénommée  a  la  vie  des  mots  »?  C'est  là 
vraiment  ce  que  l'on  peut  et  doit  entendre  par  le  problème,  aussi 
lég-itime  qu  intéressant,  de  l'origine  du  langage. 

Or,  des  prémisses  posées  au  chapitre  précédent,  de  celles 
même  par  lesquelles  on  vient  d'introduire  la  question,  il  ressort 
immédiatement  cju'elle  n'est  pas  linguistique,  mais  purement, 
absolument,  exclusivement  psychologique.  Pour  s'en  convaincre 
avec  pleine  évidence,  il  ne  faut  que  fixer,  autant  que  possible,  les 
stades  de  transition  qui  s'échelonnent  entre  le  réllexe  primitif 
du  cri  animal  et  l'acte  réfléchi  de  la  parole  humaine. 


II.  —  LE  LANGAGE-REFLEXE 

Tandis  cpie  j'écris,  j'ai  sous  les  yeux  une  cage  où  vivent  en 
passal)le  intelligence  un  chardonneret  et  une  serine  :  le  mâle 
chante  parfois,  mais  sans  cause  à  moi  visible,  et  son  chant  est 
déjà  trop  complexe  pour  ne  pas  impliquer  une  assez  riche  variété 
d'émotions  impénétrables  à  notre  analyse  ;  la  serine,  d'un  méca- 
nisme psychique  plus  simple,  est  muette,  sauf,  en  des  cas  déter- 
minés, un  petit  cri.  toujours  le  même,  évidemment  cri  de  joie, 
qu'elle  pousse  surtout  lorsqu'on  lui  apporte  une  friandise,  ou 
que,  quelqu  un  ayant  touché  à  la  cage,  puis  s'étant  éloigné,  elle 
se  félicite,  selon  toute  apparence,  d'avoir  échappé  à  un  A'ague 
danger.  Voici  cju'on  lui  donne  une  feuille  de  salade  :  elle  l'aime 
beaucoup  ;  mais,  fort  craintive,  elle  se  gardera  d'en  approcher 
tant  que  la  main  travaille  à  la  suspendre.  Elle  la  considère  de 
loin,  en  répétant  par  intervalles  le  monosyllabe  qui  lui  sert  à 
toutes  fins  et  qu'elle  a  articulé  dès  qu'elle  a  aperçu  à  distance 
l'objet  de  sa  convoitise.  Que  si  l'on  tarde  à  se  retirer,  elle  ne  se 
lasse  point,  mais  ne  bouge  pas  davantage  :  elle  continue  son 
monologue,  peut-être  avec  une  nuance  d'impatience,  en  inclinant 
la  tête  de  façon  à  regarder  la  feuille  alternativement  de  chacun 
des  deux  yeux,  et  sans  jamais  la  perdre  de  vue.  Dès  qu'on  l'aura 
làcliée,  elle  se  précipitera  d'un  ])on(l  et  se  mettra  à  la  becqueter 
sans  relâche  et  en  silçnce. 

Il  n'y  a  pas  à  se  tromper  sur  le  sens  de  cette  mimique.  Autant 
(|U  un  cerveau  d'Iiomme  peut  penser  un  c()ncej)t  d'oiseau,  nous 
la  traduisons  sans  peine  :  «  \o[c\  tout  à  hi  fois  un  objet  familier 
et  un  o])jet  insolite  ;  je  ne  puis  abcuder  1  un  sans  ail'ronter  l'autre  : 
attendons;  et  pourtant  il  ferait  bon  manger.  »  ('/est  un  cri  de 
récognition,  de  joie,  de  désir  impatient,  tout  ce  cpion   voudra; 
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mais,  encore  une  fois,  avant  tout,  c'est  un  monologue.  Laserine, 
quel  que  soit  le  résultat  final  de  ses  démonstrations,  ne  crie  pas 
pour  avertir  le  chardonneret  :  si  elle  songeait  à  lui,  elle  se  sou- 
viendrait aussi  que  tout  à  Theure,  quand,  mis  en  éveil  par  son 
agitation,  il  accourra  à  son  tour  au  festin,  elle  pourra  avoir 
affaire  à  son  bec.  Elle  a  le  même  cri,  encore  plus  inutile  s'il  se 
peut,  lorsqu'au  matin  on  sort  la  cage  et  qu'elle  respire  sa  première 
boulfée  d'air  pur.  Elle  crierait  de  même  si  elle  était  seule,  de 
même  en  toute  autre  occurrence  agréablement  imprévue.  Bref, 
elle  ne  crie  pour  aucun  motif  a])précial)le,  sinon  ([u'elle  ne  saurait 
s'empêcher  de  crier. 

Cette  dernière  formule  elle-même  laisse  à  désirer,  parce  que, 
tout  en  excluant  la  volition  de  pousser  le  cri,  elle  sem]:)le  impli- 
citement admettre  la  possibilité  d'une  volition  de  le  retenir.  Mien 
ne  serait  ])lus  faux  :  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si  la  voli- 
tion humaine  est  autre  chose  qu'un  réflexe  à  long  terme  ;  mais,  à 
coup  siir,  il  n'y  a  pas,  dans  l'acte  qui  nous  occupe,  l'ombre  d'une 
volition,  même  instantanée  ;  il  n'y  a  que  la  réaction  immédiate 
d'un  mécanisme  infiniment  délicat,  commandé  comme  par  un 
ressort  qui  se  détend.  La  vue  de  ce  que  nous  nommons  la  couleur 
verte  a  produit  sur  la  rétine  de  l'oiseau  une  impression  qui,  se 
transmettant  au  cerveau,  y  a  éveillé  à  son  tour  d'autres  impres- 
sions auxquelles  elle  est  héréditairement  associée  ;  et  celles-ci 
enfin  ont  instantanément  provoqué  dans  l'organisme  une  série 
de  mouvements  coordonnés,  au  nombre  desquels  la  contraction 
du  larynx,  en  sorte  que  le  souffle  expiratoire  qui  s'exhale  en  ce 
moment,  trouvant  im  obstacle  dans  les  cordes  vocales  tendues, 
les  fait  vibrer  au  passage.  Descartes  avait  au  juste,  avec  l'intui- 
tion du  génie  :  l'animal  est  une  machine.  Là  où  il  se  trompait, 
c'est  si  vraiment  il  en  conckiait  que  l'animal  ne  dût  pas  soufTrir, 
car  sensation  et  volition  sont  deux  ;  c  est  aussi  que,  timide  en  un 
sens  autant  qu'il  était  liardi  contre  l'évidence  en  im  autre,  il 
nosaif  étendre  sa  proposition  à  l'homme,  et  semblait  mécon- 
naitre,  dans  l'organisme  humain,  l'admirable  jeu  de  pièces  ajus- 
tées, de  corrélations  mécani(jues  et  fatales,  (ju  il  avait  deviné  et 
que  la  physiologie  contem[)()raine  a  constaté  dans  l'être  vivant. 

C^ar,  du  petit  au  grand,  et  de  bas  en  haut  de  l'échelle,  c  est 
|)ar  millii'i's  (pi'on  j)ourrail  n()nd)rer  les  manifestations  du  lan- 
gage élénu'ntaire  qui  relèvent  exactenuMit  du  même  princi[)e  c[ue 
le  ])épiement  de  nui  serine  :  —  non  seulement  le  gloussemeni 
inquiet  de  la  poule  qui  a  vu  planer  l'épervier,  ou  1  aboi  féroce  du 
limier  qui  vient  de  retrouver  la  piste  ;  —  mais  le  rire  convulsif  de 
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l'enfant  qu'on  chatouille,  — •  le  cri  de  la  personne  surprise  dans 
les  ténèbres,  et  qui  n'a  sûrement  pas  eu  le  temps  de  concevoir 
la  pensée  dapjjeler  au  secours,  dun  péril  dont  au  surplus  un 
instant  de  réflexion  lui  eût  fait  voir  Tinanité,  —  la  plainte  du 
martyr,  c|ui  n'a  ni  le  désir  ni  l'espoir  de  fléchir  ses  bourreaux, 
et  qui,  bien  plutôt,  s'efforcerait  à  les  braver,  —  le  juron  solitaire 
de  l'écrivain  qui  vient  de  laisser  tomber  une  i^outte  d'encre  sur 
son  manuscrit,  —  le  monoloj^ue  interminable  de  l'ivrog-ne  qui  bat 
les  murs  ;  —  ce  sont  autant  de  manifestations  de  la  vie  indivi- 
duelle parfaitement  indifférentes  à  la  vie  sociale,  de  simples 
modes  de  l'expiration,  plus  compliqués  mais  aussi  involontaires 
et  aussi  peu  expressifs  d'une  idée  que  réternuement,  —  bien  que 
• —  ceci  va  de  soi —  ils  remplissent,  en  vue  du  rétablissement  de 
l'équilibre  dans  l'org-anisme  troublé  par  une  émotion  quelconque, 
une  fonction  spécifique  qu'il  n'appartient  qu'à  la  physiologie  de 
définir. 


III.  —  LE  LAXGAGE-SIGNAL 

Voilà  donc  le  lanij;-age  à  l'état  brut,  tel  qu'il  se  produit  et  tel 
qu'il  demeurerait  chez  un  sujet  vivant,  pourvu  d'un  larynx,  mais 
supposé  isolé  de  toute  communication,  soit  avec  ses  semblables, 
soit  avec  des  individus  d'une  autre  espèce.  Pareille  condition  ne 
se  réalisant  jamais,  puisqu'il  est  permis  de  douter  que  l'appareil 
respiratoire  eût  jamais  acquis  la  faculté  de  se  contracter  à  la 
façon  d'un  tuyau  sonore  s'il  n'eût  existé  une  oreille  capable  de 
percevoir  ses  vibi-ations,  le  lang-ag-e  n'en  saurait  rester  à  ce  stade  : 
par  cela  seul  que  les  sujets  dont  nous  nous  occupons  sont  ég-ale- 
nu'ut  munis  d'un  apj)areil  auditif,  le  réflexe  vocal  provoqué  chez 
l'un  d'eux  retentira  sur  l'oreille,  sur  le  cerveau,  sur  l'organisme 
enlicrdc  tel  autre  sujet  (pii  se  trouve  à  portée  d'ouïe;  et  récipro- 
(pienu-nt,  il  se  pourra  (jue  rim|)ression  produite  jku-  le  cri  devenu 
signal  réagisse  sur  l'emploi  idtérieur  (pii  en  sc>ra  fait,  (^'est  une 
nouvelle  i'ucv  de  la  (jiK-sliou  ([\w  nous  avons  ;i  examiner  K 

Pour  mieux   faire  conqjicndre  ma  pensée,  j Use  à   tout   hasard 


I.  Cf.  Jicnn;  rrilit/ur,  XX\'  (IHHX;,  p.  IH2.  (JiniikI  j'eus  éciil  ces  jifi^iios,  je 
les  soumis  à  iiii  de  mes  eollè^ues,  pi'olesseiM'de  pliilosopliie,  (pii  me  irpro- 
ciia  (l'avoir  escMiiioir- le  pi()l)lèiiie.  .le  le  i'e|)i'eiiils  doue  en  délad,  ;m  i'is(pie 
même   d'y  iusislei'  hop  pes.nnmeiil  :  i/iri<lil  in  Srijihun... 
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dune  comparaison  grossière.  La  pression  est  devenue  trop 
lorte  dans  le  générateur  :  il  éclaterait,  si  la  soupape  ne  s'ouvrait. 
Voici  qu'elle  s'ouvre  à  point  nommé  :  la  ])ression  revient  à  la 
normale,  comme  l'équilibre  se  réta]>lit  tlans  l'organisme  troublé; 
c'est  le  cri-réflexe.  Mais  la  soupape,  en  s'ouvrant,  a  émis  \\n 
sifflement  qui  avertit  le  mécanicien  :  voilà  le  cri-signal. 

Si  ma  serine  a  crié,  ce  n'est  pas  —  nous  l'avons  vu  —  pour 
avertir  le  chardonneret;  mais  lui,  il  connaît  les  habitudes  de  sa 
compag^ne,  son  attention  est  éveillée,  il  regarde,  il  voit  la  feuille 
suspendue,  il  viendra  en  prendre  sa  part,  un  peu  après  elle,  car 
il  est  plus  craintif;  et  tout  se  passe,  en  définitive,  comme  si  elle 
avait  jeté  son  cri  dans  l'intention  précise  et  g-énéreuse  de  l'inviter 
au  rég-al  qu'on  leur  prépare. 

Notons  toutefois  que,  si  la  serine  n  a  pas  «  voulu  »  son  cri,  il 
n'en  a  pas  moins  été  voulu,  voulu  par  une  puissance  plus  forte 
C{u'elle ,  abstraite  sans  doute ,  mais  non  pas  imaginaire  :  la 
nécessité  de  la  conservation  de  l'espèce.  Depuis  qu'il  y  a  des 
passereaux  vivant  en  liberté,  le  maximum  de  subsistance  a  été 
naturellement  assuré  à  ceux  de  leurs  essaims  dans  lesquels  se 
trouvaient  des  sujets  prompts  tout  ensemble  à  pépier  à  la  vue 
d  une  pâture  offerte  et  à  se  ruer  à  tire  d'aile  au  pépiement  émis 
par  l'un  d'eux.  De  là  donc  des  habitudes  invétérées  et  hérédi- 
taires, qui  ont  renforcé  d'âge  en  âge  le  réflexe  et  le  perpétueront 
à  jamais  dans  les  cag'es  où  il  n'a  que  faire. 

Le  chien  courant  qui  a  éventé  la  piste  donne  de  la  voix,  non 
pas  pour  avertir  ses  compagnons,  mais  tout  uniment  parce  qu'il 
l'a  trouvée.  Mais  ses  compag^nons  l'ont  entendu,  les  voilà  sur 
leurs  gardes,  ils  accourent  sur  ses  traces,  l'éventent  à  leur  tour, 
donnent  de  la  voix,  eux  aussi,  en  masse,  encore  qu'il  n'y  en  ait 
plus  un  seul  à  rallier,  et  parlent  à  lenvi  sur  la  voie  de  la  bête. 
Depuis  des  générations  et  des  générations  que  les  chiens 
sauvages  ou  domestiqués  ont  chassé  en  troupe,  l'avantage  est 
(kmieuré  à  ceux  qui  savaient  \r  mieux,  ou  donner  de  la  voix  à 
propos,  ou  se  ralliera  la  Noix  dini  des  leiu's  ;  ceux  qui  le  savaient 
mal  ont  succombé  dans  la  lutte  pour  l'existence;  les  autres 
ont  survécu  et  niullij)lié,  et  la  sélection  ultérieurement  opérée 
|)ai'  1  homme  n  a  j)lus  laissé  subsister  queux.  Joignez  à  cela 
1  excitation  nerveuse,  réciproque  et  répercussive ,  ^[U0  leur 
ccjnnnunifpient  leui's  abois  dans  leiu-  poursuite  acharnée  et 
s()u^ent  déçue.  Bref,  le  réflexe  [)rlmilif  est  devi'nii  un  signal, 
ini  vrai  langage,  à  une  seule  lin  sans  doute,  mais  aussi  clair, 
aussi  adécpiai  ([ue    |)ourraient.   lèti'e   entre   hommes  ces  é[)lnplio- 
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nèmes  entrecoupés  :  «  Par  là,  mes  amis...  par  ici...  la  bète  est 
par  là...  elle  est  sur  ses  fins...  courage...  encore  un  ell'ort...  nous 
la  tenons.  » 

Le  g-loussement  éperdu  de  la  poule  a  été  entendu  de  ses  pous- 
sins qui  picoraient  de  ci  de  là  :  à  peine  sortent-ils  de  l'œuf,  ils 
n'ont  jamais  entendu  le  signal  d'alarme  «  épervierl  »  Ils  ne  s'y 
trompent  pas  pourtant,  ils  accourent  de  toute  leur  vitesse  et  se 
blottissent  sous  les  ailes  de  leur  mère,  qui  gonfle  son  plumage, 
dresse  le  bec  et  s'apprête  à  faire  tête  au  daïiger.  C'est  l'afTaire 
d'un  clin  d'œil  :  ils  ne  savent  ce  c[ue  c'est  que  l'oiseau  de  proie, 
ni  s'ils  sont  en  danger,  ni  ce  que  c'est  qu'un  danger;  mais, 
depuis  des  milliards  de  générations  de  gallinacées,  le  salut  a 
été  pour  les  familles  où  la  poule  lançait  à  temps  son  signal  et 
où  les  poussins  se  hâtaient  d'y  obéir  ;  celles-là  seules  se  sont 
gardées  de  la  destruction  et  peuplent  nos  poulaillers  ;  les  autres, 
il  y  a  longtemps  que  l'épervier  les  a  fait  disparaître.  Nous  éton- 
nerons-nous de  la  merveilleuse  perfection  du  cri-signal  et  de 
l'effet  qu'il  produit  parmi  la  gent  emplumée  ^  ? 

Or,  pour  que  tout  cela  se  produisît,  il  n'était  point  du  tout 
nécessaire  —  insistons-y  —  que  le  langage  fût,  à  l'origine,  uA 
acte  intelligent.  Tout  au  contraire;  car,  ainsi  que  l'observe  fort 
justement  M.  Ch.  Richet  ~,  «  la  sélection  naturelle  se  préoccupe 
de  la  perfection,  et  non  pas  de  l'intelligence  des  mécanismes 
qu'elle  protège  ». 

Voilà  donc  le  langage,  simple  réflexe  individuel  à  ses  débuts, 
passé  au  rang  de  procédé  instinctif  et  inconscient  de  commu- 
nication  sociale.    L'animal  cj[ui  entend  le   cri  de  son   sendjlable 


1.  Toutes  ces  idées  sont  banales  poui"  quicon((ue  a  tant  soit  peu  médité 
sur  Darwin;  mais  elles  n'ont  pas  encore  pénétré  assez  avant  dans  les 
esprits  pour  ({u'il  soit  superflu  do  les  mettre  en  relief.  C'est  pounpioi 
mon  incompétence  en  pareille  matière  me  rend  précieux  l'appui  (jue 
m'apporte  la  récente  autorité  d'un  philosophe  :  ((  Les  cerveaux  sont  des 
concentrations  de  pensées,  comme  les  soleils  des  concentrations  de 
lumière,  el  il  y  a  des  soleils  de  grandeurs  diverses...  Quand  on  voit,  en 
Africpie,  un  ciioinic  chameau  s'agenouiller  à  la  voix  d'un  pelil  enfant,  ce 
n'est  pas  en  verlu  d'un  dressage  immédiat,  portant  sur  un  animal  siuivage  : 
cet  acte  exprime  /.■(  somme  de  fous  les  e/J'o/is  faits  de  lemi)s  immémorial 
pour  domeslicpier  l'espèce...  »  (Fouillée,  T  e  m  in- r  unie  ni  et  Caractère,  p.  334). 

2.  Kn  une  langue  entachée  d'abstraction,  mais  ((uelle  science  peut  se 
])asscr  d'abstraction?  Le  IduI,  cihoic  une  fois,  csl  d'entendre  ce  (pi'il  y  a 
dessous.  —  J'Jssai  de  Psycholniju'  ijrnt-rale,  p.  111. 
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le  comprend,  en  ce  sens  du  moins  que  ce  cri  provoque  en  lui 
une  excitation  qui  le  porte  à  ag^ir  machinalement  en  conséquence; 
et  d'ailleurs,  peut-être,  au  moins  chez  les  animaux  supérieurs, 
le  sujet  qui  pousse  le  cri  a-t-il  une  A'ag-ue  conscience  de  l'eiret 
qu'il  doit  produire  sur  ses  semblables  ou  ses  ennemis.  Cette 
dernière  supposition  n'est  nullement  nécessaire,  bien  que  fort 
plausible  et  parfaitement  appropriée  à  la  transition  du  langage 
animal  à  la  parole  humaine.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  ce 
lang-ag-e,  une  fois  établi  par  un  concours  fortuit  et  fatal  de 
circonstances,  sans  possibilité  aucune  de  concert  préalable, 
entre  individus  de  même  espèce,  avait  toute  raison  de  se  con- 
server, de  se  développer,  de  se  perfectionner  même  indéfiniment, 
beaucoup  mieux  qu'il  n'eût  pu  le  faire  sous  l'empire  de  la 
convention  la  plus  minutieusement  rég'lée  ;  car,  indépendamment 
de  ce  que  la  conservation  de  l'espèce  y  trouvait  un  indis^^ensable 
adjuvant,  on  voit  que  l'intensité  de  chaque  sensation  en  recevait 
un  accroissement  indéfini,  qui  retentissait  sur  tout  l'organisme 
et,  par  voie  de  conséquence,  sur  l'appareil  vocal  lui-même  et 
l'énergie  de  son  fonctionnement  K  Appelons  A  une  excitation 
déterminée,  s'exerçant  sur  un  sujet  supposé  à  l'état  de  parfait 
équilibre  org-anique,  soit  donc  au  degré  zéro  de  sensation  :  la 
sensation,  qui  en  résultera  et  pourra  se  traduire  par  log.  A, 
provoquera  chez  cet  individu  un  cri  réflexe  susceptible,  je 
suppose,  de  causer  à  l'organisme  d'un  individu  semblable  une 
excitation  égale  à  a.  Que  si  celui-ci  a  déjà  reyu  l'excitation  A 
au  moment  où  il  reçoit  la  seconde,  on  voit  que  sa  sensation 
interne  et  psychique  s'accroîtra  de  log.  a,  d'où  résultera  proba- 


1.  Ceci  pourrait  bien  c-lre  une  dos  causes,  et  non  la  moins  inij^orlanle,  du 
fait  constaté  en  ces  termes  par  M.  Ch.  Richct  lih.,  p.  Ht)  :  «  L'appareil 
nerveux  périphérique  récepteur  peut  être  très  compliqué  (chez  les  animaux 
inférieurs),  alors  que  l'appareil  nerveux  central  sensitif,  (pii  perçoil  et  «pii 
juge  la  sensation,  sera  très  rudimentaire.  Tel  semble  être  en  effet  le  cas 
pour  ])eaucoup  d'êtres  (pii  ont  des  orf>'anes  sensoriels  admirables  à  la 
périphérie,  alors  (pic  leur  système  nerveux  psychicpie  csl  rcchiil  à  (pu'l((ucs 
j^anj,di()ns.  »  (;\'sl  (pu',  ne  se  communi(piant  pas  leurs  émotions,  ils  en 
sont  réduits  à  la  sensation  individuelle,  (|ui  dès  lors  a  atteint  chez  eux  un 
degré  d'acuité  locale  et  i)ériphérique  dont  nous  ne  saui-ions  nous  faire  la 
moindre  idée.  Au  contraire,  chez  les  animaux  supérieurs.  Ions  plus  ou 
moins  doués  de  langage,  c'esl  la  sensibilité  générale  cl  psyrlii(pii>  (pu  s'est 
exaltée  par  rell'et  du  processus  indéfini  de  réjjcrcussion  (pi'on  a  i-ssavé 
d'es(piisser  au  texte. 

11.  —  V.   IIenky.  —  Antinomies.  ,i 
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blement  une  réaction  plus  intense  que  chez  le  premier  sujet, 
retentissant  à  son  tour  sur  celui-ci  ou  sur  un  troisième.  Il  n'est 
donc  pas  un  instant  douteux  que,  par  un  ell'et  tout  mécanique, 
le  langage-signal  ne  contribue  puissamment  au  progrès  de 
lappareil  nerveux  central,  du  bas  en  haut  de  l'échelle  des  êtres  ', 
et  ne  doive,  par  contre-coup,  s'adapter  de  mieux  en  mieux  à  sa 
fonction,  tout  comme  si  une  volonté'  consciente  s'appliquait  flàffe 
en  âge  à  le  perfectionner. 

Ces  explications,  évidemment,  ne  tendent  pas  à  démontrer 
que  le  fait  du  langage  jDrimitif  soit  clair  en  lui-même  :  il  ne  lest 
pas  plus  que  Tune  c|uelconque  des  multiples  réactions  par  les- 
quelles le  moi  sensible  répond  à  une  excitation  extérieure  ;  mais 
enfin  il  ne  Test  pas  moins,  et  c'est  tout  ce  qu'il  fallait  prouver 
ici,  abandonnant  la  solution  du  problème  aux  recherches  et  aux 
progrès  futurs  de  la  psycho-physiologie.  Tout  au  moins,  le  fait 
admis,  nous  gravissons  sans  effort  tous  les  degrés  intermédiaires 
qui  séparent  la  contraction  réflexe  d'un  larynx  de  la  parole 
consciente  de  l'homme. 


I\'.  —  LE  LANGAGE  LXTEIiPRETE  DE  LA  PENSÉE 

Ici.  toutefois,  semble  s'ouvrir  un  fossé  béant  :  du  réflexe  pri- 
mitif à  la  langue  rudimentaire  des  animaux  même  supérieurs, 
nous  avons  passé  sans  difficulté  ;  de  celle-ci  à  la  parole  consciente 
et  significative  de  pensée,  nous  n'apercevons  plus  la  transition  ; 
non  pas,  i-épétons-le,  parce  que  la  parole  humaine  est  infiniment 
plus  souple,  plus  variée  dans  ses  éléments,  —  il  n'y  aurait  là 
qu'une  simple  question  de  degré  qu'à  elle  seule  résoudrait 
l'évolution  normale  d'un  appareil  vocal,  —  mais  parce  qu'un 
nouveau  fadeur,  inconnu  au  langage  animal,  y  fait  brusquement 
apparition. 

Une  poule,  disons-nous,  pousse  un  certain  cri,  toujours  le 
même,  lors([u'elle  aperçoit  lépervier.  Kst-il  jamais  arrivé  à  une 
])oule  de  ])<)usser  ce  même  gloussement  pour  raconter  à  sa 
commère  ou  à  ses  petits  qu'elle  a  vu  l'épervier  hier,  ce  matin, 
tout  à  l'heure?  Nous  n'en  savons  rien  et  ne  jiourrions  (|ue  le 
conjecturer.  Mais,  le  fait  n'ayant  januiis  été  observé,  la  conjecture 


1.  1-ii  conclusion  s'impose  :  le  si^no  pivexisU»  à  1;»  concoijlion  claiiv  de  la 
chose  sif^nifiée;  on,  en  dînilres  leiines,  c'csl  le  fiiiitjayc  (jui  cn-e  Vintutli- 
>/t-iicc,  liicii  loin  (TcM  jtrocéder. 


OR 
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serait  illégitime.  Bien  plus,  elle  serait  absurde,  de  par  tout  ce 
que  nous  savons  de  l'adaptation  g-raduelle  du  cri-signal  à  la 
conservation  de  l'espèce;  car,  pour  (fu'il  garde  toute  sa  valeur 
significative,  il  faut  qu'il  n'en  ait  qu'une,  et  il  est  trop  évident 
qu'une  poule  ne  chercherait  plus  l'abri  à  première  audition  du 
((  signal  de  l'épervier  »,  si  elle  était  accoutumée  a  l'entendre  à 
d'autres  fins  que  pour  avertir  de  la  présence  immédiate  de 
l'oiseau  de  proie.  Nous  pouvons  donc  hardiment  afTirmer  que 
la  poule  ne  détaille  pas  son  moi,  ne  raconte  point  ses  sensations 
passées,  et  nous  savons  aussi  pourquoi  elle  ne  le  pourrait  pas, 
quand  bien  même  —  supposition  également  absurde  puisc[ue 
tout  se  tient  dans  cette  série  fatale  de  processus  mécaniques  — 
son  langage  lui  en  fournirait  les  moyens  niatériels  :  c'est  qu'elle 
n'a  point  de  moi,  ne  vivant  que  dans  le  moment  présent.  Sans 
doute,  de  ce  qu'elle  vit,  et  par  analogie  de  ce  qui  se  passe  en 
nous  sujets  vivants,  nous  devons  supposer  en  elle  une  obscure 
cœnesthésie,  composée  à  doses  inég^ales  de  toutes  ses  sensations 
présentes,  de  toutes  les  sensations  qui  l'ont  affectée  depuis  et 
avant  sa  naissance,  de  toutes  celles  enfin  qui  ont  affecté  sa 
lignée  d'ancêtres,  non  seulement  depuis  qu'il  y  a  au  monde  un 
coq  et  une  poule,  mais  depuis  qu'il  existe  sur  terre  un  être 
vivant  :  oui,  mais  tout  cela  aussi  vague  et  informulé  que  peut 
l'être  en  mon  moi,  à  l'heure  où  je  trace  ces  lignes,  l'état  parti- 
culier dune  des  cellules  nerveuses  de  mon  pouce  droit.  La 
sensation  de  la  poule  qui  vient  de  voir  l'épervier  maintenant 
disparu  n'est  point  demeurée  en  elle  à  l'état  de  fait  de  conscience, 
et  elle  ne  peut  plus  se  traduire  en  langage,  c'est-à-dire  en  réflexe 
conscient  ou  non,  puisqu'en  fait  elle  est  comme  si  elle  n'était  pas. 

Nous  entrevoyons  dès  lors,  sinon  ce  qui  constitue  le  langage 
humain,  du  moins  ce  c{ui  en  est  la  condition  essentielle  et  le 
caractère  disfinctif  :  la  permanence  des  sensations  à  l'état  de 
fait  de  conscience;  ce  que  nous  nommons  d'un  mot  la  personnalité. 

Le  chien  courant,  beaucoup  })lus  élevé  (|ue  la  poule  dans  la 
hiérarchie  animale,  pourrait-il,  au  moins  sommairement,  raconter 
une  chasse  ;i  un  conqjagnon  resté  au  chenil?  Nous  l'ignorons. 
La  supposition  serait  i)ien  gi'aluite;  mais  elli'  ne  répugne  pas 
absolument  au  sens  comimin.  11  ai'rive  parfois  au  chien  d'aboyer 
dans  ses  rèvcs  :  il  peut  donc-  rêver  ([u'il  chasse;  pour  cela,  il 
lui  faut  un  souvt-nir  assez  précis  de  ses  sensations  antérieures, 
et  l'on  conçoit  (jue  de  semblables  sensations  puissent  à  la  rigueur 
provocpier  un  réflexe  dans  la  veille  aussi  bien  (jue  dans  le  som- 
meil.   De    là   à    proférer   sciemment  un   cri  dans    le    dessein    de 
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communiquer  cette  sensation  à  son  semblable,  la  distance, 
certes,  est  encore  très  grande  ;  mais  il  ne  semble  pas  qu'un 
animal  supérieur,  un  chien,  un  éléphant,  un  sing-e,  soit  tout  à 
fait  incapable  de  la  franchir. 

L'homme,  en  tout  cas,  la  franchie  :  à  la  faveur  d'une  mémoire 
mieux  douée  et  mieux  ordonnée,  il  lui  est  arrivé  quelque  jour 
de  rappeler  une  sensation  de  la  veille,  avec  une  netteté  et  une 
vivacité,  non  pas  égales,  mais  comparables,  sauf  le  degré 
d'intensité ,  à  cette  sensation  elle-même ,  et  suffisantes  pour 
provoquer  l'émission  d'un  réflexe  vocal  ^  :  c'est  ainsi  que  nous 
pouvons  nous  représenter  l'origine  du  langage  significatif. 
L'auditeur  a  pu  tout  d'abord  s'y  tromper,  croire  à  la  mani- 
festation extérieure  d'une  sensation  actuelle  ;  mais  sa  propre 
conscience,  qui  lui  fournissait,  elle  aussi,  des  types  variés  de 
sensations  actuelles  et  de  sensations  passées,  lui  a  appris  à 
faire  le  départ  des  faits  de  conscience  accusés  par  son  semblable  ; 
et,  comme  lui-même  rappelait  à  l'occasion  ses  sensations  éva- 
nouies, l'éducation  sémantique  des  deux  sujets  a  été  continue 
et  mutuelle.  Ainsi  de  proche  en  proche  :  il  va  sans  dire  que  ce 
n'est  point  là  l'œuvre  de  quelques  générations.  En  même  temps 
que  la  mémoire  créait  le  langage,  le  langage,  d'autre  part,  fixait 
la  mémoire,  agrandissant  ainsi  dans  l'homme  le  domaine  de  la 
conscience,  et  développant  le  sentiment  ou  —  comme  on  voudra  — 
l'illusion  de  l'identité  et  de  la  continuité  du  moi,  fournissant 
successivement    à    l'esprit    les  repères   de  la  notion  du   monde 


1,  Sur  l'âge  auquel  cette  faculté  de  rappel  s'accuse  clans  le  langa<>'e 
enfantin,  consulter  les  intéressantes  observations  de  M.  G.  Deville,  lievue 
de  Li/iyuist.,  XXIV,  p.  40  :  «  Elle  a  l'air  parfois  de  faire  la  conversation 
avec  sa  mère.  Le  iiSo'' jour,  »  donc  à  19  mois,  «  par  exemple,  elle  a  dit  : 
toutou,  ouo-ouo,  uuo-ouo,  —  néné,  bou-uu-vu-oum,  —  hiin  'jnol  ;  les  deux 
traits  indiquent  deux  légers  temps  d'arrêt;  toutou  et  ouo-ouo  signifient 
((  chien  »,  né  «  tonnerre  »,  le  boum  i)rolongé  avait  été  par  çlle  fait  la  veille 
pendant  un  orage,  el  en  disanl  Itiin  (onomatopée)  gnol  (Guignol)  elle 
ajoutait  le  geste  de  frapper.  Ainsi,  delle-mème,  elle  a  parlé  de  chien,  et 
sauté  du  chien  au  tonnerre,  du  tonnerre  aux  coups  donnés  à  »  (par?) 
«  Guignol,  tout  cela  en  ay:inl  l.iir  de  riiconter  quelque  chose  à  sa  mère.  » 
Ib.,  p.  120  :  «'  Très  souvent,  ;iu  tiioment  de  s'endormir,  elle  éprouve  le 
besoin  de  jmrl"/-  d'un  fuit  (/ni  l'u  /'r.ipix'e  dans  la  journée.  Ainsi,  le  627"  jour, 
une  fois  au  lit,  elle  a  répété  à  plusieiiis  rcpiises  :  bébé  ba-iin  bndon  (bébé 
vilain,  ballon).  Klle  sélait,  au  Luxembourg,  dis|)utée  avec  une  petite  lille 
à  ])ropos  d'un  ballon  (pielk-s  voulaient  loules  les  deux.  » 
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extérieur,  les  repères  des  idées  générales  et  de  leur  classification, 
les  repères  enfin  de  la  spéculation  métaphysique;  et.  de  réper- 
cussion en  répercussion,  le  langag-e  et  la  pensée,  s'étavant  et 
s'exaltant  l'un  l'autre,  sont  devenus  ce  que  nous  les  voyons 
aujourd'hui,  pour  progresser  encore  dans  la  suite  des  siècles,  si 
les  barhares  du  dedans  n'ont  raison  quelque  jour  de  tout  ce  qui 
fait  notre  noblesse. 

Arrêtons-nous.  Aussi  bien  avons-nous  montré,  peut-être  à 
l'excès,  que  nous  ne  foulions  plus  notre  terrain  :  non  plus  que 
le  problème  de  la  faculté  du  langage,  ou  de  l'exercice  de  cette 
faculté,  ou  du  cri-réflexe,  ou  du  cri-signal,  le  problème  du  lan- 
gage significatif  n'appartient  à  la  linguistique  ;  ceux-là  relèvent 
de  la  science  de  la  vie  en  général,  et  celui-ci  de  la  science  du 
moi;  plus  physiologiques  sont  les  premiers,  plus  psychologique 
le  second,  linguistique  non  plus  l'un  que  les  autres.  Insolubles? 
c'est  à  une  autre  autorité  à  prononcer.  Pour  ma  part,  je  n'en 
crois  rien  ;  la  science  de  la  vie  et  celle  de  l'homme  sont  encore 
dans  l'enfance  et  réservent  à  nos  descendants  mainte  surprise. 
Mais  insolubles  par  la  science  du  langage,  oui,  sans  l'ombre 
d'un  doute  ;  car  ils  la  dominent  de  toute  la  hauteur  dont 
la  première  apparition  de  l'homme  sur  la  terre  dépasse  les 
plus  anciens  souvenirs  historiques  qu'il  nous  soit  donné  d'en 
exhumer. 


V.  —  (f^JGV.    ou    OÉas'.? 

L'antiquité,  en  dépit  de  ses  erreurs  grossières  sur  la  nature 
du  langage,  avait  eu  le  pressentiment  de  cette  vérité  :  c'est  aux 
philosophes  qu'elle  réservait  l'examen  de  la  grande  question 
d'école,  si  le  langage  était  çj^s».  ou  0£(7£'.,  s'il  procédait  de  la 
nature  ou  de  la  convention  humaine.  Les  grammairiens  se 
bornaient  modestement  à  se  demander  s  il  reposait  sur  1'  <(  ana- 
logie ».  la  proportion  réfléchie  et  régulière  des  termes,  ou  sur 
r  «  anomalie  »,  sur  la  ])as('  mouvante  des  caprices  de  l'usage. 
Il  est  vrai  (pi'au  fond  oùgz:  et  analogie,  Oécjs'.  et  anomalie  étaient 
respectivement,  dans  leur  pensée,  des  termes  synonymes,  en 
ce  sens  que,  si  le  langage  procédait  de  la  nature,  il  devait,  selon 
eux,  présenter  le  caractère  de  régularité  fatale  dont  la  nature  a 
le  secret,  et  qu'au  contraire,  si  la  langue  ne  relevait  que  de  l'usage, 
elle  était  luie  convention  éphémère,  bizarre  et  désordonnée  comme 
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la  mode  des  vêtements  ou  celle  des  coiffures  K  Mais,  s'il  appar- 
tenait aux  grammairiens  de  prononcer  sur  1  analogie  et  l'ano- 
malie, le  fonds  du  litige  ressortissait  toujours  à  la  philosophie;  et, 
quand  ^'arron  se  flattait  d'avoir  travaillé  à  la  double  lueur 
des  lampes  d'Aristophane  et  de  Cléanthe  -,  il  entendait  lîien 
qu'Aristophane  ou  tout  autre  peseur  de  mots  et  de  syllabes 
n'avait  fourni  que  les  matériaux  et  les  documents  sur  lesquels 
l'esprit    de  Cléanthe  était  appelé    à  spéculer  et  à  conclure. 

Aujourd'hui.  Aristophane  se  déclare  impuissant  même  à  four- 
nir de  simples  matériaux  :  il  sait  c|ue  la  question  de  l'origine  du 
langage  est  infiniment  antérieure  et  supérieure  à  celle  de  la 
structure  de  telle  ou  telle  langue  en  particulier,  ou  même.  — 
à  supposer  qu'il  eût  jamais  existé  et  qu'on  fût  en  mesure  de  le 
restituer,  —  de  l'ancêtre  commun  de  tous  les  langages  actuel- 
lement parlés  à  la  surface  du  globe  ;  il  sait  et  il  proclame  que  la 
psychologie  animale  et  humaine  a  seule  qualité  pour  pousser  les 
fouilles  et  en  colliger  les  résultats.  Mais,  puisqu'il  a  rencontré 
au  passage  l'inévitable  controverse  de  jadis,  ravivée  même  en 
ces  temps  derniers  par  la  querelle  d'adversaires  aussi  illustres 
que  Max  Mïdler  et  ^^'hitney.  il  n'encourra  pas  du  moins  l'accu- 
sation de  l'esquiver,  et  s'efforcera  dencadrer  la  conciliation  de  ce 
malentendu  accessoire  dans  le  cycle  des  grandes  antinomies 
linguistiques  qu'il  s'applique  à  résoudre. 

Assurément,  le  langage,  tel  que  nous  le  connaissons  et 
l'observons  partout  autour  de  nous,  est  de  pure  convention  : 
l'enfant  ne  parle  que  si  on  lui  a  appris  à  parler  et  comme  on  le 
lui  a  appris;  si  on  ne  le  lui  enseignait  pas,  il  l'apprendrait, 
moins  vite  et  moins  bien,  assez  toutefois  pour  se  faire  entendre, 
non   point  par  un   don   instinctif,   mais    en    écoutant  parler  les 


d .  Élraiif,^o  par.'ilo^isiiu',  pcuir  lo  dire  en  pnssanl  ;  car  lo  Parthénon,  à 
coup  sûi'.  est  plus  régulier  dans  ses  proportions  qu'une  gi'oUe  naturelle, 
et  les  volai)uks  de  tout  poil  mis  en  circulation  tous  les  dix  ans  par 
d'ingénieux  inventeurs  n'ont  jamais  passé  pour  des  chefs-d'œuvre  d'exu- 
bérante fantaisie.  Mais  tout  peut  se  soutenir,  une  fois  qu'on  a  méconnu  la 
nature  même  de  1  objet  sur  lecpiel  porte  la  controverse  :  le  ;:o(Î)tov  ■|£jÔo:, 
ici,  consistait  à  prendre  une  langue  en  paiticulier,  bien  plus,  une  langue 
littéraire,  pour  spécimen  du  langage  humain,  et  à  fonder  une  théorie  sur 
les  règles  de  cette  langue,  comme  on  fonderait  \n\  édifice  sur  un  amas  de 
décombres.  puis([u'aucune  langue  n'est  autre  chose  (|ue  l'ensemble  ressoudé 
des  débiis  d'une  langue  plus  ancienne. 

2.    />'■  lini/ihi   /.iliiin.   \  .  '.>. 
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autres  et  en  les  imitant.  Quant  à  l'isoler  avec  une  chèvre  dans 
une  caverne  jusquà  l'âge  de  sept  ans,  c'est  une  expérience  aussi 
inutile  qu'impossible,  puisque  nous  en  savons  l'issue  d'avance  : 
l'enfant  pousserait  quel([ues  cris  plus  ou  moins  articulés  et. 
probablement,  reproduirait  avec  une  rare  perfection  le  bêlement 
de  sa  nourrice,  en  sorte  qu'au  prix  même  de  ce  confinement 
barbare  nous  n'obtiendrions  pas  encore  la  pure  parole  humaine 
instinctive  dégagée  de  toute  intrusion  étrangère.  Que  si  nous 
interrog-eons  les  diverses  lang'ues  prises  à  part  sur  l'énigme  du 
lang^age,  chacune  nous  répondra,  pour  l'expression  d'un  concept 
déterminé,  par  un  ensendjle  d'articulations  à  elle  propre,  et 
nous  n'aperccA-rons  pas  une  ombre  de  raison  pour  que  l'idée 
d'  ((  homme  »,  par  exemple,  soit  préférablement  rendue  par 
viras,  hornÔ,  avGpoi-o-:,  mann,  emhor  ou  tchélovék.  Peut-être, 
s'il  nous  est  donné  de  remonter  assez  avant  dans  le  passé  de 
quelqu'un  de  ces  mots,  découvrirons-nous  dans  la  décomposition 
de  ses  éléments  la  raison  d'être  de  sa  signification  actuelle  ; 
mais  la  ditïiculté  ne  sera  que  reculée;  car  il  faudra  ensuite  se 
demander  pourquoi  chacun  des  éléments  du  mot  correspond  au 
concept  qu'il  est  censé  représenter,  et  ainsi  d'analyse  en  analyse 
on  atteindra  tôt  ou  tard  un  élément  absolument  irréductible, 
l'atome  linguistique  qu  on  nomme  «  racine  »  parce  qu'il  faut 
bien  lui  donner  un  nom,  mais  dont  on  ne  sait  rien  que  ce  nom 
conventionnel,  rien,  sinon  que  telle  racine,  dans  une  langue 
donnée,  a  tel  sens  très  A^ague,  très  abstrait  et  très  général,  et 
non  du  tout  pourquoi  ni  comment  elle  l'a.  Si  loin  donc  que  nous 
remontions  dans  l'histoire  et  la  préhistoire  du  langage,  il  nous 
apparaît  comme  une  convention  aussi  arbitraire  qu'un  répertoire 
de  signaux  internationaux,  encore  qu'il  nous  soit  inq)ossible  de 
fixer  l'origine  de  cette  conA^ention,  ou  même  de  concevoir  par 
quelle  voie  elle  aurait  pu  s'établir  ^. 

Mais  faut-il  répéter  que  le  lang-age  n'a  pas  débuté  par  être 
ce  que  nous  le  voyons  aujourd'hui?  Qu'il  soit  beaucoup  plus 
perfectionné  (pie  le  premier  cri  de  l'animal  humain,  c'est  ce  cpie 
tout  le  monde,  je  pense,  sauf  les  orthodoxes  de  l'école  de  lîonald, 
—  y  en  a-t-il  encore? —  accordera  sans  difficulté;  ([u'il  soit  de 
nature  toute  dilférente,  on  seml)le  trop  disposé  à  l'oubliei'.  et 
c'esl   là  tout  le  malentendu.   Uien  pourtant  n'est  plus  sûr  :    le 


I.    (Tcsl  ce  (|u";iv;iil  {|(''j;"i  dil  Lucrèce  vu  Ix'îiiix  vers  (f/c  rcr.  n;il.,  \\  Id'ilt', 
cl  d'aiilfos  sans  doulo  ;iviiiil  lui  :  Uciuui,  Oi-'n/iiir  ilii  /.;iiit/;i(ji\  p.  TV. 
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langag-e    sig-niticatif    est    un    heureux    et    sublime    accident,    la 
magnifique  efflorescence  d'un  humble  réflexe  vocal  ;  et  cj[u'est-ce 
qu'un  réflexe,  sinon  la  transposition  organique  de  la  sensation 
crui  la  provoqué?  C'est  assez  dire  que  le  langage  est  un  phéno- 
mène naturel,  en  corrélation  intime  et  innée  avec  l'état  d'âme 
qu'il  traduit  :  la  locution  «  j'étouffe  »  est  aussi  artificielle  qu'on 
voudra;  le  ràlement  caractéristique  de  l'homme  qui  suf loque  ne 
l'est  pas.  et  sauvage  ou  civilisé  personne  jamais  ne  s'y  trompera. 
Que  si  une  donnée  aussi  élémentaire  avait  besoin  de  confir- 
mation,   elle    n'en    manc|uerait    point,    si    réduit   qu'apparaisse 
le   rôle   des  interjections   dans   nos  langues    cultivées   et  même 
dans   les   idiomes   rudimentaires   des   sauvag'es   inférieurs.  Sous 
l'empire  d'une   violente  émotion,  surtout  d'une  grande  douleur 
physique,  le  langag'e  factice  est  aboli,  et  le  réflexe  sous-jacent 
qui  la  constitué,  avec  ses  modulations  primitives  et  spécifiques, 
émerge   soudain  comme   au   travers   d'un   voile   qui  se  déchire. 
«    Le   cri   déterminé   par    l'action    d'un    instrument    tranchant  ^ 
donne    des    intervalles    de    dizièmes ,    et    quelquefois    les    sons 
chromatiques  compris  dans  un   intervalle  de  quarte  aug-mentée. 
Le  cri  des  douleurs  pulsatives  forme  une  sixte  majeure  descen- 
dant chromatiquement   sur  la   dominante.   Le   cri   des  douleurs 
lancinantes  donne  l'octave  sur  laquelle  le  patient  fait  entendre 
une  sorte  d  horrible  trémolo...  Les  cris  des  douleurs  de  partu- 
rition  se  notent  par  l'intervalle  considérable  dune  dix-septième 
majeure...  Le  cri  de  joie  forme  l'octave;  le  cri  d'appel,  la  neu- 
A'ième  majeure;  le  cri  d'effroi,  la  cjuinzième  majeure;  le  cri  de 
dégoût  s'exprime  par  la  quarte  juste...   »  Ainsi,  sous  la  réserve 
des    corrections    probablement    légères    que    ces    constatations 
pourraient  comporter,  si  on  les  transportait  à  d'autres  races,  à 
cha([ue  excitation  répond  une  tonalité  différente,  et  sans  doute  à 
chaque  degré  d'une  même  excitation  une  intensité  difTérente  de 
la  même  tonalité,  en  sorte  qu'une  oreille  qui  aurait  conservé  le 
.sentiment  instinctif  de  cette  corrélation  naturelle  percevrait  la 
nature  et  le  degré  de  la  sensation  d'autrui  dans  le  cri  même  qui 
l'exprimerait. 

Depuis    longtemps,  habitués  ;i  d'autres  moyens   dexpi'ossion, 
nous  sommes  devenus  inha])il('s  à  pénétrer  le  sens  de  ceux-là.  De 


1.  Il  vn  sans  dire  quo  je  ne  jiaranlis  pas  ces  ohsoivalions,  (|ui  d'ailleurs 
iiOmI  (|ii('  l'aiic  do  ma  «iaraiilie  :  O.  (lomctlant,  ('.oiujri'a  don  Anv'Ticnnistesde 
Nnncy  (I87iii,  II,  p.  277. 
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même  un  homme  perdu  dans  les  rues  de  Paris  et  supposé  dans 
rimpossibilité  de  demander  son  chemin,  ne  songerait  pas  un 
instant  à  s'en  rapporter  à  ce  sens  général  de  la  direction  que  la 
science  commence  à  entrevoir,  à  un  degré  plus  ou  moins  élevé  de 
développement,  chez  la  plupart  des  êtres  organisés  :  il  se  gui- 
derait sur  les  plaques  indicatrices,  ou  sur  le  cours  de  la  Seine,  ou 
sur  la  position  du  soleil  ou  de  l'étoile  polaire  ;  bref,  il  substituerait 
les  notions  acquises  et  conscientes  à  la  spontanéité  de  l'instinct. 
Pourtant  il  est  bien  certain  que  nous  avons  en  nous  à  notre  insu 
un  sens  latent  de  la  direction,  encore  que  la  plupart  des  civilisés 
l'aient  oblitéré  :  chez  moi,  il  l'est  à  ce  point,  qu'en  gravissant 
l'escalier  d'une  maison  inconnue,  je  ne  saurais  dire  à  l'improviste 
ou  même  sans  une  assez  longue  rétlexion  à  quel  moment  je  fais 
face  ou  tourne  le  dos  à  la  rue.  Cet  aveu  fera  sourire  nombre  de 
mes  contemporains  moins  dégénérés  que  moi,  mais  fort  inférieurs 
encore  aux  Peaux-Rouges  dont  on  nous  raconte  tant  de  longues 
odyssées  entreprises  et  conduites  avec  une  merveilleuse  sûreté 
d'orientation,  —  sans  parler  de  la  volte  quasi-instantanée  du 
pigeon  voyageur  sitôt  lâché,  ou  des  surprenantes  histoires  de 
jeunes  chats  transportés  au  fond  d'un  panier  clos  et  par  un  cir- 
cuit à  dérouter  tout  autre  qu'une  boussole  vivante.  Il  y  a  ainsi, 
dans  les  replis  les  plus  obscurs  et  les  moins  explorés  de  notre 
organisme,  des  sens  désormais  sans  usage,  de  l'existence  desquels 
nous  nous  doutons  aussi  peu  que  de  la  possibilité  de  mouvoir 
l'oreille  externe,  faculté  qui  chez  certains  sujets  reparaît  par 
atavisme. 

Tel  est  le  sens  du  langage  '  :  parce  qu'on  nous  a  appris  cent 
façons  de  nous  orienter,  nous  sommes  devenus  incapables  de  le 
faire  dès  que  ces  procédés  artilîciels  nous  font  défaut;  parce  qu'on 
nous  a  enseigné  une  inîinie  variété  de  manières  d'exprimer 
toutes  les  nuances  de  nos  sensations  et  de  nos  idées,  la  manifes- 
tation unique  et  rudimentaire  qui  correspond  naturellement  à  un 


1.  Pout-("'lre  n'csl-il  pas  lémérairc  de  FoikUm'  à  cu't  ('«^ard  ([iud([ues  espé- 
rancos  sur  l'avenir  des  récentos  l'ochcrchos  qui  oui  si  Ibrtcmoiil  modifié  of 
(''})ranlé  ranti([uo  nolion  dormiité  du  moi.  Qui  sait  si  lo  stMis  élémontairrchi 
langage  ne  se  dégagera  pas  hruscpiement  ou  pièce  à  pièce  de  {jucbpie  moi 
sous-jacenl,  mis  àdécouvcu-t  dans  un  de  ces  «  étais  seconds  »  que  [jrovocjueul 
les  expériences  (Fhypnolisme  ?  Si  étonnants  que  paraissent  certains  de  leurs 
résultais,  il  est  clair  que  les  expérimentateurs  n'en  sont  encore  ({u'aux  pre- 
miers rudiments  <le  la  psychologie  qu'ils  nous  préparent  et  n'ont  pas  encore 
éhauchée. 
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état  d'âme  simple  et  rudimentaire  a  cessé  d'éveiller  en  notre  esprit 
les  corrélations  qu'elle  évoquait  jadis,  et  c'est  à  la  réflexion  qu'il 
nous  faut  désormais  recourir  pour  concevoir  la  possibilité,  la 
nécessité  même  d'une  pareille  concordance  chez  l'homme  primitif. 
Cette  concordance  devenue  mystérieuse,  qui  nous  la  révélera 
jamais?  Les  progrès  incessants  de  la  psychologie  physiologique 
parviendront-ils  à  saisir,  à  travers  les  dédoublements  de  la  per- 
sonnalité humaine,  la  filière  qui  plonge  sous  toutes  les  couches 
successives  de  civilisation  et  de  barljarie  et  qui  relie  la  période  de 
l'orateur  au  cri  instinctif  de  l'habitant  des  cavernes  ?  Il  ne  faut  pas 
désespérer  de  la  science  :  elle  a  déjà  résolu  d'autres  énig'mes  ; 
elle  viendra  à  bout  de  celle-ci  ;  mais  bien  des  générations  de 
chercheurs  auront  passé  auparavant.  C'est  quelque  chose  pourtant 
que  d'avoir  entrevu  à  sa  lueur,  malgré  la  distance  et  la  brume 
des  horizons,  le  profil  de  la  cime  ardue  où  nous  ne  poserons 
jamais  le  pied. 

Du  moins  sommes-nous  dès  à  présent  en  mesure  de  concilier 
dans  une  vue  supérieure  toutes  les  controverses  d'autrefois  sur 
la  part  respective  de  la  nature  et  de  la  convention  dans  l'œuvre 
du  langage,  et  de  comprendre  que  la  raison  d'être  de  la  valeur 
significative  en  soi  d'une  soi-disant  racine  ou  d'un  soi-disant  suf- 
fixe ne  mérite  point  d'arrêter  un  instant  la  pensée  du  linguiste  ni 
du  philosophe.  Car  il  n'y  a  de  racines  et  de  sutTixes,  —  et  encore 
au  prix  d'un  travail  d'abstraction  aussi  décevant  pour  l'historien 
du  langage  qu'il  est  commode  pour  le  simple  grammairien,  — 
que  dans  la  langue  formelle  et  organisée,  telle  que  nous  la  cons- 
tatons dans  le  présent  et  le  passé  le  plus  lointain  :  le  langage 
spontané,  le  seul  adéquat  à  son  objet  puisqu'il  est  le  seul  qui  ait 
jailli  spontanément  de  la  sensation  et  l  ait  communiquée  sans 
ambiguïté  possible,  est  aussi  amorphe  que  d'ailleurs  il  nous  est 
inconnu.  Nous  pouvons  sans  doute,  —  autant  (ju'il  nous  est 
donné  de  traduire  en  nos  idées  relativement  claires  le  chaos  psy- 
chique des  premiers  hommes  qui  pai-U'rcnt.  — ■  concevoir  un  indi- 
vidu ainsi  fait  que  la  sensation  de  chaleur  corresponde  cliez  lui  à 
une  émission  vocale  telle  ([ue  n,  celle  de  sa  propre  existence  à  un 
phonème/,  la  vision  du  soleil  enfin  à  un  phonème  o,  en  sorte  que 
la  sensatitm  c()m])lexe  «  le  soleil  me  brûle  »  fût  rendue  pour  lui  et 
ses  semblables  pai-  l'addition  des  trois  éléments  a-\-i-\-o,  soit 
donc  par  une  phrase  de  trois  mots  ,7  /  0.  Mais  nous  pouvons  éga- 
lement concevoir,  et  sans  plus  de  difliculté,  un  sujet  primitif  chez 
({ui  la  totalité  de  cette  même  sensation  correspondrait  à  une  émis- 
sion totîile  et  in(lécom[)osal)le   (elle  (jue  a/'o,   en  sorte  que,  beau- 
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coup  plus  tard  seulement,  lorsqu'un  rudiment  de  faculté  analy- 
tique se  serait  développé,  un  travail  postérieur  d'abstraction  vînt 
à  tirer  de  ce  trisyllabe  les  valeurs  artilicielles  ii  =  brûler,  /  ==  moi, 
0=  soleil.  L'un  est  aussi  soutenable  que  l'autre,  pour  ce  que 
nous  en  savons.  Et  ainsi,  à  côté  de  la  question  «  o'Jav.  ou  Oé^jz'.'l  », 
à  côté  de  la  question  «  analogie  ou  anomalie?  »,  vient  se  placer, 
—  non  moins  oiseuse  en  tant  qu'elle  s'appliquerait  au  langage 
en  général,  et  non  à  telle  ou  telle  famille  de  langues  historique- 
ment connue,  —  la  question  si  résolument  posée  au  sujet  des 
langues  indo-européennes  par  M.  Sayce  ^  et  M.  Ludwig  - 
«  agglutination  ou  ada^Dtation  ?  »  L'une  et  l'autre,  dirons-nous,  ou 
ni  l'une  ni  l'autre  :  si  les  faits  connus  de  l'histoire  d'un  langage 
nous  permettent  d'y  constater  le  procédé  soit  d'agglutination 
initiale  soit  d'adaptation  postérieure,  ou  tout  au  moins  de  l'in- 
duire avec  une  suffisante  vraisemblance  3,  nous  n'avons  qu'à  le 
mettre  en  lumière  ;  là  où  l'histoire  et  l'induction  nous  laissent 
en  défaut,  toutes  les  conjectures  se  valent  et  nous  n'avons  pas  le 
droit  de  conclure,  encore  bien  moins  celui  d'assigner  l'un  quel- 
conque des  deux  procédés  théoriques  à  la  formation  de  cette 
langue  primitive  sur  laquelle  les  nomenclatures  actuelles  ne 
peuvent  nous  fournir  absolument  aucun  document. 

Résumons-nous  :  tout  langage  est  conventionnel,  et  pourtant  le 
langage  est  un  fait  naturel  :  est-ce  assez  nettement  dire  qu'aucune 
langue  actuelle  ou  passée  ne  saurait  nous  éclairer  sur  le  fait  pri- 
mordial de  l'origine  du  langage  ?  Si  tenaces  cependant  sont  les 
vieilles  idoles  qu'on  les  a  vues  reparaître  d'âge  en  âge,  et  qu'en 
dépit  des  protestations  de  la  linguistique,  désormais  en  possession 
de  sa  méthode  et  assez  consciente  d'elle-même  pour  se  tracer  des 
limites,  beaucouj)  en  ont  encore  l'espi'it  aussi  obsédé  que  le  gram- 
mairien Nigidius  d'analogique  mémoire.  Cet  ingénieux  contem- 
porain de  Varron  trouvait  une  admirable  concordance  naturelle 
entre  le  mot  nos  et  la  première  personne,  le  mot  dos  et  la  deuxième  ; 
car,  disait-il,  en  proférant  nos,  nous  renfermons  le  souille  expi- 
ratoire  en  nous,  et,  en  disant  vos,  nous  le  dirigeons  vers  l'inter- 
locuteur ^.  L'observation  est  juste  et  l'accord  spécieux.  Si  d'aven- 


1.  Prinripci^    (!<•    l'hilolixjii'    cornpnrrc    (Irad.    l"]i'iu'sl     Jovy),    prélafc    ol 
passini. 

2.  Dans  ropuscuU'  iiu'inc  ainsi  iiililulé. 

.'{.  Au  surplus,  dans  les  laiif^uos  une  fois  or}>"uiis(''OS,  il  sera  \)\v\\  vi\vo  «juc 
les  deux  procédés  ne  niai-chent  point  de  pair. 
4.  Gcll.,  Nocf.  Att.,  X,  4. 
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tiire  on  lui  eût  appris  qu'à  ce  moment  même,  et  non  loin  des 
frontières  de  la  République,  vivaient  des  gens  qui  disaient  wîs 
pour  «  nous  '  »,  je  ne  pense  pas  que  sa  foi  en  eût  reçu  la  moindre 
atteinte  :  «  Ce  sont,  aurait-il  répondu,  des  barbares  qui  ne  savent 
ce  qu'ils  disent.  »  Car  il  est  superflu  de  remarquer  que  chaque 
peuple,  chaque  tribu,  chaque  canton  se  croit  en  possession  du 
verbe  en  soi,  et  considère  l'idiome  du  voisin  comme  un  mépri- 
sable jarg-on.  Au  siècle  dernier,  quand  le  spirituel  président  de 
Brosses,  en  disciple  trop  confiant  de  Leibniz,  voyait  les  deux 
lettres  fluides  fl  irrésistiblement  associées  à  l'idée  de  «  couler  », 
prenait-il  la  peine  de  song-er  que  la  même  langue  qui  en  effet 
possède  fleuve  et  flux  ne  laisse  pas  d'introduire  le  même  groupe 
de  consonnes  dans  fleu7\  flèche,  flamme,  féau^  et  tant  d'autres 
mots  qui  n'éveillent  aucune  idée  de  liquide?  Le  bon  sens  ne  lui 
suggérait-il  pas  qu'une  rivière  et  un  ruisseau  coulent,  sans  /'  ni  /, 
au  même  titre  qu'un  fleuve?  On  doit  k  ces  extravagances  un  sou- 
rire indulgent  :  c'est  d'elles  que  la  science  du  langage  est  née  ; 
mais,  maintenant  qu'elle  les  a  laissées  derrière  elle,  il  est  urgent 
qu'elles  ne  reviennent  plus  encombrer  sa  route.  Personne  ne 
s'avise  plus  aujourd'hui  d'écrire  un  traité  de  physique  fondé  sur 
le  principe  que  «  la  nature  a  horreur  du  vide  »,  ou  d'édifier  une 
théorie  de  chimie  sur  l'affinité  de  l'argent  avec  la  lune  ;  on  renon- 
cera peut-être  aussi  quelque  jour  à  l'espoir  de  construire  une 
philosophie  du  langage  universel  sur  les  affinités  conventionnelles 
de  mots  et  de  concepts  observées  fortuitement  çà  et  là  dans 
quelques  vocabulaires  isolés  ou  comparés.  Si,  contrairement  aux 
espérances  d'un  optimisme  dont  on  ne  saurait  du  moins  mécon- 
naître la  bienveillance,  les  découvertes  les  plus  importantes  de 
la  philologie  contemporaine  ne  fournissent  ni  faits  ni  principes 
qui  puissent  januus  conduire  directement  à  la  formation  d'une 
philosophie  du  langage,  elles  auront  montré  —  et  ce  n'est  point  un 
mince  profit  ni  un  mérite  médiocre  —  les  voies  que  celle-ci  devra 
désormais  s'interdire  si  elle  veut  réserver  à  ses  adeptes  cette 
minute  suprême  de  synthèse  qui  est  la  récompense  et  le  couron- 
nement d'une  vie  entière  d'analyse. 

SYNTHÈSE 

I.  Le  problème  de  l'origine  du  langage,  pour  légitime, 
inléressaiil  cl  séduisant  qu'il  ])iiissc  i)ai'aîlre  et  qu'il  soit  en 
réalilé,  n'est  à  aiicnn  égard  un  problème  linguistique. 

\.    Les  Gots.  Coinmi'  inijourd'lmi  en  alU'injuid  ir/r. 
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2.  L'origine  du  langage  en  tant  que  faculté  de  la  parole 
articulée  est  un  chapitre  d'anatoniie  comparée. 

3.  L'origine  du  langage  en  tant  qu'exercice  rudimenlaire 
de  ladite  faculté  est  un  chapitre  de  physiologie  pure. 

4.  L'origine  du  langage  envisagé  comme  le  simple  réflexe 
d'une  excitation  intérieure  est  exclusivement  du  ressort  de  la 
psycho-physiologie . 

o.  L'origine  du  langage  en  tant  que  réflexe  externe  perçu 
par  l'oreille  d'un  autre  sujet,  et  provoquant  chez  lui  une  exci- 
tation de  même  nafure  que  celle  qui  l'a  provoqué  lui-même, 
relève  également  de  la  psycho-physiologie. 

6.  L'origine  du  langage,  en  tant  qu'exprimant,  non  plus 
une  émotion  actuelle,  mais  un  état  d'àme  antérieur  perçu 
par  la  conscience  et  revivifié  par  la  mémoire,  est  tout  uni- 
ment l'histoire  du  développement,  dans  l'animal  humain,  de 
la  conscience  et  de  la  personnalité;  en  d'autres  termes,  c'est 
l'histoire  d'un  processus  psychologique. 

7.  Et,  comme  tous  ces  procédés  rentrent  l'un  dans  l'autre, 
il  est  parfaitement  exact,  —  encore  que  toutes  les  langues 
soumises  à  notre  observation  actuelle  soient  des  nomencla- 
tures apprises,  —  de  dire  que  le  langage  humain  est  l'œuvre, 
non  de  l'homme,  mais  de  la  nature. 


CHAPITRE  III 

LANGAGE  KT  PENSÉE 

Thèse  et  antithèse.  —  I.  Généralités —  II.  Moins  de  mots  que  d'idées  ? 
—  III.  Plus  de  mots  que  d'idées?  —  IV.  Lan^a|^e  transmis  et  lan- 
^aye  appris.  —  \.  Conscienee  de  l'acte,  inconscience  du  procédé.  — 
Synthèse. 

THÈSE 

Des  coiiï^idéralioiis  qui  précèdent  '  sur  le  développement 
du  langage  humain  en  général,  et  de  celles  qui  vont  suivre 
sur  le  développement  du  langage  chez  l'enfant  civilisé  en 
particulier,  il  résulte  à  l'évidence  que  le  langage  courant  a 
depuis  longtemps  cessé  d'être  la  traduction  instinctive  d'un 
état  d'càme,  et  qu'il  ne  pourra  jamais  non  plus  devenir  la 
reproduction  réfléchie  de  notre  vie  intellectuelle  intérieure  : 
—  ce  qui  revient  à  dire  que  le  langage  n'est  jamais  adéquat 
à  son  objet. 

AXTITIIÈSE 

Le  langage  passe  en  tout  lieu  pour  l'expression  de  la 
])ensée;  en  l'ail,  il  esl  j)()ur  l'homme  l'unicpie  façon  ])0ssible 
de  communicpier  la  sienne,  el,  si  l'on  interrogeait  la  con- 
science dc^  sujets  pai'lanls  ordinaires  -.  on  n'en  Irouverail 
])as  un  (pii  ne  crùl  [)arlei'  exactemenl  ce  (ju  il  j)ense  ou 
penser  ce  (piil  dil . 

1.  Il  :i  élé  (lémoiili-('',  en  rlIVl,  ((iie  le  laiiya-ie,  dès  riiisl.inl  où  il  est 
(|iu'l(|iu'  chose  (le  |)liis  ((irun  shuple  i-éllexe-si;;iial,  est  deveiui  lacliee  el 
conventionnel  :  il  n'est  donc  plus  assez  naturel  |)()ur  éveiller  une  sensation, 
et  l'on  \a  \oir  (|u'il  Tcsl  encore  ii'op  |ioui'  renilre  une  piMisec. 

2.  (lar  il  va  sans  dii-e  (pi'il  n'est  point  (jueslion  ici  des  philosophes  ipii 
analysent  la  lanj^ne,  mais  du  peujjle  «pu  la  l'ait. 
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Si  les  deux  propositions  sont  vraies,  il  s'ensuit  que  nous 
faisons  comprendre  tant  bien  que  mal  nos  idées  au  moyen 
de  signes  grossièrement  approximatifs,  à  peu  près  comme 
un  pianiste  joue  un  morceau  juste  quoique  son  instrument 
confonde  un  ré  bémol  avec  un  ut  dièse.  La  différence,  c'est  que 
le  pianiste  se  rend  théoriquement  compte  de  Tapproxi- 
mation,  tandis  que  le  sujet  parlant  n'a  pas  la  moindre  con- 
science d'un  désaccord  fondamental  qui  pourtant  excède  de 
beaucoup  la  valeur  d'un  comma;  et  ce  n'est  pas  le  moindre 
paradoxe  de  cette  matière  féconde  en  contradictions,  que  la 
constatation  d'une  semblable  inconscience  dans  les  condi^ 
tions  d'exercice  de  la  faculté  par  laquelle  l'homme  affirme  et 
crée  sa  conscience,  s'il  nous  est  donné  d'en  dégager  nette- 
ment ici  les  éléments  et  les  causes.  Là  est  l'écueil,  malheu- 
reusement ;  car  nous  ne  disposons  que  de  mots  pour  faire 
comprendre  l'insuffisance  des  mots. 

I.   —  GÉNÉRALITÉS 

Nous  avons  quitté,  pour  n'y  plus  revenir,  le  langage  instinctif 
et  spontané,  qui  à  coup  sûr  est  le  seul  langage  universel,  mais 
qui,  non  moins  sûrement,  reste  étranger  au  champ  d'investiga- 
tion de  la  linguistique,  et  nous  nous  confinons  désormais  à 
l'unique  objet  de  cette  science,  au  langage  conventionnel,  celui 
que  nul  ne  parle  ni  ne  comprend  sans  qu'on  le  lui  ait  enseigné. 
Toutes  les  langues  du  monde  rentrent  dans  cette  catégorie  par 
rapport  à  tous  les  sujets  du  monde  :  je  veux  dire  que,  pour  nous 
Français,  le  français  n'est  pas  moins  une  langue  apprise  que  le 
latin  ou  l'allemand;  toutefois  elle  a  été  apprise  autrement.  La 
dillérence  est  grande,  au  point  de  vue  psychique,  entre  la  langue 
que  nous  avons  seulement  appris  à  parler  et  celle  où  nous  avons 
appris  à  penser.  Celle-ci,  en  général,  est  uni([ue,  et  l'on  compte 
les  cas  exceptionnels  de  bilinguisme  initial  :  sans  doute,  un 
enfant  élevé  chez  ses  parents  français  par  une  nourrice  bretonne 
pourra  pai-ler  à  la  fois  et  avec  la  même  aisance  le  breton  et  le  fran- 
çais; sans  doute,  les  deux  nomenclatures  se  superposeront  dans  sa 
mémoire,  —  sans  d'ailleurs  se  confondre,  car  il  ne  parlera  jamais 
français  à  sa   nourrice  ni  l)reton  à  ses  parents  ',  —  et,  à  égalité 

I.   OI)sctv;ili()ii   porsoniiolle  f.iilo  sur  un  onfiinl  coiilié  à  uuo  vieille  honnc, 
iilsueienue  :  il  parlait  i)aiiois  aussi  alsacien  à  sa  nièro,  à  ([ui  il  était  arrivé  de 
le  lui  parler;  jamais  à  son  père,  «pii  pourtant  le  comprenait  tort  bien. 
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intellectuelle,  on  imagine  sans  peine  la  supériorité  relative  du 
sujet  qui  aura  commencé  dès  lâg-e  de  dix-huit  mois  à  faire  des 
thèmes  et  des  versions  ;  mais  il  viendra  bientôt  et  presque  néces- 
sairement un  temps  où,  tout  en  conservant  la  faculté  de  parler  les 
deux  langues,  il  prendra  l'habitude  de  ne  plus  penser  qu'en  une 
seule.  Celle-ci,  dès  lors,  sera  vraiment  sa  langue,  et  non  pas  seu- 
lement pour  lui  l'expression  absolument  adéquate,  mais  le  véri- 
table instrument  de  sa  pensée,  et  toutes  les  autres,  de  si  bonne 
heure  qu'il  ait  eu  l'occasion  de  les  acquérir,  un  simple  placage 
appliqué  sur  elle.  Ainsi,  quoique  toutes  les  langues  soient  pour 
tous  les  sujets  des  créations  également  artificielles,  il  est  exact  de 
dire  qu'il  n'y  a  pour  chaque  sujet  qu'une  seule  langue  vraiment 
vivante,  celle  dans  laquelle  il  pense,  et  dont  il  traduit  quand  il 
en  parle  une  autre.  C'est  de  celle-lk  seule  aussi  que  le  sujet  par- 
lant est  un  agent  de  conservation  tout  à  la  fois  et  de  transforma 
tion;  car  c'est  la  seule  qu  il  pense  et  sur  laquelle  s'exercent  direc- 
tement ses  facultés  psychiques.  Mais,  malheureusement,  c'est  celle 
aussi  qu'il  acquiert  sans  s'en  apercevoir  et  sans  savoir  comment, 
en  un  âge  d'inconscience  i  sur  lequel  la  mémoire  de  l'homme  fait 
ne  lui  fournit  plus  la  moindre  donnée,  et  par  une  série  de  tâton- 
nements, de  gauches  essais,  d'adaptations  infinitésimales,  qui 
échappent  à  l'observation  même  la  plus  attentive  de  l'entourage. 
Il  faudra  le  cumul  de  bien  des  expériences  telles  que  l'enquête 
instituée  par  M.  G.  Deville  -  sur  le  langage  enfantin,  pour  fixer 
la  science  sur  ce  procédé  d'acquisition  et  l'autoriser  ainsi  à  faire 
définitivement  le  départ  de  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  conscient  et 
d'inconscient  dans  l'acte  de  la  parole  une  fois  formée.  Mais,  si  les 
détails  se  dérobent  encore  pour  la  plupart  à  notre  analyse,  nous 
en  savons  assez,  pour  tracer  dès  à  présent  les  grandes  lignes  du 
sujet.  Essayer  de  dire  par  quelles  voies  obscures  et  détournées 
l'homme  parvient  graduellement  à  penser  sa  parole  et  à  parler  sa 
pensée,  n'est-ce  pas  la  première  tache  de  celui  qui  cherche  à  coni- 


1.  .rn|)|)cllc  immédiatemenl  ratlenlion  du  lecteur  sur  celle  inconscience 
iniliale  :  on  verra  ({u'elle  suJ)sisle  chez  l'aduUe  à  son  insu  —  ces  derniers 
mf)ls  sonl  un  Iruianic  voulu  —  el  (|u"elle  est  somme  toute  la  clef  du  pro- 
blème. 

2.  .l'ai  déjà  eu  el  j'aurai  encore  Toceasion  de  la  citer  :  Revue  de  IJiH/iiiX' 
tique,  XXIll,  !>.  :(:((),  et  XXIV.  p.  10,  128,  242  et  :tOO.  Ou  ue  sauiail  assez 
louer  la  sa^.icilé  el  i'in!;éuieuse  patience  de  cet  ohservaleiii'  el  le  prujiose 
eu  modèle. 

II.  —   V.   lll:NH^.  —  Antinomirs.  4 
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jjrendre  comment, dans  le  cours  de  sa  vie  et  au  cours  des  âges, 
l'homme  modifie  fatalement  et  sans  jamais  s'en  apercevoir  le  lan- 
gage même  qui  lui  sert  d'expression? 


II.  —  MOINS  DE  MOTS  QUE  DIDÉES  ? 

C'est  un  lieu  commun  que  de  constater  que  l'enfant  très  jeune 
a  beaucoup  moins  de  mots  que  d'idées  ;  mais,  pour  évidente  qu'elle 
paraisse,  j'ai  grandpeur  que  la  proposition,  comme  tant  d'autres 
qui  n  ont  pas  tenu  devant  l'examen,  ne  repose  sur  un  nouveau 
malentendu,  sur  une  extension  abusive  du  sens  que  comporte  le 
mot  c(  idées  ».  Oui  certes,  l'enfant  à  peine  né  voit  se  succéder  une 
foule  de  représentations  diverses  et  fugaces,  aussitôt  évanouies 
que  formées;  mais  ces  images,  par  cela  même  qu'il  ne  les  saurait 
nommer,  ne  sont  point  des  idées,  et  ne  le  deviendront  que  du  jour 
précisément  où  un  signe  permanent  de  récognition  isolera,  dis- 
tinguera chacune  d'elles  du  monde  de  représentations  ambiant. 
Les  premières  années  de  l'enfant  ne  sont  guère  c|u'un  long  rêve, 
moins  conscient  même  et  moins  consistant  que  les  rêves  de  nos 
nuits  ;  car  au  moins  nommons-nous  les  objets  qui  s'y  présentent 
et  que  nous  reconnaissons  à  mesure  que  notre  activité  mentale 
les  évoque,  tandis  que  les  visions  de  l'enfant,  aussi  incohérentes 
dans  leur  enchaînement  que  d'ailleurs  ininterrompues  dans  leur 
succession,  ne  demeurent  dans  son  esprit  qu'à  l'état  de  masse 
confuse,  jamais  à  titre  d'unités  distinctes.  A  peine  si  çà  et  là  une 
sensation  émerge,  assez  vive  jDOur  constituer  un  souvenir;  de  là 
vient  que  cette  j^ériode  de  vie  végétative  ne  laisse  presque  aucune 
trace  en  nous,  et  que  les  rares  souvenirs  que  nous  en  avons  gardés 
se  traduisent  à  nous-mêmes  —  fait  exceptionnel  et  précieux  à 
noter  —  sans  le  secours  d'aucune  parole  intérieure.  Que  le  h^cteur 
s'interroge  pour  discuter  la  justesse  de  cette  observation;  qu'il 
évoque  un  incident  de  sa  première  enfance  resté  dans  sa  mémoire 
sans  qu'on  le  lui  ait  raconté  depuis  :  brusquement,  d'un  seul 
coup,  //  revivra  la  scène  sans  se  la  raconter,  car  c'est  la  mémoire  de 
ses  organes,  si  je  puis  ainsi  cHre,  immédiatement  et  sans  truche- 
ment adventice,  qui  la  lui  j-eprésentera  '.  Autant  le  langage  sup- 

1.  Il  v;i  siuis  tlire,  (rauliv  pari,  ((iic  U'  souvriiir  sous  cclU'  l'ormi'  s|)onlaii(''C 
sera  iucommiiiiicahle.  Bien  plus,  il  s'éinousscra  et  finira  i)ai'  sV'vauouir,  s'il 
nous  arrive  de  raconter  le  fait  à  autrui,  on  même  sim[)lemeiil  d'y  i)enser 
trop  souvent  nous-mêmes,  parce  (juc  dès  lors  il  se  formulera  en  langage 
externe  ou  iiilciiie. 
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pose  la  mémoire  mentale,  autant  celle-ci  est  inconcevable  sans 
lui,  et  l'idée,  à  son  tour,  n'existe  que  conservée  et  classée  par  la 
mémoire  :  la  réminiscence  d'une  sensation  n'est  pas  plus  une 
idée,  que  le  cri  réflexe  qui  l'a  accompagnée  n'est  un  mot. 

Ceci  est  strictement  vrai,  remarquons-le,  même  des  sensations 
internes,  qui  probablement  sont  d'autant  plus  intenses  chez  l'en- 
fant qu'il  en  est  distrait  par  un  moindre  nombre  de  sensations 
externes.  L'enfant  qui  crie  la  faim  en  ce  moment  ne"  se  souvient 
pas  d'avoir  eu  faim  hier;  encore  bien  moins  s'en  souvient-il  lors- 
qu'il n'a  plus  faim.  Pour  qu'il  s'en  souvînt  vraiment,  il  faudrait 
C[u'à  défaut  de  la  sensation  actuelle,  le  mot  «  faim  »  existât  dans 
son  esprit,  associé  à  la  sensation  et  l'évoquant  par  là  même.  Tant 
que  cet  élément  lui  manque,  il  n'a  point  d'idée  :  son  état  normal 
doit  être  une  cœnesthésie  permanente,  plus  ou  moins  fréquem- 
ment interrompue  par  tels  ou  tels  accidents  de  sensation  sans  lien 
entre  eux.  Quand  l'excitation  est  particulièrement  insolite  ou 
violente,  elle  provoque  un  cri,  et  dans  ce  cri  de  l'enfant,  tout 
comme  dans  le  ballmtiement  du  vieillard  retombé  à  l'enfance, 
tient,  ainsi  qu'on  l'a  dit,  tout  un  monde  de  sensations  ;  un  monde, 
oui,  mais  un  chaos;  pour  tout  dire  en  un  mot,  je  ne  sais  même  si 
la  distinction  du  moi  et  du  non-moi  serait  possible  à  un  être  tota- 
lement dépourvu  de  langage  K 

Cette  distinction,  en  effet,  s'esquisse  dans  l'esprit  à  mesure 
que  les  idées  s'y  substituent  aux  simples  images,  ou  en  d'autres 
termes,  à  mesure  que  l'enfant,  en  entendant  nommer,  puis  nom- 
mant lui-même  les  objets  extérieurs,  apprend  à  distinguer  son 
moi  normal  des  impressions  accidentelles  (|ui  interviennent  inces- 
samment pour  le  modifier.  Alors  il  pourra  arriver  que,  instruit 
par  l'expérience  et  par  une  induction  rudimentaire,  il  objective 
une  représentation  dont  on  ne  lui  ait  pas  encore  ajDpris  le  nom  : 
il  aura  donc  l'idée  sans  le  motet,  momentanément,  moins  de  mots 
que  d'idées.  Mais  ce  cas  même  est  d'une  extrême  rareté  :  il  n'est 
guère  d'objets  qu'on  n'ait  nommés  à  l'enfant  ])ien  avant  qu'il  ne 

t.  Qu'on  n'objecte  pas  Laiiia  Bridgman,  sourde,  niucUe  et  aveugle,  qui 
pouplaiit  i)onssa  l'idéation  jiis(ju'à  comprendre  une  discussion  Ihéologiciue  : 
d'abord,  elle  riait  la  descendante  d'une  longue  série  d'ancêtres  (jui  tous 
avaient  possédé  le  langage  et  lui  avaient  transmis  tous  les  dons  intellectuels 
qu'il  suppose  et  qui  en  dérivent;  ensuite,  il  est  bien  clair  qu'on  n'cùl  rien 
pu  lui  enseigner  du  tout,  si  l'on  n'avail  imaginé  à  sou  usage  une  certaine 
sorte  de  langage.  Mais  (|ui  nous  dira  jamais  comment  un  animal  inférieur 
pense  le  monde  extérieur  et  se  ])ense  lui-même  ? 
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les  ait  remarqués  de  lui-même  et  en  appelant  expressément  son 
attention  sur  eux,  et  Ting-énu  bavardag^e  des  mères  et  des  nour- 
rices a  pourvu  par  anticipation  à  ses  besoins  d'expression. 
D'ailleurs,  si  on  ne  lui  a  pas  dit  ou  s'il  n"a  pas  entendu  le  mot  qui 
doit  réjîondre  à  son  idée,  il  n'en  est  pas  plus  embarrassé,  il  l'in- 
vente tout  uniment,  tant  le  langag^e  et  l'idée  vont  de  pair  :  jus- 
qu'à l'âge  de  19  mois,  la  petite  fille  observée  par  M.  Deville  a 
obstinément  appelé  le  savon  inont%  sans  qu'on  pût  ni  l'en  corriger 
ni  savoir  d'où  elle  avait  tiré  cette  bizarre  désignation  ^ 

Car,  de  ce  que  l'enfant,  même  capable  désormais  de  construire 
une  phrase,  emploie  pour  exprimer  son  idée  un  terme  pour  nous 
insolite,  ce  n'est  pas  à  dire  que  le  mot  corrélatif  à  l'idée  lui 
manque  :  il  lui  manque  le  mot  que  nous  employons,  voilà  tout, 
et  c'est  affaire  bien  moins  de  langage  en  général  que  d'usage 
d'une  certaine  langue  particulière.  Une  enfant  de  deux  ans  et 
demi  remarque  sur  ma  table  à  écrire  une  minuscule  tache  d'encre 
roug-e,  la  montre  du  doigt  et  me  dit  :  «  un  I^obo  »  :  c'est  évi- 
demment le  terme  le  plus  parfait  qu'elle  puisse  employer  pour 
exprimer  une  représentation  visuelle  qu'elle  est  encore  dans  l'im- 
possibilité de  rapporter  à  sa  véritable  cause.  La  même  enfant, 
un  peu  plus  âgée,  voyant  à  son  petit  doigt  une  microscopique 
cicatrice,  s'écrie  en  pleurant  :  «  Maman,  un  petit  fosse  qui  ne 
veut  pas  se  rebondir  \  »  Rien  de  plus  impropre,  à  coup  sûr;  mais 
elle  a  fait  effort  pour  trouver  quelque  chose  de  plus  précis  et  de 
plus  adéquat  que  le  simple  «  un  bobo  »,  et  somme  toute  elle  a 
réussi  :  les  termes  qu'elle  a  employés  vaudraient  à  peu  de  chose 
près  les  nôtres,  si  l'usage  les  avait  consacrés.  Là  donc,  comme 
partout,  le  langage  se  superpose  à  l'idée  :  rudimentaire  seule- 
ment dans  le  pi'emier  cas,  parce  que  l'idée  l'est  aussi,  mais  il  en 
est  de  même  du  langage  de  l'adulte  mis  en  présence  d'un  phéno- 
mène inconnu  ;  métaphorique  dans  le  second,  parce  que  le  terme 
propre  manque,  mais  la  métaphore  n'est-elle  pas  le  pain  quoti- 
dien de  tous  les  langages  '-? 

1.  l'roljahloinciit  (lo  ce  ijuCii  l;i  lavaiil  on  lui  avail  dil  plusieurs  fois  do 
suite  que  c'étail  pour  W^mmcncr  \n-oinpncr.  Mais  celte  explication  conjec- 
turale ne  fait  rien  ;i  rallairc.  I/cnfaul  uomnii-  tout  ce  (ju'il  objective  :  voilà  le 
fait  conslanl. 

2.  Le  remarquable  travail  de  lex tension  de  sens  par  niélai)bore  com- 
mence de  très  bonne  heure,  avant  un  an  et  demi.  /?.  de  L.,  XXIV,  p.  "ilt  : 
«  Voyant  des  dra<,rée3  pour  la  première  fois,  elle  a  d\V  nii^xilùl  «  loto  »,  mot 
qui  dans  sa  bouche  si^niifie  "œuf  »  (î»2*.>"  jour).  «  Ksl-cc  |)ar  un  autre  procède 
que  nous  disons  "  un /<.///m1c  savon  "  ou  les  Aui;lais  »  a  /loi/s/ic-id  of  su^ar  " '! 
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Ce  qui  toutefois  nous  amène  à  nous  exagérer  la  pauvreté  de  la 
nomenclature  enfantine,  ce  n'est  pas  seulement  que  nous  la  compa- 
rons à  celle  de  l'adulte  ;  car,  dans  ce  cas,  il  nous  suffirait  d'un  peu 
de  réflexion  pour  nous  apercevoir  que  le  vocabulaire  de  l'enfant, 
sans  être  parfait,  —  puisque  le  nôtre  ne  l'est  point,  —  suffît  à 
ses  besoins  comme  le  nôtre  aux  nôtres  :  c'est  aussi  que  nous 
interprétons  à  faux  certains  faits  d'ailleurs  bien  observés,  et  que 
du  peu  de  variété  des  articulations  nous  concluons  à  l'insuffi- 
sance du  langag-e  qu'elles  constituent.  Double  paralog-isme  : 
nous  pensons  avec  notre  cerveau  d'adultes  la  parole  de  l'enfant. 
Efforçons-nous  pour  la  penser  de  nous  refaire  un  cerveau  d'enfant. 

Et  d'abord,  un  enfant,  tout  comme  un  homme  fait,  peut 
n'avoir  qu'un  mot  pour  deux  idées  différentes  ;  ce  n'est  point  du 
tout  à  dire  qu'il  manque  quelque  chose  à  son  lexique.  Le  Chinois 
qui  dit  ma  pour  «  vendre  »  et  ma  aussi  pour  «  acheter  »  ne  con- 
fond nullement  les  deux  verbes  non  plus  que  les  deux  idées  :  il 
les  dilîérencie  par  l'accent  •,  et,  si  l'accent  ne  les  différenciait,  il 
les  distinguerait  par  le  g-este;  sinon,  le  sens  général  de  la  phrase 
serait  encore  un  critérium  parfaitement  suffisant.  De  même, 
l'enfant  de  17  mois  qui  dit  indifféremment  Li  pour  qu'on  habille 
et  déshabille  sa  poupée  "',  possède  réellement,  et  en  dépit  des 
apparences,  les  deux  verbes  «  habiller  »  et  «  déshabiller  h  ;  car 
il  lui  est  impossible,  à  elle,  et  il  n'est  j^as  moins  impossible  à  son 
entourage  de  se  tromper  sur  le  sens  respectif  des  deux  monosyl- 
labes, l'un  n'étant  proféré  que  quand  la  poupée  sera  dévêtue, 
l'autre  que  lorsqu'elle  aura  ses  habits  sur  elle.  En  faut-il  davan- 
tage •"'  ? 

1 .  On  sait  déjà  et  l'on  verra  plus  bas  que  les  enfants  surtout  sont  grands 
observateurs  de  Taccent,  qu'ils  reproduisent  avec  une  z'are  perfection.  li. 
(le  L.,  XXIV,  p.  22  :  i<  Lorscjue,  assise  sur  sa  chaise  haute,  elle  veut  des- 
cendre, elle  dit  «  pa  tè  »  pour  «  par  lerre  »,  et  la  prononciation  de  chacune 
de  ces  syllabes  est  tout  ;)  fait  difj'éi-ente  de  celle  des  syllabes  correspon- 
dantes de  «  pu  tt-  »  dit  pour  «  pâté  ».  Ici  la  nuance  a  été  assez  forte  pour 
frapper  l'observateur;  dans  d'autres  cas,  il  se  peut  qu'elle  soit  assez  faible 
pour  lui  avoir  échappé;  mais  jamais  elle  ne  fait  défaut,  et  l'enfant  la  perçoit, 
à  défaut  de  nous. 

2.  lier.  <lr  Llnfj.,  XXIV,  p.  19. 

:{.  Xalui-ellement  il  n'en  ira  plus  de  même  du  jour  où  l'enfant  éprouvera, 
par  e.\em|)le,  le  besoin  de  conslntcr  cpie  sa  pf)upée  est  dévêtue;  mais  ce 
jour-là  il  aura  lui  l'ail  de  créer  un  mot  ou  une  formule  à  cet  elTel.  Nous  ne 
la  comprendrons  pas  d'abord,  et  ce  ne  sera  jias  noire  l'aule  :  mais  ce  ne  sera 
pas  non  plus  la  sienne. 


o4  ANTINOMIES    LINGUISTIQUES 

D'autre  part,  rinsuffisance  de  l'articulation  enfantine  n'affecte 
qae  notre  oreille  habituée  à  la  parole  des  adultes  ;  mais  l'enfant 
ne  s'y  trompe  pas  et  saisit  dans  sa  propre  parole  une  infinité 
d'inflexions  qui  sont  perdues  pour  notre  audition  '.  «  Certaines 
syllabes  ou  combinaisons  de  syllabes,  écrit  M.  Deville  ~,  ont 
pour  elle  des  significations  très  différentes  :  par  exemple,  moni 
correspond  à  la  fois  à  «  musique  »  et  à  «  fini  ».  Le  606^  jour,  elle 
cesse  à  un  moment  de  jouer,  en  disant  moni.  Pensant  qu'elle  en 
ayait  assez,  je  dis  :  «  fini?  »  Au  lieu  de  me  répondre  oui,  comme 
elle  fait  d'habitude  en  jDareil  cas,  elle  me  répète  deux  fois  moni 
avec  un  air  qui  m'a  tout  de  suite  fait  voir  que  je  ne  l'avais  pas 
comprise,  et  presque  aussitôt  je  m'aperçois  qu'on  entend  une 
musique  à  laquelle  je  n'avais  pas  encore  fait  attention.  Ayant  dit 
alors  à  l'enfant  «  musique?  »  elle  a  répondu  vi  (oui).  Semblable 
fait  s'était  produit  plusieurs  fois  déjà  pour  d'autres  mots.  Ainsi 
seule  l'idée  qu'elle  a  en  tête  est  éveillée  par  une  forme  employée 
cependant  par  elle  dans  plusieurs  sens.  Les  mêmes  syllabes  con- 
stituent pour  elle  des  mots  aussi  éloignés  que  le  sont  les  idées 
qu'ils  représentent  sous  une  apparence  identique.  C'est,  d'ailleurs, 
ce  qui  arrive  dans  les  langues  avec  les  homonymes  •'\  »  Et  ce  qui 
est  vrai  du  20'^  mois,  où  la  prononciation  est  déjà  relativement 
distincte,  l'est  à  plus  forte  raison  de  la  période  antérieure  :  on 
peut  donc  conjecturer  avec  vraisemblance  que  l'enfant  tout  petit 
entend  sous  le  seul  monosyllabe  ta  une  infinité  de  mots  différents 
qu'il  a  entendu  prononcer  et  qu'il  croit  répéter  ;  ce  qui  revient  à 
dire  qu'il  possède  virtuellement  tous  ces  mots,  encore  que  par 
rapport  à  nous  il  soit  comme  ne  les  possédant  pas  parce  qu'il 
est  incapable  de  nous  les  faire  entendre. 

La  preuve,  c'est  qu'à  son  tour  il  ne  nous  comprend  plus  quand 
nous  croyons  reproduire  fidèlement  sa  parole.  —  k  Elle  dit  ia-ia 
pour  <(  Suzanne  »  (19''  mois)  et  ia-io  correspondant  à  «  Suzon  »  ; 
mais,    tandis    qu'elle   répond    quand   on    l'appelle   Suzanne    ou 


1.  On  ne  s'en  étonnera  pas  si  Ton  vient  à  songer  (jiie  les  appareils  enre- 
gistreurs de  M.  l'abbé  Roussclot  lui  ont  fait  découvrir,  dans  l'articulation 
d'un  adulte,  des  consonnes  que  son  interlocuteur  ne  saurait  entendre  et  que 
lui-même  n'a  pas  conscience  d'avoir  jamais  entendues  ni  prononcées:  Modi- 
fications  j)honi''tif/uf'i<  du  Lanfja(/i.\  p.  1  V3. 

2.  Bev.  de  Linfj.,  XXIV,  p.  i-l. 

3.  Cette  dernière  et  fort  juste  rédexion  montre  que,  dans  la  pensée  de 
M.  Deville  aussi,  le  langage  de  Tenfanl  ne  diUV-re  de  celui  de  l'adulte  que 
parla  forme  extérieure,  et  non  pai-  i;i(l;ipl;ili()ii  ;i  hi  pensée. 


LANGAGE    ET    PENSÉE.    PLUS    DE    MOTS    QUE    d'iDÉES  ?  35 

Suzon,  elle  ne  répond  pas  et  n"a  pas  Tair  de  comprendre  si  on 
l'appelle  iaia  ou  iaio  K  »  —  «  J'ai  connu  une  petite  fille  qui 
disait  tosson  indistinctement  pour  «  garçon  »  et  pour  «  cochon  »  ; 
du  moins  personne  n'y  entendait  de  ditrérence  ;  ce  qui  ne  l'em- 
pèchait  pas  de  protester,  si  l'on  disait  d'un  petit  garçon  «  c'est 
un  petit  cochon  »,  ou  réciproquement  ^.  » 

De  l'ensemble  de  cette  discussion  il  me  semble  résulter  à  l'évi- 
dence que  la  formule  a  moins  de  mots  c[ue  d'idées  »  est,  pour  la 
généralité  des  cas  observables  dans  le  jDarler  enfantin,  ou  erronée, 
ou  du  moins  singulièrement  exagérée.  Il  faut,  ou  l'atténuer  à  tel 
point  qu'elle  se  volatilise,  ou  ])ien  la  traduire  en  langage  correct 
parla  formule  «  moins  de  mots  que  de  représentations  »,  laquelle 
sans  doute  est  irréprochable,  mais  —  faut-il  le  démontrer  3?  — 
ne  place  pas  l'enfant  dans  une  situation  différente  de  celle  de 
l'homme  fait  par  rapport  à  l'équation  psychique  de  la  parole  et 
de  la  pensée.  Et  la  question  est  de  savoir,  au  contraire,  s'il  ne 
conviendrait  pas  d'y  substituer  ou  d'y  superposer,  si  paradoxale 
qu'elle  puisse  paraître,  la  formule  précisément  inverse  <(  plus  de 
mots  que  d'idées  ».  C'est  ce  que  nous  allons  examiner. 


III.  —  PLUS  DE  MOTS  QUE  D'IDÉES? 

Il  n'est  pas  besoin  de  longtemps  observer  l'enfant  dans  ses 
premières  années  pour  être  frappé  et  obsédé  de  son  «  bavardage  »  : 
c'est  une  des  manifestations  caractéristiques  de  son  individualité. 
Le  phénomène  de  l'émission  à  tort  et  à  travers,  qui  débute 
avec  la  vie  en  tant  que  gymnastique  salutaire  de  l'appareil  respi- 
ratoire et  nécessaire  au  développement  de  la  cage  thoracique, 
s'accuse  surtout  à  partir  du  moment  où  le  sujet  articule  :  on 
l'entend  alors  répéter  sans  fin  une  ou  plusieurs  syllabes  de  prédi- 
lection, auxquelles  il  est  difficile  de  croire  qu'il  attache  aucun 
sens,  sinon  le  plaisir  d'exercer  son  gosier,  de  charmer  son  oreille 
et  de  satisfaire  son  naissant  instinct  d'iniitation.  Mais,  quand 
l'enfant  est  devenu  capable  de   retenir  et  de   répéter  des  mots. 


1.  Rcv.  de  Lirif/.,  XXIV,  p.  20. 

2.  P.  Passy,  Changemenh  itho/n'-tif/iirs,  p.  22,  n"  28. 

M.  «  Si  je  pouvais  être  ce  monsieur  qui  |)asse!...  »  et  tout  le  couplet  qui 
suit  (Musset,  Fnnl.tsio)  où  se  trouve  dépeint  le  monde  de  sensations  inlor- 
mulécs  cl  incoMiinuiiic;il)les  que  clvacuM  de  nous  })orte  dans  sa  lèle. 
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c'est  alors  qu  il  u  bavarde  »  à  outrance  et  dans  la  propre  acception 
du  terme  :  tous  les  mots  qu'on  prononce  devant  lui  avec  quelque 
fréquence,  ou  même  une  seule  fois  dans  une  circonstance  de 
nature  à  le  frapper,  s'emmagasinent  dans  sa  mémoire  et  en  sor- 
tent pêle-mêle,  à  tout  propos,  hors  de  propos.  Sous  la  plupart 
de  ces  mots  il  ne  met  aucune  idée  :  il  se  plaît  à  les  ressasser 
parce  qu'il  les  entend  dire,  il  ànonne,  il  jacasse,  il  est  insuppor- 
table. C'est  à  ces  moments  que  nous  lui  crions  :  «  tais-toi,  tu 
me  romps  la  tête  »  ;  tandis  que,  si  nous  avions  la  patience  de 
l'écouter,  il  nous  livrerait  dans  son  inconsciente  pléthore  de 
paroles  le  secret  tant  cherché  de  l'acquisition  du  langag-e. 

La  même  enfant  qui  n'a  pas  encore  de  mot  pour  désig-ner  une 
tache  d'encre  '  est   revenue  des  bains  de  mer  depuis  quelques 
heures  et  n'a  pas  encore  eu  le  temps  de  déballer  les  jouets  qu'elle 
a  laissés  à  la  maison.  Une  personne  qui  aborde  sa  mère  dans  la 
rue  lui  dit  :  «  Ah!  voilà  Hélène  :  elle  a  srrandi.  »  Aussitôt  rentrée, 
elle  court  à  son  placard,  en  tire  un  petit  panier  et  s'écrie  :  «  Ah  ! 
voilà   le  panier  :   il   a   grandi.   »  Elle   a  changé  le  sexe,  ce  qui 
montre    qu'elle   a  grammaticalement    compris   la    phrase  ;   mais 
logiquement?  pas  un  mot.  N'allez  pas  croire  que  limagination  lui 
fasse  voir  son  panier  plus  grand,  ni  qu'elle  se  fasse  un  jeu  d'y 
rapporter  sciemment  ce  qu'on  a  dit  d'elle,  comme  on  le  remarque 
d'habitude  dans  les  relations  d'enfant  à  poupée.  Interrogée  avec 
discrétion,  il    se   trouve    qu'elle  ne    sait   ce  qu'elle  dit   :    elle  a 
entendu,  elle  répète,    rien  de  plus  :  «  il  »  ou  «  elle  a  grandi  », 
c'est  apparemment  quatre  syllabes  qu'on   dit  aux  gens  ou  aux 
objets  qu'on  n'a  pas  vus  de  quelque  temps,  ou  une  nouvelle  for- 
mule de  salutation  qu'elle  ne  connaissait  pas,  tout  ce  qu'on  vou- 
dra enfin,  excepté  renonciation  d'une   idée   précise.    Plus   tard, 
dans  huit  jours  ou  dans  six  mois,  elle  apprendra  le  sens  réel  de 
l'expression  conq)lexe  qu'elle  aura  redite  cent  fois  sans  la  com- 
prendre, que  peut-être  elle  aura  eu  le  temps  d'oublier  et  de  res- 
saisir deux  ou  trois  fois  dans  l'intervalle  ;    car  la  faculté  d'oubli 
—  tous  les  pédagogues  le  savent  —  ne  joue  pas  dans  l'instruction 
infantile  un  moindre  rôle  ni  moins  précieux  (jue  la  mémoire  elle- 
même. 

Ceci  n'est  qu'un  exemple,  mais  je  crois  ([u'il  résume  des  mil- 
liers de  faits.  L'enfant  ne  serait  pas  ce  qu'il  est,  s'il  n'imitait  des 


1.   Voir   |)Uis  liaiil,  p.  l't'l.   Ohsorvalioii  jxm'soiiik'IIc  ;    1(>  sujet   a  cUmix  ans 
et  demi;  inlelliyence  au-dossus  de  la  inoveiuu'. 
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g-estes  et  des  sons  bien  avant  (racquérir  des  concepts,  et  il  nap- 
prendrait  à  parler  que  ])ien  plus  lentement,  s'il  attendait,  pour 
proférer  tant  ])ien  que  mal  un  certain  mot,  qu'il  éprouvât  le 
besoin  de  communique!-  une  idée.  Loin  de  là,  entre  deux  et  huit 
ans  en  moyenne,  son  cerveau  est  un  chaos  de  mots  et  de  locu- 
tions, dont  la  pensée  et  la  réflexion  peu  à  peu  opèrent  le  triag-e 
et  le  cLissement,  et  jusqu  à.  un  âge  assez  avancé  vous  le  prendrez 
aisément  en  flagrant  délit  de  ne  rien  entendre  à  une  phrase  favo- 
rite dont  l'accent  l'a  frappé  ou  dont  la  sonorité  lui  a  plu.  Le  trait 
qu'on  raconte  de  Pascal,  qui  reconstitua  tous  les  premiers  élé- 
ments d'Eue! ide  sans  en  connaître  un  seul  terme,  est  à  ce  point 
exceptionnel  —  et  d'ailleurs  restreint  à  une  matière  spéciale  — 
qu'on  le  cite  avec  admiration  et  qu'il  serait  incroyable  de  tout 
autre  ;  encore  Pascal  s'était-il  de  son  mieux  créé  une  nomencla- 
ture. Le  commun  des  hommes,  non  seulement  ne  reçoit  une 
notion  nouvelle  que  par  la  transmission  du  mot  qui  l'exprime, 
mais  même  a  entendu,  retenu  et  prononcé  ce  mot,  en  g-énéral, 
bien  avant  d'avoir  conçu  la  notion  précise  à  laquelle  il  répond, 
en  sorte  que  l'acquisition  du  langage  consiste  bien  moins  dans  un 
enrichissement  simultané  du  vocal^ulaire  et  des  idées,  que  dans  la 
définition  de  termes  déjà  connus  et  leur  adaptation  progressive 
aux  concepts  dont  ils  ont  précédé  l'éveil. 

De  là  vient,  pour  peu  que  l'on  prenne  la  peine  d'y  réfléchir, 
l'énorme  différence  établie  par  tout  esprit,  si  cultivé  soit-il,  entre 
le  langage  fi\'insmis  à  l'enfant  par  ses  parents  ou  son  entourage, 
et  les  Langages  ultérieurement  appris  par  lui.  Tous,  avons-nous 
dit,  sont  également  conventionnels.  Oui,  mais  il  faut  quelque 
application  d'esprit  pour  s'en  apercevoir,  et  la  majorité  des  sujets 
parlants  ne  se  haussera  jamais  à  cette  vue.  Rappelons-nous  ce 
personnage  de  Dickens  qui  trouve  piteux  que  les  Français  disent 
(i  lo  ))  pour  ((  water  »  ;  il  serait  si  simple,  en  effet,  et  si  naturel  de 
dire  «  water  »  :  où  ces  gens-là  sont-ils  allés  chercher  leurs  façons 
de  s'exprimer?  Nous  ressemblons  tous,  plus  ou  moins,  à  ce  gro- 
tesque :  si  l'illettré  est  incapable  de  concevoir  une  autre  façon  de 
parler  que  la  sienne,  il  arrive  souvent  à  l'homme  instruit  de 
juger  tout  au  moins  bizarre  tel  mot  d'une  langue  étrangère,  ou, 
—  ce  ({ui  n'est  qu'une  au  ire  forme  de  la  même  illusion,  —  do 
s  en  étonner,  de  l'admirer,  d'y  découvrir  une  onomatopée  pittt)- 
resque,  une  dissonance  piquante  ou  un  accord  harmonique  du  son 
et  de  l'idée,  cpii  la  plupart  du  temps  n'est  (pie  l'effet  d'un  pur 
hasard.  (Test  (pie.  dans  la  transmission  du  langage,  non  seule- 
ment le  mot  accompagne,  comme  on  le  croit  d'ordinaire,  mais 
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même  il  a  précédé,  parfois  de  long-temps,  l'idée  dont  il  est  censé 
le  véhicule  :  lors  donc  que  cette  idée  vient  se- placer  dessous,  le 
mot  en  semble  l'expression  adéquate,  absolue,  nécessaire,  vmique  ; 
ayant  appris  le  mot  avant  l'idée,  c'est  désormais  le  mot  plus 
encore  que  l'idée  qui  fait  partie  intégrante  de  notre  vie  psychique. 
Bref,  le  mot  devient  l'idole  qui  représente  à  la  fois  et  déguise 
notre  pensée;  illusion  profonde  et  tenace  dont  l'enfant  même 
habitué  à  parler  deux  langues  ne  sera  point  exempt  :  il  aura 
deux  idoles  au  lieu  d'une,  voilà  toute  la  différence.  Plus  tard,  et 
à  force  d'éducation  mentale  i,  on  s'en  déprend  peu  à  peu,  mais 
en  théorie  seulement  :  un  Français  aura  beau  savoir  parler  à 
merveille  l'anglais  ou  l'allemand;  il  lui  faudrait  un  effort  sou- 
tenu, une  attention  de  tous  les  instants,  pour  penser  autrement 
qu'en  français  ;  et  penser  exclusivement  en  une  langue,  n'est-ce 
pas  implicitement  aftîrmer  que  celle-là  seule  est  adéquate  à  notre 
pensée?  En  fait,  quand  nous  apprenons  une  langue  étrangère', 
nous  possédons  déjà  au  grand  complet  toutes  les  notions  enfer- 
mées dans  les  mots  qui  frappent  nos  yeux  ou  nos  oreilles  :  le 
mot,  ici,  nous  apparaît  réduit  à  sa  vraie  valeur,  celle  d'un  revê- 
tement extérieur  qui  protège  l'idée,  la  rend  visible  et  parfois  la 
déforme,  en  tout  cas  lui  est  artificiellement  associé  ;  le  mot  de 
notre  langue,  c'est  l'idée  même.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
confondre  les  naïfs  pédagogues  qui  annoncent  l'intention  de  nous 
enseigner  tel  idiome  étranger  comme  on  apprend  sa  langue 
maternelle  :  on  n'apprend  aucune  langue  comme  sa  langue 
maternelle,  par  la  bonne  raison  qu'elle  est  la  seule  qu'on  ait 
parlée  avant  seulement  de  savoir  que  dire  -. 


1.  Car,  plus  un  langage  est  inculte,  plus  il  semble  à  celui  qui  le  parle 
l'idéal  de  l'expression,  le  seul  langage  possible  :  on  compte  par  dizaines  les 
appellations  de  «  barijares  »,  c'est-à-dire  «  bègues,  muets,  sots  »,  prodi- 
guées à  leurs  voisins  par  des  groupes  ethniques  fort  barl)ares  eux-mêmes  ;  et 
une  paysanne  du  pays  de  Goello  me  disait  de  son  beau-frère.  Breton  de 
Vannes  :  «Oh!  lui,  on  ne  le  comprend  pas,  i  parle  drôle,  vous  savez!  » 

2.  Il  y  en  a  sans  doute  encore  une  auti-e  :  c'est  que,  notre  langue  mater- 
nelle, nous  la  savions  tous  virtuellement  avant  que  de  naître;  je  veux  dire 
(|ue  les  tours  de  phrase,  l'ordre  des  mots  et  consé(piemment  l'agencement 
des  idées  constituent  un  fonds  linguislique  et  logique  qui  par  un  vague  ata- 
visme doit  se  transmettre  du  ecrxc.Hi  de  r,incètre  à  celui  des  descendants. 
Il  est  difficile,  eu  elfel,  de  croire  (pie  chaipie  race  ne  se  transmette  pas,  en 
même  tein|)s  (|ue  telles  ou  telhîs  aptitudes  piiysi([ues  ou  mentales,  au  moins 
le  moule  ;;éiirral  de  sa  |)ensée  ;  et  nombre  de  fails  d'iiy bridation  (hi  langage. 
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Ce  contraste  entre  les  deux  sortes  de  lang-ages  qui  desservent 
nos  communications  mentales,  vaut  qu'on  s'y  arrête  un  moment. 


IV.  —  LANGAGE  TRANSMIS  ET  LANGAGE  APPRIS 

Tout  langas^e  transmis  semble  naturel  ;  tout  langag-e  appris 
apparaît  comme  artificiel  :  telle  est  donc  la  distinction  fondamen- 
tale dont  le  linguiste  comme  le  psychologue  ne  saurait  tenir  trop 
grand  compte.  Le  premier  est  une  forme  où  se  sont  forcément 
coulées  nos  idées  à  mesure  qu'elles  naissaient,  un  ensemble  de 
signes  dont  la  connaissance  a  presque  toujours  précédé,  d'au 
moins  un  instant  de  raison,  et  même  provoqué  l'éveil  de  la 
notion  signifiée.  Le  second  est  une  forme  qui  s'est  postérieure- 
ment et  subsidiairement  superposée  à  des  notions  déjà  acquises, 
et  la  résultante  finale,  dans  le  cerveau  du  sujet  parlant,  d'une 
série  indéfiniment  prolongée  de  «  thèmes  oraux  »  infiniment  petits. 
Or,  cette  constatation  n'est  pas  vraie  seulement  de  l'ensemble 
d'une  langue  étrangère  :  elle  s'applique  également —  et  c'est  ici 
qu'elle  sort  du   domaine  de   la  banalité  et   acquiert  une    portée 


—  ces  curieux  patois  créoles,  par  exemple,  qui  tous,  corrompus  soit  du 
français,  ou  du  hollandais,  ou  du  portugais,  etc.,  ont  identiquement  la 
même  syntaxe,  la  syntaxe  des  langues  nègres  de  l'Afrique,  —  viennent  à 
Tappui  d'une  suggestion  sur  laquelle  il  convient  de  ne  pas  insister  davan- 
tage ici.  —  Mon  sympathique  collègue,  M.  V.  Egger,  me  dit  qu'il  ne  croit 
point  à  une  influence  semblable  de  riiérédité,  et  qu'en  général  il  lui  semble 
qu'on  attribue  gratuitement  à  riiérédilé  un  grand  nombre  de  traits  qui 
relèvent  de  l'éducation  de  la  première  enfance.  Pourtant  c'est  longtemps 
après  avoir  eu  l'idée  de  cette  application  de  l'hérédité  à  la  struclure  du  lan- 
gage, que  j'ai  trouvé  chez  uu  psychologue  de  profession  une  idée  ([ui  me 
paraît  bien  autrement  hardie  :  «  La  science  moderne  pourrait  assigner  une 
autre  origine  à  ces  spectres  de  la  mémoire.  Ne  peut-il  pas  arriver  cpie,  en 
vertu  de  la  loi  de  transmission  héréditaire,  que  l'on  appli(pie  maintenant  aux 
pliénomènes  de  l'esprit  comme  à  ceux  du  corps,  les  expériences  de  nos 
ancêtres  se  reflètent  de  l('m[)s  en  temps  dans  notre  vie  mentale  et  donnent 

ainsi  naissance  à  des  ai)[)arences  de  souvenirs  personnels? Quand  le 

tout  petit  enfant  fixe  pour  la  première  fois  les  yeux  sur  une  figure  humaine, 
il  pourrait  bien  ((ju'en  savons-nous?)  éprouver  un  sentiment  analogue  ù 
celui  (pie  nous  avons  décrit  plus  haut  »,  c'est-à-dire  opérer  une  sorle  de 
récognition.  .T.  Sully,  les  Illimion^  des  soim  et  de  Vcspril  (G.  Baillière),  p.  'lOi. 
. —  Oui,  (ju'en  savons-nous?  Et  tout  cela  revient  au  mot  d«  M.  .V.  l'rauce  : 
"  Nous  étions  déjà  si  vieux  quand  nous  sommes  nés!  » 
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jusqu'à  présent  méconnue  —  à  tous  les  éléments  de  notre  langue 
maternelle  qui  pourtant  ne  font  pas  à  proprement  parler  partie 
du  lani^ag^e  transmis,  c'est-à-dire  à  tous  les  mots  empruntés  à 
une  langue  étrangère,  à  tous  les  mots  savants  créés  de  toutes 
pièces  dans  quelque  langage  littéraire  ou  quelque  nomenclature 
scientifique.  Le  premier  qui  a  introduit  dans  la  langue  française 
le  mot  innocent  en  le  calquant  sur  le  latin,  ou  le  mot  humour  en 
le  tirant  de  l'anglais,  savait  par  l'usage  général  ce  que  compor- 
tait le  concept  de  l'innocence,  ou  par  la  connaissance  de  la  litté- 
rature anglaise  ce  qu'on  y  entendait  par  un  humoriste;  et  c'est 
consciemment,  de  propos  délibéré,  parce  que  sa  propre  langue 
ne  lui  fournissait  aucun  moyen  d'expression  soit  commode  soit 
adéquat,  qu'il  s'est  résigné  à  le  chercher  ailleurs,  à  parler  anglais 
ou  latin  en  français.  Aussi  le  mot  reste-t-il,  pour  lui  et  ceux  qui 
l'entendent,  un  étranger,  tout  au  moins  jusqu'à  la  génération  sui- 
vante, qui,  s'il  est  fréquemment  employé  et  a  passé  en  usage,  le 
recevra  à  l'état  de  langage  transmis  et  l'envisagera  comme  tel  : 
le  mot  innocent  est  depuis  longtemps  intellectuellement  natura- 
lisé ;  gaz,  ce  terme  factice  venu  on  ne  sait  d'où,  se  rencontre 
aujourd'hui  dans  la  bouche  des  plus  illettrés,  mais  seulement 
depuis  qu'on  s'éclaire  au  gaz  ;  humour,  qui  suppose  pour  être 
compris  une  intelligence  assez  profonde  d'une  littérature  étran- 
gère, ne  saurait  encore  de  nos  jours  pa.sser  pour  un  moffrançais. 
J'insiste  sur  ce  point,  parce  qu'il  est  extrêmement  rare  que 
les  livres  même  les  meilleurs  et  les  plus  imprégnés  de  sens  histo- 
rique donnent  aux  jeunes  esprits  une  notion  exacte  et  préci.se  de  ce 
parasitisme  du  langage  appris  qui  à  chaque  génération  se  greffe 
sur  le  langage  transmis  et  l'enserre  sans  cesse  de  nouveaux  replis. 
Lorsqu'une  langue  s'ouvre  à  des  idées  nouvelles  que  le  parler 
populaire  est  impuissant  à  traduire  ',  elle  va  demander  de  nou- 
veaux moyens  d'expression,  soil  à  une  langue  vivante  plus  avan- 
cée en  civilisation  ou  sinqjlement  plus  riche  en  nuances  dans  un 
certain  ordre  d'idées,  .soit  à  une  langue  morte,  jadis  organe 
d'une  civili.sation  disparue  qui  tend  à  renaître.  Dans  l'un  et 
l'autre  cas  le  procédé  est  rigoureusement  le   même   :   le  français 


I.  Je  me  sers  à  dessein  de  cette  formule  courante,  do  laquelle  il  ressort 
à  iévidc  nce  que  dans  ce  cas  l'idée  a  précédé  le  signe  et  que  le  signe  a  été 
iiivciilt''  on  iin|iorlé  pour  les  besoins  de  l'idée,  à  la  ditTérence  de  ce  ([ui  se 
passe  dans  le  langage  transmis  on  la  connaissance  dn  signe  a  précédé  celle 
de  la  cliosc  signifiée. 
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du  xii*^  siècle  procède  du  latin  ;  l'ang-lo-saxon,  d'autre  part,  n'a 
rien  de  commun  avec  le  latin  ni  avec  le  français  du  xn*"  siècle, 
qu'une  lointaine  origine  indo-européenne  dont  on  ne  s'avisera 
que  sept  siècles  plus  tard;  et  pourtant,  quand  le  français  du 
XII''  siècle  tire,  au  fur  et  à  mesure  de  ses  l)esoins,  du  fonds  latin 
depuis  long-temps  oublié  par  la  langue  populaire,  ces  termes  d'em- 
prunt que  la  philologie  actuelle  appelle  des  «  mots  savants  »,  il 
ne  fait  autre  chose  que  ce  que  fait  l'anglo-saxon  de  la  même 
époque  empruntant  au  franco-normand  parlé  au-dessus  et  à  coté 
de  lui  les  termes  dont  il  ne  possède  point  l'équivalent  ou  ceux 
dont  il  ne  saurait  se  passer  pour  se  faire  comprendre  des  nou- 
veaux maîtres  de  l'Angleterre.  Des  deux  parts,  il  y  a  emprunt  : 
ici,  à  une  langue  étrangère  et  vivante  ;  là,  à  une  langue  morte  et 
encore  perçue  comme  apparentée  ;  mais  emprunt  enfin,  et  par 
conséquent  langage  appris.  Obscurcir  ce  rapport  manifeste  entre 
l'emprunt  et  le  mot  savant,  et  établir  une  sorte  de  relation  ima- 
ginaire entre  celui-ci  et  le  mot  indigène  sous  le  fallacieux  pré- 
texte que  tous  deux  sont  latins,  c'est  proprement  séparer  les 
semblables  et  unir  les  contraires,  c'est  asseoir  l'étude  historique 
du  langage  sur  une  antinomie  qui  en  doit  à  jamais  fausser  l'intel- 
ligence. 

C'est  donc  par  un  véritable  abus  de  mots  —  disons-le  en  pas- 
sant —  qu'on  réunit  sous  le  terme  commun  ((  dérivation  »  les 
éléments  si  distincts  du  langage  transmis  et  du  langage  appris, 
en  parlant,  comme  on  le  fait  à  propos  des  origines  de  la  langue 
française,  de  ((  dérivation  populaire  »  et  de<(  dérivation  savante  ». 
Ainsi,  le  type  de  lune  serait  joug,  et  suhjur/uer  le  t3-pe  de 
l'autre I  Se  peut-il  rien  imaginer  de  plus  faux  cpiune  pareille 
conception,  de  plus  vide  que  l'entité  sur  laquelle  elle  repose?  Et 
qu'est-ce  donc  que  «  dérivation  »  ?  Un  mot,  rien  de  plus,  comme 
tant  d'autres  dont  nous  avons  percé  à  jour  l'inanité  ;  un  humble 
terme  d'école,  commode  en  tant  que  tel,  mais  que  le  plus  bref 
examen  des  faits  déduits  jusqu'à  présent  réduira  à  sa  juste  valeur  : 
joufj  n'est  pas»  dérivé  n  de  Jur/iim,  puisqu'il  est  j'ii(/nm  lui-même, 
transmis  de  père  en  fils,  à  travers  soixante  générations,  du  colon 
des  bords  delà  Loire  au  paysan  tourangeau,  et  n'ayant  jamais  un 
seul  instant  cessé  de  vivre  durant  cette  longue  période  ;  snbju- 
(juer  n'est  pas  «  dérivé  »  de  subjugurc,  puiscpi'il  est  subjiif/arc 
lui-même,  mais  mort  et  embaumé  celui-ci,  qui,  ayant  cessé  de 
vivre  depuis  des  siècles,  a  été  un  beau  jour  retrouvé  dans  le  char- 
nier d(>s  bibli()thè([ues  par  (pieUjue  nécrophore  diligent,  rhabillé 
tani,  hicii  ([uc  mal  à  la  française,   et  (|ui  maintciianl  tMU'ort'  attend 
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SOUS  sa  vitrine  qu'il  plaise  au  peuple  de  le  faire  vivre  en  l'adoptant 
et  le  faisant  passer  par  sa  grâce  du  laiif^age  appris  au  langage 
transmis.  Y  a-t-il  rien  de  plus  antithétique  que  ces  deux  pro- 
cédés? et  le  mot  «  dérivation  »,  qui  est  inexact  à  la  fois  de  l'un  et 
de  l'autre,  ne  semble-t-il  pas  inventé  ici  pour  ouvrir  l'esprit  du 
débutant  à  la  perfide  notion  de  l'identité  des  contraires? 

Nous  arrivons  enfin  à  la  conclusion  pratique  de  cette  déduction 
théorique  trop  longue  ;  —  mais  un  mot  suffit  pour  dresser  une 
idole,  et  il  faut  plus  d'un  sermon  pour  la  renverser  :  —  le  langage 
transmis  est  le  seul  qui  vive,  c'est-à-dire  le  seul  qui,  faisant  corps 
avec  le  moi  humain,  participe  de  son  évolution,  le  seul  aussi,  par 
conséquent,  auquel  se  puissent  appliquer  les  propositions  géné- 
rales habituellement  désignées  sous  le  nom  de  «  lois  du  lan- 
gage ».  Le  langage  appris,  cjuel  qu'il  soit,  —  emprunts  étrangers, 
mots  savants,  et  à  plus  forte  raison  termes  de  la  nomenclature 
scientifique,  —  garde  toujours  dans  notre  esprit  la  raideur  et 
l'inflexibilité  de  cette  nomenclature  elle-même  :  nous  n'avons 
point  de  prise  sur  lui,  nous  le  percevons  comme  extérieur  à  nous; 
nous  pensons  ce  qu'il  signifie,  mais  lui-même  nous  ne  le  pensons 
pas  '.  Il  en  résulte  qu'il  demeure  étranger  à  notre  vie  mentale,  et 
que,  jusqu'au  jour  proche  ou  lointain  où  il  sera  devenu  langage 


1.  La  langue  du  lyrisme  spontané  et  celle  des  mathématiques  supérieures 
peuvent  bien  passer,  dans  notre  état  actuel  de  civilisation,  pour  les  types 
respectifs  du  langage  transmis  et  du  langage  appris.  Cela  posé,  le  contraste 
est  puissamment  saisi  dans  cette  page  de  M.  P.  Tannery  (Revue  de  Paris, 
2<^  ann.,  t.  IV,  p.  191)  :  «  Plus  un  raisonnement  est  un  raisonnement  scien- 
tifique, plus  c'est  un  raisonnement  de  mots,  un  raisonnement  de  signes,  et 
c'est  par  là  (pi'il  exprime  des  relations  (/ni  ne  dépendent  pas  de  celui  qui  le 
fait  ou  le  comprend.  >>  (C'est  bien  cela  :  des  idées,  et  non  des  représenta- 
tions.) "  Par  contraste,  ouvrez  un  poète  :  des  mots  vont  jaillir  des  images 
et  des  sensations  ;  c'est  vous,  c'est  une  âme  pareille  à  la  sienne  que  le  poète 
veut  émouvoir;  s'il  se  sert  des  choses,  ce  n'est  que  pour  arriver  à  vous;  et 
les  mots,  pour  lui,  sont-ils  des  signes?  Oui  encore,  »  (oui,  mais  des  signes 
qui  dans  sa  conscience  et  dans  la  vôtre  ont  préexisté  aux  choses  signifiées 
et  qui  par  suite  en  évo((uent  la  sensation  en  même  temps  que  le  concept) 
<<  mais  vous  l'oubliez  i)en(lnnt  (\uv  leur  luirmonie  vous  enchante  et  que  les 
sensations  ([u'ils  évo<|uent  vous  cnvaiiissont.  Pour  le  poète,  la  puissance 
d'évocation  (pi'il  y  a  dans  les  mots  est  trop  l'aijjle;  pour  le  savant,  les  mois 
sont  cncoi'c  trop  impi'égnc's  de  sciisiiiion,  ils  ne  sont  |)as  assez  décolorés...  » 
et  il  faut  (pic  l'al^rl)i'('  intervienne  pour  coi  ri^cr  ce  ((ui;  la  géométrie  ])ure, 
en  tant  (pie  sa  iionuiiiclature  est  enipiiuilée  au  lang;ige  courant,  garde 
encore  de  Iroj)  <i  sensationnel  ". 
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transmis,  les  agents  physiques  et  psychiques  qui  travaillent  sans 
trêve  à  la  transformation  des  sons,  des  mots  et  des  sens  du  voca- 
bulaire transmis,  laisseront  la  nomenclature  apprise  parfaitement 
à  l'abri  de  leur  atteinte.  Lors  donc  que,  parmi  ces  courants  d'eau 
vive,  sans  cesse  en  mouvement,  qui  composent  le  parler  populaire, 
il  nous  arrive  de  constater  çà  et  là  des  flaques  immobiles  et  sta- 
gnantes, il  ne  faut  point  nous  hâter  de  crier  à  l'inconstance  des  lois, 
à  l'insuffisante  observation  des  faits,  au  caprice  de  l'usage,  à  l'arbi- 
traire des  grammaires  ' .  mais  simplement  songer  à  la  masse  énorme 
de  mots  et  de  tournures  du  langage  appris  qui  encombrent  et 
recouvrent  le  patrimoine  commun  du  langage  transmis,  se  dire 
que  des  lois  psychologiques  toutes  dilîerentes,  souvent  même 
inverses,  président  nécessairement  au  processus  mental,  inverse 
ou  au  moins  différent,  duquel  relève  l'acquisition  de  l'un  et  de 
l'autre  lany-açre,  cesser  enlin  d'envisa"er  «  comme  un  bloc  »  le 
langage  en  général,  pure  abstraction  sans  réalité  extérieure,  et  y 
distinguer  au  minimum,  — ce  sont  encore  des  abstractions,  mais 
elles  ont  le  mérite  de  répondre  aux  faits,  —  le  langage  qui  a 
préexisté  aux  idées  de  celui  qui  ne  leur  a  servi  que  de  véhicule, 
celui  qui  vit  en  nous,  avec  nous  et  de  notre  vie,  de  celui  que  nous 
traînons  comme  un  j^oids  mort. 

Or  celui-ci,  dans  les  langues  civilisées  qui  nous  entourent  et 
dans  les  langues  littéraires  que  nous  étudions,  constitue  un  fonds 
considérable  et  toujours  grossissant,  et  le  départ,  encore  une  fois, 


1.  Je  relôgue  en  note  une  antinomie  souvent  déljaltue,  à  la({uelli' je  proje- 
tais de  consacrer  un  chapitre,  mais  qui  me  paraît  suffisamment  résolue  par  les 
considérations  développées  au  texte.  —  Thèse  :  Si  la  science  du  lang-age  est 
vraimeiil  une  science,  elle  doit  al)oulir  à  la  conslatation  de  lois  fixes,  con- 
stantes et  invariables  dans  leurs  efTets.  —  Antithèse  :  Usiis,  queni  pencs 
arhUriuni  est  et  Jus  et  norma  loqticnJi.  — Synthèse  :  Les  deux  propositions 
sont  vraies,  respectivement,  du  lang'aj^e  transmis  cl  du  langage  appris.  — 
(l'est  là  une  doctrine  sur  laquelle,  de[)uis  mes  premiers  débuts,  je  n'ai  point 
connu  de  variation,  encore  qu'il  ait  pu  m'arriver,  précisémeni  i)Our  la  mieux 
faire  entendre,  de  l'exposer  sous  des  formes  diverses  :  Analofjic,  p.  ()3  S([., 
où  je  tenais  le  même  langage  que  sept  ans  plus  tard  M.  Herbert  Spencer 
[Ninclet'nlh  Cenluri/,  janvier  i8!)(),  trad.  dans  Prohlrmes  de  Morale  et  de 
S()ci<)l(>f/ie,p.H);  lierne critique,  XXI,  p.  221  sq.,  XXV.  p.  ISt,  XXVI,  p.  ;J3()  ; 
Gr:iiiun:ilre  comparée  de  l'Aiiijlais  cl  de  I  Allemand,  p.  17-10,  etc.;  et  j'ai 
peine  ilès  lors  il  comprendre  comment,  à  propos  de  ce  dernier  passage,  u\\ 
crilique  ([ui  n'est  point  coutumier  de  légèreté  [Heinie  de  Liru/uistique, 
XX\T1,  |).  201  s([.|   a  pu  |)arler  de  contradiction  ou  de  semi-conversion. 
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n'en  est  possible  que  par  voie  d'abstraction,  d'autant  que,  s'il 
pouvait  être  effectué,  il  devrait  l'être  pour  chaque  esprit  en  parti- 
culier; car  il  est  superflu  de  dire  que  nous  ne  pensons  pas  tous 
de  même  les  mêmes  mots.  C'en  est  assez,  je  pense,  pour  relé- 
guer dans  un  juste  oubli  les  théories  simplistes  du  lang'ag'e  dont 
se  satisfaisait  encore  notre  jeunesse,  et  pour  faire  entrevoir  la 
longueur  et  la  complexité  de  la  tâche  à  laquelle  il  ne  suffira  pas 
que  philosophes  et  lingviistes  travaillent  isolément,  si  quelques- 
uns  d'entre  eux,  comme  Arsène  Darmesteter,  ne  savent  y  appli- 
quer tout  à  la  fois  la  science  du  linguiste  et  la  méditation  du  phi- 
losophe. 


y.  _  CONSCIENCE  DE  L'ACTE,    INCONSCIENCE    DU  PROCEDE 

Il  est  entendu  désormais  que  le  langag-e  appris  est  le  seul 
absolument  conventionnel,  que  le  langage  transmis,  encore  qu'il 
se  compose,  en  fait,  de  signes  conventionnels,  n'apparaît  point 
comme  conventionnel  à  la  conscience  du  sujet  parlant,  —  soit 
parce  qu'il  préexiste  déjà,  par  une  hérédité  vague  mais  indéniable, 
à  l'état  de  moule  général  des  idées,  dans  le  cerveau  du  nouveau- 
né,  —  soit  parce  que  l'enfant  le  reçoit,  en  même  temps  que  les 
idées  ou  même  souvent  bien  avant  elles,  et  que  dès  lors  ce  lan- 
gage lui  semble  ne  faire  qu'un  avec  les  idées,  en  être  l'expression 
nécessaire  et  la  seule  possible,  bref,  être  la  pensée  même. 

Il  est  entendu,  d'autre  part,  que  ce  langage,  tel  que  nous  l'ac- 
quérons, bien  loin  d'être  adéquat  à  la  pensée,  comporte,  dans  une 
phase  déterminée  de  l'acquisition,  moins  de  mots  que  de  repré- 
sentations, et,  dans  une  autre  phase,  plus  de  mots  que  d'idées; 
que  ces  deux  phases,  au  surplus,  s'entrelacent,  se  confondent  et 
durent  toute  la  vie,  car  la  période  d'acquisition  du  langage  ne  se 
limite  pas  à  l'enfance  et  chaque  jour  nous  entendons  ou  nous 
créons  quelque  forme  nouvelle;  qu'ainsi,  de  la  vie  à  la  mort,  il 
y  a  en  nous  équilibre  instable  du  langage  et  de  la  pensée,  équi- 
libre qui  tend  à  s'établir  et  qui,  l'instant  d'après,  est  rompu  par 
l'afflux  nouveau  soit  d'un  mot  soit  d'une  idée.  Sous  un  mot  en 
excès,  l'esprit  travaille  à  placer  une  idée;  à  une  idée  qui  manque 
d'expression,  il  s'efforce  à  superposer  un  mot  :  le  chaos  intellec- 
tuel que  nous  avons  essayé  de  démêhM-  dans  la  cervelle  de  l'en- 
fant subsiste,  à  un  bien  moindre  degré,  mais  subsiste  dans  celle 
de  l'homme  fait.  Seulement  —  et  c'est  là  le  nœud  d(>  hi  (piestion 
—  llioinine  f;iil  ne  s'en  doute  nt)n  plus  (jue  l'enfant  lui-mênie. 
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Pour  tout  être  qui  pense  et  qui  parle,  de  tout  kge,  de  toute 
condition  et  de  tout  degré  d'intellig-ence,  en  tant  qu'il  s'exprime 
en  lang'ag-e  transmis,  le  lang-age  se  confond  absolument  avec  la 
pensée. 

Et  cette  illusion  immanente,  qui  constitue  l'antinomie  essen- 
tielle du  lang-age,  celle  qu'on  pourrait  nommer  l'antinomie  psy- 
chologique, se  formulera  brièvement  en  ces  termes  :  Le  langage 
est  le  produit  de  l'activité  inconsciente  d'un  sujet  conscient. 

Rien  n'est  plus  aisé  à  méconnaître  que  cette  vérité  pourtant  si 
simple  :  comme  le  langage  est  l'acte  conscient  par  excellence, 
celui  par  lequel  l'homme  pose  et  affirme  sa  conscience,  on  est 
naturellement  tenté  de  transporter  au  procédé  les  conditions  de 
l'acte  lui-même,  et  l'on  raisonne  sur  les  faits  du  langage  comme 
s'ils  étaient,  eux  aussi,  l'œuvre  d'une  intelligence  réfléchie  s'ap- 
pliquantà  une  finalité  déterminée;  et,  —  pour  ne  point  parler  des 
ouvrages  de  grammaire  élémentaire  ou  supérieure  écrits  à  l'usage 
de  nos  élèves  et  tous  plus  ou  moins  rédigés  de  manière  à  impli- 
quer et  leur  inculquer  cette  fausse  notion,  — il  n'est  pas  rare  de 
rencontrer  çà  et  là,  dans  tel  livre  d'ailleurs  excellent,  telle  phrase 
malheureuse  qui,  par  insinuation,  négligence  de  style  ou  prété- 
rition,  imprimera  à  un  jeune  esprit  la  trace  peut-être  indélébile 
d'une  erreur  destinée  à  retentir  sur  toute  sa  conception  du  lan- 
gage et  à  la  fausser  pour  toujours  ^. 

C'est  cette  erreur  qu'il  faut  donc  pourchasser,  en  poursuivant 
les  conséquences  de  notre  proposition  fondamentale,  à  travers 
tous  les  domaines  de  la  linguistique,  depuis  celui  où  l'on  est  le 
moins  tenté  de  commettre  l'une  et  de  contester  l'autre,  jusqu'à 
l'ordre  de  phénomènes  qui  au  premier  abord  semble  ne  pouvoir 
relever  que  d'un  effort  conscient  du  sujet  parlant.  Peut-être  cette 
gradation  dans  le  choix  des  exemples  rendra-t-elle  sensibles  la 
cohésion  de  toutes  les  parties  du  langage  et  l'identité  radicale  du 
procédé  du  verbe  humain  dans  l'infinie  variété  de  ses  applications. 


1.  Je  n'en  veux  donner  (ju'un  exemple,  moins  [)ovn\  crili<|iier  les  gram- 
mairiens que  pour  éclaircir  ma  pensée.  Quoi  de  plus  fré((uent  ({u'une  for- 
mule de  ce  j^enre  :  cette  forme  a  été  changée  parce  quelle  se  sérail  con- 
fondue avec  telle  autre  forme  de  sens  diflérent  »?  Et  quoi  de  plus  faux? 
Comment  le  sujet  parlant,  (jui  n'a  pas  la  moindre  conscience  des  confusions 
réellement  existantes  dans  son  langage,  —  voir  plus  haut,  p.  ;i4  et  note,  la 
judicieuse  renKn(|ue  de  M.  Deville  sur  les  iiomonymes,  —  pourrait-il  [)rév()ir 
une  confusion  possible»  (pii  appartient  à  la  catégorit'  des  futurs  condi- 
tionnels ? 

II.      -   llnNiiY.  —  AntiiiniitifiS.  5 
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A.  Faits  de  phonétique. 

\  .  Lorsqu'un  enfant  qui  n'articule  pas  encore  les  /•  vous  dit  /  ma 
môdu  (o  long,  mais  ouvert)  pour  «  il  m'a  mordu  »,  personne  à 
coup  sùrn'imag-inerapas  qu'il  ait  eu  l'intention  délibérée  d'allonger 
Yo  en  compensation  de  la  perte  de  IV  qu'il  fait  disjDaraître,  ce  qui, 
ainsi  énoncé,  est  un  pur  non-sens.  Il  est  clair,  au  surj^lus,  que  le 
sujet  n'a  aucune  notion  distincte  de  cet  r  et  n'a  jamais  perçu  le 
mot  mordu  que  comme  un  ensemble.  Or,  dans  cet  ensemble,  son 
oreille  a  discerné  en  gros  deux  temps  et  demi,  ainsi  décomposés  : 
mor=  1  1 /2  ;  c/iz  =  1  ;  et  c'est  cela  qu'il  imite  i,  comme  il  imi- 
terait le  jajDpement  du  petit  chien  qui  s'est  jeté  sur  lui.  11  faut 
donc  que,  dans  sa  reproduction,  moj'  fasse  un  temps  et  demi, 
soit  que  1'/'  sonne  ou  non,  et,  comme  en  fait  Vr  ne  peut  sonner,  au 
moins  de  façon  perceptible  à  notre  oreille,  c'est  l'o  qui  se  pro- 
longe ou  semble  se  prolonger  d'un  demi-temps  :  en  quoi  faisant, 
l'enfant  croit  parler  exactement  de  même  que  l'adulte  de  qui  il  a 
appris  le  mot  mordu.  —  Les  phénomènes  dits  d'  u  allongement 
compensatoire  »  sont  d'ordre  absolument  inconscient  et  méca- 
nique. 

2.  Lorsque  le  Latin,  qui  dit  navâlis  par  un  /,  dit  au  contraire 
militâris  par  un  /■,  j^arce  que  ce  mot  contient  déjà  un  /  dans  une 
vS^'llabe  précédente,  ce  n'est  point  du  tout  que  le  sujet  parlant  ait 
jamais  eu  l'intention  d'éviter  l'effort  soi-disant  pénible  ou  encore 
moins  l'eff'et  soi-disant  désagréable  de  la  répétition  d'une  même  con- 
sonne à  deux  sjdlabes  de  distance,  fait  qui  se  produit  fréquemment 
dans  toutes  les  langues  du  monde  et  ne  choque  en  aucune  façon 
l'oreille.  C'est  tout  uniment  que  le  premier  des  Latins,  —  disons 
même  «  des  enfants  latins  »,  car  c'est  à  l'enfance  que  ces  accidents 
le  plus  souvent  arrivent,  —  à  qui  «  la  langue  a  fourché  «  dans  ce 
mot  ou  tout  autre  pareil,  ayant  prononcé  un  premier  /,  se  trouvait 
avoir  momentanément  fatigué  le  faisceau  nerveux  dont  le  con- 
cours était  nécessaire  k  la  production  de  cette  consonne  :  comme 
au  surplus  il  ne  pouvait  s(jnger  un  instant  à  la  possibilité  d'en 
émettre  une  autre,  il  a  bien  cru  émettre  un  /,  autrement  il  se 
serait  repris,  mais  en  fait  il  est  venu  un  r,  et,  comme  il  ne  s'est 
pas  trouvé  seul  dans  ce  cas,  l'altération  a  tendu  à  se  répandre  '; 


1.  Sur  1,1  pr(''cisioii  avec;  lafjucllc  rcnl'aiil  saisil  cl  l'oproduil  la  mesure  et 
la  mélodie  (lu  discours,  voir  plus  bas  la  note  sous  le  u"  it. 

2.  Voir   :   JJoussi'lol,   Modi/trulions  phoiirfiijucs,    conclusion  ;  Grammont, 
Éliuh  sur  la  DLssunilalion,   conclusion,  —  Ce   cas  est   jn-écisément  un  do 
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puis  ceux  c|ui  étaient  ou  auraient  été  exempts  de  cette  paralysie 
momentanée,  ayant  entendu  un  /'  dans  ce  mot  et  similaires,  ont 
répété  un  r  par  imitation  inconsciente,  et  ainsi  s'est  fixé  le  suffixe 
-âris.  —  Bref,  les  phénomènes  dits  «  de  dissimilation  »  sont 
d'ordre  absolument  inconscient  et  mécanique. 

3.  Si,  suivant  les  théories  nouvelles  et  si  ingénieuses  sur 
l'accentuation  primitive  indo-européenne  ^,  une  finale  qui  était 
tout  d'abord  -o/'sô  avec  accent  aigu  sur  la  pénultième  et  grave 
sur  la  dernière,  soit  donc  ton  descendant,  est  devenue,  après 
chute  de  Vo  final,  -oîs  avec  ton  allongé  et  descendant  sur  la  syl- 
labe qui  demeurait,  ce  n'est  point  c|ue  le  sujet  parlant,  non  plus 
que  l'enfant  dans  notre  premier  exemple,  ait  éprouvé  le  besoin  de 
compenser  la  perte  de  la  syllabe  finale,  ou  d'en  reporter  l'accent 
sur  la  précédente.  C'est  précisément,  au  contraire,  que  le  sujet 
parlant  n'avait  aucune  conscience  du  fait  cju'il  était  sur  le  point  de 
cesser  de  prononcer  l'o  final,  et  que,  croyant  conserver  fidèlement 
les  paroles  de  sa  canlilène,  il  en  conservait  du  moins  fidèlement 
la  mélopée,  qu'il  appliquait  sur  les  paroles  modifiées  à  son  insu  -. 
—  Ainsi  les  faits  d'accentuation,  pour  lesquels,  malgré  leur  carac- 


ceux  où  M.  Grammont  se  refuse  à  reconnaître  une  action  dissimilative  ; 
mais  ce  nest  point  ici  tel  cas  particulier  quon  met  en  cause  :  il  sagit  de 
la  dissimilation  en  elle-même  et  du  caractère  évidemment  inconscient  de 
ce  lapsus  linguae. 

1.  Voir  surtout  Streitberg,  zur  Entslehung  der  Dehnstiife,\)assim. 

2.  On  sait  que  le  ton  et  la  cadence  du  langage  sont  reproduits  avec  une 
fidélité  merveilleuse,  même  par  l'enfant  encore  incapable  d'articuler  les 
syllabes  qui  en  sont  affectées,  a  Quand  elle  est  en  train  de  faire  quelque 
chose  qu'on  ne  veut  pas  qu'elle  fasse,  il  lui  a  été  dit  parfois  :  «  attends, 
attends  ».  Elle  répète  atata  (389°  jour),  en  reproduisant  bien  l'intonation 
usitée,  et  emploie  elle-même  cette  expression  pour  se  faire,  par  exemple, 
courir  après.  »  (G.  Devillc,  Revue  de  Ling.,  XXIV,  p.  11.)  «  .Elle  a  entendu 
les  petites  filles  sautant  à  la  corde  tournée  par  d'autres,  dire  avant  de  se 
lancer  «  à  la  une,  à  la  ileux,  à  la  trois  »  ;  depuis,  il  lui  arrive  de  dire,  en 
tournant  ou  non  un  bout  de  fil,  a  la  uin,  a  da  deu,  et  aussitôt  après  elle 
saute  (629°  jour).  Elle  reproduit  parfaitement  l'intonation  avec  laquelle  ces 
mots  ont  été  prononcés  devant  elle  ;  pour  a  la  uni,  notamment,  elle  a  ce 
mouvement  ({ui  forme  un  double  menton  et  que  l'on  fait  en  cherchant  à 
imiter  la  voix  de  ])asse  »  (l'énergique  descente  du  larynx  coïncidant  avec 
l'avancée  des  lèvres).  «  Du  reste,  d'une  manière  générale,  elle  n'a  pas  le 
parler  monotone,  et  l'inlonation  interrogative  en  particulier,  est  très  niar- 
(luéc  dans  les  ex[)ressions  qui  la  comportent,  telles  que  atalû  «  entends-tu?  » 
(021«  jour).  )).  (Ib.,  p.  129.) 
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tère  strictement  phonétique,  on  est  si  porté  à  admettre  une  expli- 
cation psychologique,  l'intention  d  insister  sur  une  syllabe  déter- 
minée et  considérée  comme  importante,  sont,  à  les  bien  prendre, 
d'ordre  absolument  inconscient  et  mécanique. 

4.  Elevons-nous  encore  d'un  degré  de  plus  dans  l'échelle  des 
phénomènes  :  le  suivant  a  toutes  les  apparences  d'un  change- 
ment conscient  et  voulu  ;  il  n'en  est  rien  pourtant,  et  c'est  le 
délicat  observateur  lui-même  qui  nous  enseignera  à  le  réduire 
à  sa  juste  valeur.  Quand  M.  P.  Passy  ^  distingue  dans  sa  pro- 
nonciation une  meule  de  moulin  [eu  ouvert)  et  une  meule  de  foin 
[eu  fermé),  ce  n'est  point  du  tout  parce  qu'il  a  visé  intention- 
nellement ni  même  à  son  insu  trouvé  C[uelque  avantage  à  établir 
dans  sa  prononciation  une  distinction  tout  artificielle,  perdue 
d'ailleurs  pour  toute  autre  oreille  que  la  sienne  :  c'est  que  son 
père  prononce  meule,  et  sa  mère  meule  -,  et  qu'apparemment  il 
a  pour  la  première  fois  appris  de  son  père  le  nom  d'une  meule 
à  moudre  et  de  sa  mère  celui  d'un  tas  de  blé.  Imitation  automa- 
tique dans  l'un  et  l'autre  cas,  mais  aboutissant  en  dernière 
analvseà  enrichir  le  vocabulaire  et  à  rendre  dès  lors  plus  étroite 
l'adaptation  de  la  langue  à  l'idée  :  en  sorte  que,  si  le  hasard 
voulait  que  cette  prononciation  individuelle  fît  souche  et  que  la 
distinction  fût  un  jour  consacrée  par  notre  Dictionnaire,  on  ne 
manquerait  pas  de  faire  honneur  à  la  réflexion,  au  besoin  de 
clarté,  à  l'intelligence  consciente  en  un  mot,  d'une  variation 
phonétique  et  d'une  diiTérenciation  sémantique  qui,  à  l'instar  de 
tous  les  phénomènes  de  cet  ordre,  ne  relèvent  que  de  mécanisme 
et  n'ont  d'autre  théâtre  que  le  moi  inconscient. 

B.  Ce  dernier  cas  nous  fournit  une  transition  toute  simple  aux 
faits  de  sémantique  proprement  dits,  à  tout  ce  ([ui  rentre  dans 
la  catégorie  déjà  définie  de  la  «  vie  des  mots  ^  »,  où  il  est  parfois 
si  malaisé  ùe  se  défendre  de  chercher  la  manifestation  d'une 
activité  consciente.  Hien  pourtant  ne  serait  plus  éloigné  de  la 
vérité  :  on  l'a  vu,  on  va  le  voir  encore;  je  procède,  comme  plus 
haut,  par  gracUition. 

').  Le  premier  Français  qui  a  dit  «  une  courtepointe  »,  au 
lieu  de  coulte  j>()inle  =  cùlcila  pùnclH,  n'y  a  sùrenicnL  pas  vu  un 


I.   (Ji.ini/i'incntsphonrlif/iios,  p.  10,  n"  0, 

■1.   Ihl'l.,  \>.  ■2.\,  II"  M. 

'.i.    \'(iii'  plus  liiiiil,  cli.'tp.   I''.  i;  IV,  p.  21. 
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avantage  de  clarté  ou  d'élégance,  puisque  au  contraire  il  s'expo- 
sait à  n'être  pas  compris  ou  à  ce  qu'on  se  gaussât  de  lui  :  pour 
qu'il  ait  commis  ce  qui  alors  était  une  faute  grossière,  il  faut  de 
nécessité,  ou  qu'il  ait  mal  entendu  le  mot  lorsqu'on  le  lui  a 
enseigné,  ou  que  la  langue  lui  ait  fourché  en  le  répétant  ^  ;  les 
gens  qui  ne  connaissaient  pas  encore  le  mot  et  le  lui  ont  entendu 
dire  l'ont  appris  de  lui  sous  cette  nouvelle  forme  ;  et,  comme  le 
mot  courte  existait  par  ailleurs  dans  la  langue,  une  association 
d'idées,  d'autant  plus  vague  et  inconsciente  au  surplus  que,  pour 
si  peu  qu'on  la  serre  de  près,  elle  aboutit  à  un  simple  non-sens, 
a  de  proche  en  proche  propagé  le  barbarisme ,  aujourd'hui 
légitimé  par  l'usage.  —  Les  faits  dits  d'  «  étymologie  populaire  » 
sont  d'ordre  inconscient  et  mécanique. 

6.  Le  premier  Français  qui  a  dit  «  l'Ascension  »  tout  court 
pour  ï Ascension  de  X.  S.  J.  C,  n'a  point  visé  à  une  brièveté 
dont  il  n"a  pu  même  concevoir  l'idée  qu'après  qu'elle  a  été 
réalisée  ;  mais  apparemment  on  venait  de  parler  de  la  Passion 
de  N.  S.  J.  C,  ou  même  de  la  Passion  tout  court,  —  car  ici  le 
doute  est  bien  moins  ^aossible,  —  ou  de  tout  autre  fait  enfin  qui 
évoquait  irrésistiblement  l'idée  de  N.  S.  J.  G.  :  en  sorte  que, 
ni  le  sujet  parlant  n'a  même  songé  à  la  nécessité  de  répéter  ce 
nom,  ni  les  auditeurs  n'ont  hésité  à  le  suppléer,  sans  seulement 
s'apercevoir  qu'il  ne  l'eût  pas  prononcé  ;  et  le  fait  s'est  reproduit 
assez  fréquemment  pour  que  le  déterminant  tombât  de  lui-même, 
alors  que  l'on  croyait  encore,  de  part  ou  d'autre,  soit  l'exprimer, 
soit  le  percevoir.  —  Les  faits  de  restriction  de  sens  sont  d'ordre 
inconscient  et  mécanique. 

7.  Le  premier  Français  qui  abusivement  a  nommé  «  cahier  » 
[cayérn  =  quntérnio)  un  assemblage  de  feuilles  de  papier  pliées 
en  deux  ou  en  huit  ou  en  seize,  n'a  nullement  pensé  à  la  nécessité 
de  doter  le  langage  d'une  expression  générale  pour  désigner  un 


\.  Le  dilemme  a  trois  branches,  et  la  troisième,  il  est  vrai,  s'épanouit 
dans  le  moi  conscient  :  il  se  pourrait  que  le  sujet  parlant  connût  très  ln(Mi 
le  mot  ot  raltérâl  volontairement  par  facétie  ou  caleml)()ur  ;  le  cas  n'est  pas 
rare  dans  les  milieux  n  spirituels  »,  où  Ton  prononce  à  dessein  sesc/uc 
poiii'  sc.n-  ou  (H'inncroUc  pour  (Irmocrulie.  Mais  coml)ieu  y  a-t-il  de  ces 
corruptions  inlciiliomicllcs  (pii  cnlrtMit  et  s'iniplauienl  dans  la  laui^'ue 
réelle?  i'rescpie  p.is,  cl  la  raison  cii  est  nianifcslc  :  li'  si'l  de  la  plaisanterie 
exij^e  que  la  vraie  l'orme  reste  constanunenl  présente  à  l'esprit  du  sujet 
parlant  et  de  raiiditenr,  et  dans  ces  conditions  la  fausse  forme  ne  peut  la 
supplanter. 
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assemblage  quelconque  de  feuilles  de  papier,  ni  même  à  la 
nécessité  momentanée  où  il  se  trouvait  de  désig-ner  un  tel 
assemblage  par  un  mot  qui  risquait  de  n'être  pas  compris  ou  de 
provoquer  la  surprise  ;  mais,  étant  habitué  à  nommer  «  cahier  » 
un  assemblage  plié  en  quatre,  il  a  oublié  que  celui  qu'il  dési- 
gnait ne  l'était  point  ou  que  le  terme  qu'il  emplo^-ait  signifiait 
«  plié  en  quatre  »,  et  de  cet  oubli  —  quoi  de  moins  conscient 
qu'un  oubli?  —  est  sortie  par  imitation  une  signification  nou- 
velle qui  a  complètement  effacé  l'ancienne  aux  yeux  de  tout 
Français  non  étymologiste.  —  Les  faits  d'extension  de  sens  sont 
d'ordre  inconscient  et  mécanique. 

8.  Le  premier  Français  qui  a  dit  constamment  mais  au  lieu  de 
ains^,  ainsi  qu'aujourd'hui  nous  faisons  tous,  ce  n'est  pas  qu'il 
ait  pu  découvrir  une  supériorité  quelconque  du  premier  mono- 
svllabe  sur  le  second  ;  car  on  s'ingénierait  vainement  à  la  trouver, 
et  encore  n'aurait-elle  été  trouvée  qu'après  coup.  Non  :  bien 
avant  cet  initiateur,  on  avait  dit  mais  dans  le  sens  adversatif. 
depuis  Virgile  qui  avait  écrit  non  equidem  invideo,  miror  magis. 
Or.  comme  mais  et  ains,  répondant  à  la  même  idée,  ne  faisaient 
mentalement  qu'un  seul  et  même  mot,  comme  d'autre  part  le 
sujet  parlant  en  question  avait  sans  doute,  par  hasard  et  depuis 
son  enfance,  entendu  mais  plus  souvent  que  ains^  sa  mémoire, 
à  son  insu,  s'est  déchargée  d'un  poids  mort  -,  et  l'équilibre  entre 
les  mots  et  les  idées  s'est  rétabli  au  détriment  de  ains  qui  a 
disparu.  —  Les  faits  de  désuétude  sont  d'ordre  inconscient  et 
mécanique. 

C.  Passons  à  des  relations  d'un  autre  ordre,  et  voyons  par 
quelques  exemples  comment  s'élabore  et  se  constitue  la  gram- 
maire d'une  langue. 

9.  La  petite  fdle  (six  à  sept  ans)  qui  me  disait  un  jour  <■<  Nous 
étions  arrivées  à  l'école  en  retôt  ■»  n'avait  pas  la  moindre  intention 
de  créer  un  mot,  ni  le  moindre  soupçon  qu'elle  en  créât  un  en 
effet,  qui  eût  pu  vivre  si  le  hasard  lui  avait  prêté  vie  :  elle  me 


1.  Pour  phis  (le  simplicilr,  je  snl)stituo  ici  col  exemple  à  celui  do  ire  ot 
Jiimcnf  CïW'  ])lus  li.uil  :  mais  il  va  sans  dire  que  tous  les  faits  similaires 
rentrent  sous  le  u)rme  cliol'  d"ex|tlicalion. 

2.  Il  faut  (jue  le  lecteur  excuse  la  naïveté  de  ces  pléonasmes  :  comment 
oublierait-on  quel({ue  chose,  sinon  à  son  insu?  Mais  Terreur  est  si  tenace 
qu'on  ne  saurait  lui  ménageries  coups. 


CONSCIENCE    DE  l'aGTE,     INCONSCIENCE   DU    PROCÉDÉ  71 

disait  cela  tout  naturellement,  comme  une  chose  qui  allait  de 
soi,  et  je  l'aurais  fort  étonnée  en  la  reprenant,  ce  dont  je  me 
gardai  comme  bien  on  pense.  Soit  cju'elle  n'eût  jamais  entendu 
les  expressions  «  trop  tôt  »  ou  «  de  trop  bonne  heure  »,  soit 
plutôt  qu'elle  les  eût  entendues  sans  y  faire  attention,  ou  qu'enfin 
elle  les  eût  retenues  et  momentanément  oubliées,  —  peu  importe, 
—  il  est  très  sûr  qu'en  l'instant  où  elle  parlait  elle  croyait 
posséder  une  expression  parfaitement  adéquate  à  sa  pensée  ; 
bien  mieux,  elle  la  possédait,  puisqu'elle  s'était  fait  comprendre. 
Elle  connaissait  tard,  en  re/.ard  et  tôt,  en  sorte  que  *e»  retôt  a 
spontanément  jailli  de  ses  lèvres.  Ne  dites  pas  que  son  opération 
a  été  consciente  du  moins  en  ce  sens  qu'elle  a  dû  construire 
mentalement  la  formule  d'analogie  proportionnelle  «  *retôt  : 
tôt  =  retard  :  tard.  »  Sans  doute,  elle  l'a  construite  ;  mais  elle 
ne  s'en  doute  pas  et  ne  s'en  est  pas  doutée  :  tout  cela  s'est 
passé  au  fond  de  son  inconscient,  et  elle  a  dit  ((  retôt  »  comme 
elle  aurait  répété  un  mot  c[u'on  lui  aurait  réellement  appris.  Une 
autre  enfant  qui  m'avait  dit  «  quand  je  suirai  grande  »,  interrogée 
sur  le  champ  d  pourquoi  as-tu  dit  suirai,  mignonne?  »,  ne  put 
jamais  répondre  «  parce  qu'on  dit  mangerai,  chanterai  »,  etc.  ^  : 
en  d'autres  termes,  elle  n'avait  pas  pensé  à  ces  mots  dans  le 
moment  ;  mais,  comme  elle  pensait  ces  mêmes  mots  d'une  façon 
constante,  comme  ils  étaient  un  des  modes  de  son  esprit,  il  ne 
se  pouvait  pas  que  son  esprit  n'en  pensât  point  d  autres  jetés 
dans  le  même  moule.  Maintenant  il  va  de  soi  que  ces  deux 
créations  individuelles  sont  de  simples  monstres,  parce  que  la 
langue  ne  les  a  point  légitimées,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elle 
ne  puisse  les  adopter  quelque  jour;  mais,  entre  ces  monstres 
mort-nés  et  ceux  qu'elle  a  fait  siens,  il  n'y  a  d'autre  différence 
que  le  hasard  d'une  propagation  par  voie  d'imitation  ;  et,  puisque 
l'imitation,  elle  aussi,  est  purement  instinctive,  —  les  faits 
d'analogie  dérivative  sont  d'ordre  inconscient  et  mécanique. 

10.  L'homme  de  demi-instruction  et  de  grand  sens  qui  me 
parle  et  vient  de  me  dire  «  yajète  un  bœuf  »,  c'est  qu'il  l'a 
entendu  dire  à  d'autres  :  voilà  la  part  faite  à  l'imitation  irréflé- 
chie. Mais  le  premier  qui  a  dit  «  j  ajète   »  sans  imiter  personne 

1.  Malf^ré  la  liiiipulilr  (lu  rapport  ((  finirai  :  siil{s)  ■  -  m;in(/<'r;ii  :  maïujt'  ». 
Ces  sortes  de  l'ormulos  sont  oxccIUmiIos  à  litre  de  schr nu"  <;riu'ral  du  travail 
de  la  ponsce,  mais  tout  à  fait  cM-ronées  si  Ton  v  voit  une  reproduction 
littérale  de  ce  travail  lui-même.  La  grammaire,  en  chacun  de  nous,  est 
latente. 
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n'a  pas  pu  davantage  trouver  profit  ni  beauté  réfléchie  à  pronon- 
cer j  pour  ch  et  à  rompre  ainsi  la  corrélation  qu'il  devait  vao-ue- 
ment  percevoir  entre  J'itchète  et  nous  achetons.  Au  contraire,  c'est 
à  cette  corrélation  même  qu'il  a  obéi,  mais  croisée  et   troublée 
dans  son  esprit  par  quelque  autre  de  même  nature,  et  sans  d'ail- 
leurs qu'il  eût  le  moindre  soupçon  du  travail  qui  s'opérait  en  lui  ; 
il  venait,  je  suppose,  de  dire  ou  d'entendre  «  je  jette  »,  ou  «  nous 
jetons  »,  ou  tous  deux,  ou  enfin  ces  mots,  sans  avoir  été  proférés 
ou  entendus    récemment,    figuraient  en   permanence    parmi  les 
modes  de  sa  pensée;  or,  toujours  sans  que  nous  nous  en  doutions, 
dans  nous  Jetons  et  nous  achetons  la  prononciation  des  consonnes 
est  exactement  la  même,  c'est-à-dire  que  le  j  du  premier  vaut 
un  ch  ',  et  il  n'en  fallait  pas  plus  pour  que  la  consonne  de  je  jette 
s'introduisît  par  similitude  dans  j  achète  ''.  La  formule  de  cette 
analogie  ou  de  toute  autre  serait  aisée  à  construire.  Celle-ci  n'a 
donné  qu'une  forme  encore  inconnue  à  la  langue  officielle  et  polie, 
bien  que  largement  répandue  dans  les  milieux  illettrés  ;  mais  tout 
le  monde  dit  «  vous  courez  »,  et  le  premier  qui  a  dit  «  vous  cou- 
rez »  au  lieu  de   «  vous  keurtes   »  n'a  pas  fait  une  moindre  ni 
une  autre  erreur  que   le   premier  qui   a   dit  «  j'ajète    ».  Faut-il 
répéter  qu'il  ne  l'a  pas  faite  exprès?  Ce  n'est  pas  exprès  qu'on 
fait   un  barbarisme,  sinon  par  plaisanterie,  et  une  plaisanterie 
isolée  ne  va  jamais  loin,  c'est  une  fusée  qu'on  tire  et  qui  s'éteint. 
Aucun  avantage  non  plus  ne  recommandait  la  forme  nouvelle, 
et,   y  en   eût-il  un,   encore   une  fois,    cet  avantage    ne    pouvait 
être   perçu    qu'après    qu'elle    aurait    été    créée.    D'où    sort-elle 
donc?  Toujours  du  même  fond  d'inconscience.  Le  sujet  parlant 
avait  dans  l'esprit  une  phrase  à  corrélation  telle  que  «  vous  cou- 
riez, vous  sautiez  ».  et,  comme  «  vous  sautiez  »   appelait  irrésis- 
tiblement au  présent  a  vous  sautez  »,  la  quatrième  proportion- 
nelle «  vous  courez   »  est  venue  toute  seule  se  ranger  sous   la 


1.  Siiiis  (jtic  nous  MOUS  en  doulioiis;  cMi'  on  rtonni'  lou jours  les  personnes 
(|ui  ne  sont  pas  linj^uistcs  en  leur  faisant  cette  révélaiion  si  simple 
quelles  ne  |)arlent  pas  ooinnie  elles  cioient  parler,  (piClles  prononcent, 
par  exemple,  un  3  (h\ns  p.-issc-drhonl  ou  un  /»  dans  ohsi'i/nc^.  Tant  il  est  vrai 
que  tout  est  ineonseienee,  non  dans  l'acte,  mais  dans  le  procédé  de  la 
j)arole  ! 

2.  Je  ne  donne  pas  rexplication  pour  assui-ée  :  elle  est  de  M.  Meillel 
[Bull.  Soc.  Liiicj.,  VIII,  p.  Lxxxvi),  el  je  la  crois  juste  ;  mais  ce  qui  importe 
ici,  c'est  bien  moins  le  détail  d'une  explication  quclcoiupie  (jue  le  principe 
(le  l'explication  en  général. 
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catég-orie  du  présent  de  l'idée  «  courir  ».  —  Les  faits  d'analogie 
grammaticale,  l'étonnant  foisonnement  de  formes  qui  en  procède 
et  constitue  à  lui  seul  les  neuf  dixièmes  au  moins  de  la  g-rammaire 
de  toutes  les  lang-ues,  sont  d'ordre  inconscient  et  mécanique. 

11.  Le  premier  qui,  alors  qu'on  disait,  je  suppose,  *tcert-ti  [il 
tourne),  a  imaginé  de  dire  quelque  chose  comme  * icere-icert-ti 
ou  *  wer-icert-ti  ou  *  loe-icert-ti  dans  le  sens  de  u  il  tourne  sou- 
vent »  ou  «  il  tourne  en  tous  sens  »  ou  a  il  tourne  avec  vig'ueur  » , 
etc.  ',  n'a  rien  inventé  de  propos  délibéré,  ni  conçu  nécessaire- 
ment de  corrélation  mentale  entre  la  répétition  d'une  svUabe  et 
la  répétition  ou  l'intensité  de  l'action,  car  ce  concept  ne  pouvait 
préexister  à  la  création  du  mot  lui-même.  Non  :  c'était  un  enfant 
qui  bégayait  encore  et  qu'on  a  imité,  comme  nous  le  faisons  aussi 
quand  nous  admettons  dans  la  langue  dada  et  toutou  ;  ou  bien  un 
adulte  qui  ne  bégayait  plus,  mais  qui  est  retourné  momentanément 
à  l'enfance,  sous  le  coup  delà  violente  émotion  (|ue  lui  avait  causée 
la  vue  de  l'acte  qu'il  dénonçait  ;  bref,  c'est  la  survivance  de  cette 
mimique  instinctive  et  réilexe  de  la  stupéfaction  impuissante  à 
se  contenir,  qui  fait  encore  aujourd'hui  percevoir  dans  un  redou- 
blement de  syllabes  d'ailleurs  par  elles-mêmes  insignifiantes  le 
désir  d'étonner  ou  d'émouvoir  l'auditeur  -.  Ici  donc,  comme  en 
tout  autre  domaine  du  langage  3,  ce  qui  fut  spontané  est  devenu 
un  procédé  ;  mais  à  la  base  il  n'est  rien  c{ue  de  spontané.  —  Les 
faits  dits  de  «  redoublement  total  ou  partiel  de  la  racine  »,  d'où 
dérive  une  part  nota])le  du  vocabulaire  et  qu'on  est  toujours  si 
volontiers  tenté  d'attribuer  à  la  volonté  réfléchie  d'insister  sur  le 
sens  de  cette  prétendue  «  racine  »  \  sont  d'ordre  inconscient  et 
mécanique. 

1.  C'est  le  principe  des  formations  verbales  dites  intensives,  itératives, 
désidératives,  etc.,  si  communes  en  sanscrit  [vnrlvarlli,  vurvarlli,  vavartli, 
rirrlsali),  mais  plus  ou  moins  développées  dans  toutes  les  lang-ues  indo- 
européennes. 

2.  Fragment  d'une  conversation  tout  à  fait  élranj^ère  à  la  linijuistique 
(le  narrateur  est  le  même  qui  dit  <c  j'ajète  »,  ce  <jui  ne  l'empêche  pas 
d'analyser  très  nettement  le  fait  (pi'il  relate)  •.((...  Et  cette  I)rave  dame, 
Monsieur,  elle  était  bien  drôle.  Elle  venait  de  voir,  je  suppose,  ijueUpie 
chose  ((ui  lui  avait  beaucoup  phi.  I'"Ji  bien,  cUe  ne  pouvait  pas  vous  dire 
sim|)h'inent  :  «  (l'est  magnilicpie.  »  Lr  mol  no  vouIhH  p.is  sortir.  U  faihiit 
(pTelie  s'y  reprenne,  etelle  disail  à  ma  femme:  «  Oh!  Madame,  \-oye/.-voiis. 
c'est  magni-niagni-magnifKpie  !  »... 

i{.    Voii-  plus  iiaiil,  ciia|).  H,  l^  v. 

4.   Sur  i"iiiaiiil(''  du  concept  (h-  la  l'aciue,  voir  supra  p.  13  et  't'2. 
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12.  Une  fois  la  langue  ainsi  entrée  en  possession  de  formes  non 
redoublées  et  de  formes  redoublées  de  la  même  racine,  avec  sens 
plus  ou  moins  fortement  nuancé,  soit  par  exemple  *  ivert-ti  et 
*  we-ivort-e  (il  tourne  en  cet  instant,  il  tourne  habituellement,  il 
a  tourné),  le  premier  qui  employa  exclusivement  *iveivorle  dans 
le  sens  du  passé  en  réservant  exclusivement  *wertti  pour  le  pré- 
sent ^  n'a  nullement  fait  acte  de  sélection  réfléchie  ou  simplement 
consciente,  ni  surtout  song-é  à  construire  l'équation  rêvée  par  les 
s-lottoffonistes  d'autan  entre  le  fait  de  «  redoubler  la  racine  »  et 
l'intention  de  ((  signifier  le  passé  ».  Voit-on  ce  pâtre  indo-euro- 
péen raisonnant  et  subtilisant  sa  langue  comme  le  pourrait  faire 
un  grammairien  de  profession,  peseur  juré  de  syllabes?  11  n'y 
regardait  pas  de  si  près  :  il  avait  à  sa  disposition  *ivertti  et 
*iveicorte,  l'un  représentant  plutôt  le  présent  momentané  (anglais 
he  is  turning),  Tautre.  à  raison  même  de  ce  qu'on  vient  de  voir 
de  ses  origines,  plus  usité  au  sens  de  présent  dura tif  ou  d'habitude 
{he  turns)  ;  de  la  constatation  de  l'habitude  d'un  acte  à  la  consta- 
tation du  fait  que  cet  acte  a  été  accompli,  il  n'y  a  qu'une  nuance, 
et  il  a  suffi  mais  fallu  qu'à  un  moment  donné  cette  légère  nuance 
échappât  à  un  sujet  parlant  ~,  pour  qu'il  commît  la  faute  d'em- 
plover  *  iceicorte  au  sens  du  passé.  Cette  faute  se  propagea  par 
imitation,  et  l'incontestable  avantage  de  posséder  deux  formes 
spéciales  et  distinctes  pour  «  il  tourne  »  et  «  il  a  tourné  »  ne  la 
fixa  qu'après  coup.  —  Les  faits  si  délicats  dits  d'c<  adaptation  ou 
ou  de  différenciation  grammaticale  »  sont  d'ordre  inconscient  et 
mécanique. 

D.  Élevons-nous  enfin  jusqu'aux  hauteurs  de  la  syntaxe,  la 
seule  partie  de  la  grammaire  que  les  lettrés  ne  fassent  pas  pro- 
fession de  dédaigner,  parce  qu'en  effet  elle  confine  au  style  et  que 
leur  goût  raffîné  de  logique  ou  d'esthétique  trouve  à  s'y  satisfaire. 
On  va  voir  pourtant  qu'esthétique  et  logique  sont  également  hors 
de  cause  à  l'origine  des  combinaisons  de  mots  et  de  phrases,  soit 
que  l'usage  les  ait  consacrées,  soit  à  plus  forte  raison  qu'il  tarde 
à  les  adopter. 


1.  Comme  on  grec  Xs-'^zst  et  XIXoitie,  Se'pxETat  ot  oiooo/.E. 

2.  I^ion  n'est  plus  aisé  :  il  y  a  dos  cas  où  les  doux  lomps  sécjuivalenl  ; 
f(iic  Ton  compare,  par  exemple,  «  je  Iravaillo  tous  los  jours  »  ot  »  j'ai 
travaillé  tous  los  jours  [jusqu'à  présent  et  il  nosl  pas  dit  que  je  no  conti- 
nue] ».  Ainsi,  toujours,  une  confusion,  une  né^dif^onco,  un  menu  oubli,  un 
fait  d'inconscience  cnliii,  à  la  source  du  phénrjnu'-no  linguistique. 


CONSCIENCE    DE    l'aCTE,    INCONSCIENCE    DU    PROCÉDÉ  75 

13.  Le  premier  Latin  —  et  c'était  peut-être  un  contemporain  de 
Tertullien  ou  même  de  Pline  —  qui  a  dit  :  «  ille  liber  de  Petro  » 
(aujourd'hui  il  lihro  di  Pictro,  el  libro  de  Pedro,  le  livre  de  Pierre, 
etc.),  au  lieu  de  liber  Pétri,  n'a  pas  pu  viser  à  l'élég-ance,  ni  non 
plus  à  la  clarté,  puisque  liber  Pétri  était  aussi  clair  que  possible. 
Qu'a-t-il  donc  prétendu?  Mais  rien  autre  chose  et  rien  de  plus 
que  de  dire  en  fait  «  liber  Pétri  »,  à  quoi  il  a  fort  g-auchement 
réussi.  Il  avait  entendu  dire  ((  ille  liber  »  pour  désigner  un  certain 
livre  bien  déterminé  et  quelque  peu  éloigné  du  sujet  parlant  ;  et, 
comme  le  livre  n'était  pas  sous  sa  main,  il  a  dit  tout  naturellement 
«  ille  liber  ».  Il  avait  entendu  dire  «  de  Petro  »  de  quelque  chose 
qui  concernait  Pierre  ;  et,  comme  le  livre,  en  tant  qu'appartenant 
à  Pierre,  le  concernait  sans  difficulté,  il  a  dit  tout  naturellement 
«  de  Petro  ».  Et,  pour  n'avoir  pas  song-é  à  ce  moment  qu'il  était 
beaucoup  plus  simple,  plus  court  et  plus  clair  de  dire  «  liber 
Pétri  »,  il  faulque  cette  locution  ne  se  soit  pas  présentée  à  son 
esprit,  qu'il  l'ait  alors  passagèrement  oubliée  K  L'auditeur,  sûre- 
ment, n'aura  pas  manqué  de  la  lui  rappeler  avec  un  sourire  ou  un 
gros  rire  ;  mais  sa  lourde  phrase  n'en  était  pas  moins  appelée  à 
faire  foi^tune,  comme  liber  Pétri  à  s'ensevelir  dans  les  limbes  d'un 
éternel  oubli.  —  La  substitution  de  l'analytisme  au  svnthétisme, 
dont  les  procédés  et  les  effets  sont  identiques  dans  tous  les 
domaines  où  elle  s'observe,  en  anglais  comme  en  persan,  en  af- 
ghan comme  en  français,  repose  sur  une  série  de  phénomènes 
d'ordre  inconscient  et  mécanique. 

14.  Le  j)remier  Latin  —  et  celui-là  est  bien  antérieur  à  Ennius 
—  qui,  au  lieu  de  dire  en  deux  phrases  distinctes,  séjjarées  par  un 
repos,  ((  timeo,  ut pluat  »,  exactement  «  j'ai  peur,  [je  souhaite] 
qu'il  pleuve  »,  a  dit  d'affilée  ((  timeo  ut  pluat  »  et  ainsi  doté  sa 
langue  d'une  locution  brève,  claire  et  élégante,  correspondant  à 
notre  phrase  de  deux  propositions  «je  crains  qu'il  ne  pleuve  pas  », 
a    mérité,   lui,   d'avoir   des    imitateurs,    et   aussi  sa  jolie  phrase 


1.  Le  cas  osl  le  mrmc  pour  aujourd'hui  ({ui  a  supplanlé  liuy.  Qu'on 
n'aillo  pas  dire  que  /(;///  était  trop  court  :  c'est  une  naïveté;  l'espagnol  se 
contente  parfaitement  de  tioy.  La  locution  nu  jour  de  liuy  répondait  à  une 
nuance  légèrement  difTérente  de  huy,  el  le  premier  qui  a  dit  l'un  pour 
l'autre  a  négligé  cette  nuance;  puis  sa  faute  a  eu  des  imitateurs.  La  locu- 
tion [jopulaire  ojordojordui,  qui  équivaut  à  la  monstrueuse  phrase  latine 
ad  illum  diurnum  de  illo  diurno  de  Jiodie,  n'est  autre  chose  que  la  conti- 
nuation moderne  du  même  procédé  tournant  au  grotesque  à  force  d'in- 
conscience. 
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a-t-elle  volé  de  bouche  en  bouche  ;  mais  encore  n'avait-il  eu  ni  la 
prétention  ni  le  désir  de  rien  dire  de  hardi,  et  n'avait-il  rien  dit 
de  neuf,  sinon  à  son  insu.  Il  était  de  tempérament  vif,  apparem- 
ment, ou  plus  ému  que  de  raison  de  la  crainte  qu'il  exprimait,  et 
il  a  bredouillé,  tout  au  moins  parlé  plus  vite  qu'il  n'aurait  dû.  Le 
hasard  seul  a  été  créateur  :  ce  n'est  pas  la  modification  de  1  idée 
qui  a  supprimé  l'arrêt  entre  les  deux  propositions  ;  car  la  modifi- 
cation de  l'idée  ne  pouvait,  tout  au  contraire,  être  suggérée  que 
par  la  suppression  de  l'arrêt  une  fois  réalisée  ^  ;  mais,  l'arrêt 
s'étant  trouvé  fortuitement  et  à  tort  supprimé,  il  s'en  est  suivi, 
sous  l'influence  latente  de  la  locution  parallèle  et  de  sens  inverse 
<(  timeo  ne  pliiat  »,  un  très  léger  changement  dans  la  faconde  per- 
cevoir l'idée,  et  un  nouvel  organisme  syn tactique  a  été  appelé  à 
la  vie.  —  Les  faits  de  subordination  syntactique  sont  d'ordre 
inconscient  et  mécanique. 

15.  Le  premier  Français  qui  a  dit  c  il  fallait  que  je  m'en  aille-» 
"lia  pas  du  tout  songé  à  débarrasser  la  langue  d'une  finale  incom- 
mode ou  peu  harmonieuse,  ni  même  à  économiser  à  ses  propres 
organes  l'émission  dune  syllabe.  11  a  commis  une  étourderie, 
voilà  tout.  Un  récit  est,  pour  le  sujet  parlant,  la  reproduction 
d'un  fait,  c'est-à-dire  d'un  ensemlîle  de  sensations  et  de  percep- 
tions antérieurement  éprouvées  ;  la  sensation  qu'éprouvait  celui- 
ci  dans  l'instant  au([uel  le  récit  ressorte  sa  pensée  se  formulait 
alors  dans  sa  parole  intérieure  en  ces  termes  «  il  faut  que  je  m'en 
aille  »,  et  ces  termes  par  lui  pensés,  il  les  a  purement  et  simple- 
ment reproduits,  sans  y  rien  changer  que  la  forme  du  verbe  qui 
ne  cadrait  point  avec  son  intention  narrative  -.  —  Les  faits  de 
simplification  ou  de  rupture  de  la  syntaxe  de  coordination  sont 
d'ordre  inconscient  et  mécanique. 

10.  Le  premier  Français  qui  a  dit  «  il  est  plus  grand  que  je  ne 
croyais  »,  au  lieu  de  «  que  je  croyais  »  [major  quant  existimaham), 
n'a  ])as  un  instant  rédéchi  à   ce  ([u'il  disait;    car,  s'il  l'avait  fait, 

1.  Que  l'on  pèse  collo  idée  l'oiKhimontalo,  et  l'on  cessera  de  jup,ei- 
puérile  l'explication  telle  (pielle,  donnée  i)lns  haut,  de  la  suppression 
aeeiden telle  d'une  jjonclualion  nécessaii'e. 

2.  Ou  Ijien,  si  on  le  prél'ère,  le  sujel  parlani  a  pensé  à  la  fois  deux 
phrases  :  «  il  l'allail  que  j(!  m'en  allasse  ",  el  «  je  me  disais  :  il  faut  que  je 
m'en  aille  »,  el  ces  deux  phrases  se  sont  confondues  dans  sa  parole  :  le 
cas  alors  rentre  dans  la  catéj,forie  de  la  conlaminalion  décrite  ci-dessous.  — 
Comparer  le  type  de  phrase  si  commun  dans  la  bouche  de  l'entant  ou  de 
riioiiirnc  (lu  peuple  :  >'  .Mors  je  me  suis  pensé  :  Allons  voir  Hounieslau.  » 
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il  n'eût  pu  manquer  de  s'apercevoir  qu'il  prononçait  une  phrase 
littéralement  dénuée  de  sens.  Mais  les  deux  phrases  qu'il  aurait 
pu  prononcer  indifféremment  pour  exprimer  cette  seule  et  même 
idée,  «  il  est  plus  grand  que  je  croyais  »,  et  «  je  ne  le  croyais 
pas  aussi  grand  qu'il  est  »,  se  sont  présentées  en  même  temps  et 
de  front  à  sa  mémoire,  il  les  a  confondues,  il  a  cru  n'en  dire  qu'une 
et  en  réalité  a  dit  bout  à  bout  la  moitié  de  l'une  et  la  moitié  de 
l'autre.  L'auditeur,  qu'il  se  soit  aperçu  ou  non  de  l'erreur,  a 
compris  :  c'était  tout  ce  qu'il  fallait  pour  qu'à  la  faveur  de  l'imi- 
tation la  phrase  fît  son  chemin.  —  Ainsi  la  contamination  syntac- 
tique,  c'est-à-dire  le  procédé  par  lequel  se  construit  et  se  renou- 
velle incessamment  l'édifice  si  compliqué  de  la  syntaxe  de  toutes 
les  langues,  le  stade  le  plus  élevé  de  l'évolution  linguistique 
arrivée  à  son  dernier  période  et  s'essayant  à  suivre  la  pensée 
jusqu^en  ses  replis  les  plus  ténus  et  les  plus  sinueux,  oui,  la 
contamination  syntactique  elle-même  '  est  dans  ses  origines  un 
phénomène  d'ordre  inconscient  et  mécanique. 

Ces  seize  rubriques  résument,  si  je  ne  me  trompe,  tous  les 
faits  observés  jusqu'à  présent  dans  l'évolution  historique  de  toutes 
les  langues  connues,  et  traduisent  par  conséquent  sous  une  forme 
schématique  toutes  les  relations  possibles  du  langage  et  de  la  pen- 
sée. 


SYNTHÈSE 

1.  A  certains  égards,  l'enfant,  et  par  conséquent  aussi 
l'homme  fait,  qui  ne  diffère  de  l'enfant  que  par  le  degré, 
non  par  l'essence,  a  moins  de  mots  que  d'idées,  moins  de 
modes  d'expressions  que  de  concepts  à  exprimer. 

2.  A  certains  autres  égards,  au  contraire,  Tentant  et 
l'homme  fait  ont  plus  de  modes  d'expression  que  de  con- 
cej)ls  à  exprimer,  plus  de  mots  que  d'idées. 

3.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  se  doutent  de  cette  indigence 
ni  de  cette  profusion    :  tous  deux,  la  masse  des  hommes 


I.  ()iitre  ce  (|ii'il  y  a  de  iiiaiiiri'sti'iiKMil  inconscionl  à  mrlaiiyor  doux 
modes  d'expivssion,  on  ()l)sorvera  coinl)ien  le  fait  de  pensera  la  fois  deux 
phrases  s'aecorde  avec  le  principe  posé  plus  iuuit  (J^  m),  et  formulé  en  ces 
termes  m   plus  de  mois  (ou  de  modes  (rex[)ression)  (pu-  d'idées  ». 
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croient  penser  exactement  ce  qu'ils  parlent  et  parler  ce  qu'ils 
pensent;  langage  et  pensée,  pour  eux,  sont  adéquats,  ne 
font  qu'un. 

4.  Et  la  conséquence  de  cette  antinomie  fondamentale, 
c'est  :  —  d'une  part,  que,  toute  notre  vie,  notre  langage 
flotte  autour  de  notre  pensée,  s'y  adaptant  et  s'y  moulant 
de  son  mieux  et  de  mieux  en  mieux;  —  et,  d'autre  part, 
qu'aucun  changement  introduit  par  nous  dans  notre  langage 
n'y  est  introduit  consciemment,  avec  l'intention  réfléchie 
de  mieux  accommoder  à  la  pensée  un  moyen  d'expression  qui 
dans  notre  esprit  n'en  est  pas  distinct  et  ne  fait  qu'un  avec 
elle. 

5.  Bref,  à  ne  considérer  que  le  langage  transmis  *,  —  le 
seul  vrai,  le  seul  qui  vive  en  nous,  le  seul  qui  mérite  l'atten- 
tion du  linguiste  en  tant  que  tel,  —  si  le  langage  est  un  fait 
conscient,  les  procédés  du  langage  sont  inconscients. 

6.  Dès  lors,  toute  explication  d'un  phénomène  linguistique 
qui  présuppose  à  un  degré  quelconque  l'exercice  de  l'acti- 
vité consciente  d'un  sujet  parlant,  doit  a  priori  être  écartée 
et  tenue  pour  non  avenue  par  le  linguiste  soucieux  de  clarté 
et  de  vérité. 

Après  avoir  parcouru  tout  un  circuit  d'antinomies  successive- 
ment posées  et  résolues,  nous  voici  donc  revenus  à  notre  point  de 
départ  ~  :  volition  identique  et  consciente,  résultats  inconsciem- 
ment différents,  c'est  tout  le  secret  du  langage,  le  secret  de  sa  per- 
manence cent  fois  séculaire  etde  sa  mohiHté  de  tous  les  instants; 
et  qui  s'en  sera  une  fois  pénétré  à  fond  ne  courra  plus  le  risque 
de  méconnaître  l'esprit  dans  lequel  il  convient  d'interpréter  les 
manifestations  de  Tune  et  de  l'autre. 


1.  Voir  plus  haut  le  J;  iv,  p.  ;J'.). 

2.  Voir  plus  haut,  chap.  I'^'',  J;  i. 
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HUGUE     DE     CLERS 

ET    LE    DE    SEXESCALCIA    FRAXCLE 


La  question  de  rauthenticité  de  ce  document  bien  connu  de 
tous  les  savants  qui  ont  étudié  l'histoire  et  les  institutions  de  la 
France  au  xii"  siècle,  vient  d'être  agitée  de  nouveau  par 
M.  Bémont'.  Sa  conclusion  est  que,  si  le  traité  d'Hugue  de  Clers 
contient  des  obscurités  et  des  invraisemblances,  son  auteur  «  a 
réellement  fait  et  vu  les  choses  qu'il  rapporte  »,  qu'on  l'a  con- 
damné à  la  légère  et  qu'il  mérite  «  de  retenir  l'attention  des 
historiens  ».  M.  Bémont  ne  parle  ici  que  de  la  seconde  partie  du 
traité,  celle  où  Hugue  de  Clers  rapporte  les  faits  dont  il  a  été  le 
témoin  oculaire  et  auriculaire,  notamment  les  négociations  pour- 
suivies entre  le  comte  d'Anjou,  Foulque  V  le  Jeune,  et  le  roi 
Louis  le  Gros,  pour  obtenir  la  reconnaissance  des  droits  des 
comtes  d'Anjou  sur  la  grande  sénéchaussée  de  France.  Quant  à 
la  première  partie,  l'écrit  attribué  au  comte  Foulque  Nerra,  où 
celui-ci  raconte  comment  son  ancêtre  Geoll'roi  Grisegonelle  avait 
obtenu  du  roi  de  France,  Robert,  la  charge  héréditaire  de  maire 
et  sénéchal  du  roi  de  France,  M.  Bémont  l'abandonne,  comme 
étant  au-dessous  de  toute  critique.  Il  pense  que.  si  Ilugue  de 
Clers  a  été  assez  simple  pour  croire  à  l'authenticité  de  ce  faux 
grossier,  il  n'en  résulte  pas  qu'il  se  soit  trompé  et  qu'il  ait  voulu 
nous  tromper  dans  la  partie  du  mémoire  consacrée  à  ses  souve- 
nirs personnels.  11  reprend  donc,  pour  son  propre  compte,  le 
plaidoyer  que  dom  Brial  avait  déjà  fait,  dans  Y  Histoire  littéraire 
de  la   France',   en  faveur  de  la  véracité  d'Hugue  de  Clers,  et 

1.  Extrait  des /s7Hf/es  d  histoire  du  moyen  sUje  dédiées  h  (îahricl  Moiiod 
(14  nov.  1890),  pp.  IVùl-'lùO. 

2.  T.  XIII,  pp.  :j:J7-y47(1814). 

m.  —  LcciiAUit.  —  .Uoi/i'ii  Af/i^.  1 


Â  3IEL ANGES    D  HISTOIRE    DU    MOYEN    AGE 

aboutit,  quoique  avec  un  peu  plus   de  réserve  dans  l'expression 
de  sa  pensée,  à  la  même  conclusion. 

M.  Bémont  nous  citant,  en  première  ligne,  parmi  ceux  qui  ont 
eu  le  tort  de  se  fier  au  jugement  prononcé  par  Mabille^  contre  la 
valeur  historique  du  témoignag^e  d  Hug'ue  de  Clers,  nous  aA-ons 
saisi  cette  occasion,  toute  naturelle,  de  reviser  à  notre  tour,  le 
même  procès.  Il  y  avait  long-temps  d'ailleurs  que  cette  question, 
si  importante  pour  les  érudits,  tentait  notre  curiosité.  Nous  avons 
essayé  de  la  résoudre,  en  pénétrant  au  fond  des  choses,  et  en 
faisant  connaître  au  lecteur,  dans  le  détail,  tous  les  éléments  du 
litige.  On  avouera  que  personne,  et  M.  Bémont  pas  plus  que  ses 
devanciers,  n'avait  étudié  le  problème  avec  la  minutie  nécessaire 
dans  ces  matières  si  délicates.  Nous  sommes  arrivé  à  des  con- 
clusions absolument  contraires  aux  siennes.  S  il  persiste  dans 
son  opinion,  il  ne  pourra  pas  du  moins  nous  reprocher,  comme 
à  Mabille,  d'avoir  jugé  sans  donner  de  preuves  et  condamné 
avec  légèreté. 


I.  —  LE  TRAITE  DE  SEXESCALCIA  ET  SON  AUTEUR 
Le  texte  du  traité. 

Il  a  été  publié,  pour  la  première  fois,  par  Sirmond,  à  la  suite  de 
son  édition  des  lettres  de  GeolTroi  de  Vendôme-  datée  de  1610, 
et  d'après  un  manuscrit  de  Saint- Aubin  d'Angers-',  On  le  retrouve, 
dans  les  OE Livres  comjilèfes  du  même  savant,  avec  ce  titre  «  Anno 
Domini  MCXXX  llugonis  de  Cleeriis,  militis  Andegavensis  Ful- 
conis  V  comitis.  ad  Ludovicum  regem  legati  commentarius,  de 
majoialu  et  senescalcia  Francia-  Andegavorum  olim  comitibus 
luMcditaria  ^  ».  Depuis,  la  Bibliotheca  Patrum  ^,  Duchesne''  et 
Migne"    l'ont   rej)roduit   d'après   Sirmond.   Baluze  l'a  publié  de 

I.  Iitirod.  aux  dhronli/iii's  dis  cDinli's  il' An /on  i  1871   .  pp.  xi.ix  cl   sui\ . 

■2.  l\'.m-U):\. 

■i.  «  In  aiilifjuis  S.  All)iiii  co(licil)iis  lioc  exslat  excinphim  *>. 

4.  Oj)/).  Sismoititi,  III,  '■)''.). 

;;.  XXI,  Il  G. 

0.  Ilisl.  Franc,  scripl.  IV,  .i-lH-XH . 

7.  Palrol.  lai.,  L  103,  1033-1038. 
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nouveau',  d'après  un  manuscrit  de  Saint-Aubin,  avec  quelques 
leçons  meilleures.  Les  auteurs  du  recueil  des  Historiens  de 
France'''  l'ont  imprimé  à  leur  tour,  d'après  Sirmond,  en  indiquant, 
en  marge,  les  leçons  de  Baluze.  Eniin  le  volume  consacré  aux 
Chroniques  d  Anjou  par  Marchegay  et  Salmon*^  contient  un 
texte  amélioré,  qui  est  la  reproduction  à  peu  près  exacte  ^  d'un 
ms.  unique,  le  latin  3839'^  de  la  Bibliothèque  Nationale.  Dans 
ce  manuscrit,  qui  a  appartenu  à  Baluze,  le  traité  d'Hug-ue  de 
Clers  se  trouve,  au  fol.  143,  sur  une  feuille  double  de  parchemin, 
écrite  en  deux  colonnes,  en  caractères  du  xn*^  siècle.  Il  ne  con- 
tient d'autre  titre  que  celui-ci  :  «  Hoc  scriptum  fecit  Fulco  comes, 
Jerosolimitanus,  in  ecclesia  Sepulchri  de  Lochis  cum  mag-na 
sepultus  honorificentia,  de  donis  factis  suis  antecessoribus  a  reg'e 
Francie  ». 


La  date  du  traité. 

Il  résulte  d'une  phrase  de  l'écrit  d'Hugue  de  Clers  où  il  est 
question  du  comte  d'Anjou,  GeofFroi  le  Bel,  «  enseveli  à  St  Julien 
du  Mans  »,  qu'il  a  été  composé  a23rès  le  7  septembre  11  ol,  date 
de  la  mort  de  Geofîroi.  C'est  tout  ce  que  permettent  de  savoir  les 
données  tirées  du  texte  lui-même.  On  verra,  a  la  fm  de  notre 
étude,  quelle  raison  particulière  rend  probable  l'attribution  à 
l'année  1158.  Il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  de  l'opinion  de  BriaP 
qui  en  fixe  la  composition  a  vers  H 36  »,  parce  que,  à  l'entendre, 
ce  serait  k  cette  date  qu'il  faudrait  rapporter  la  charte  de  Saint- 
Julien  de  Tours  où  le  dapiférat  héréditaire  des  comtes  d'Anjou 
est  mentionné.  Mais  nous  établirons,  plus  bas,  que  cette  charte, 
fort  suspecte  d'ailleurs,  ne  peut  être  antérieure  à  1137. 

1.  Misccllanea,  IV,  479  (et  dans  rédition  nouvelle,  I,  148-149),  avec  ce 
titre  :  «  Ilugonis  de  Cleeriis,  militis  Andcf^avensis,  commcntarius  de  majo- 
ratu  et  senescalcia  Francise  Andegavorum  olim  comitihus  hcreditaria  ». 

2.  XII,  492-495. 

3.  Edition  de  la  Socir/r  de  Vllislolrc  de  France  (18!j(>).  pp.  .'WT-iJOi-. 

4.  Il  y  a  cependant  quelques  légères  difTérences.  Les  éditeurs  ont  par- 
tout remplacé  IV' du  ms.  par  la  graphie  <X';  p.  392,  ils  écrivent  dodifa  pour 
dehila,  srnnniiin  pour  scamnuin;  p.  394,  /s/j/m  [pour  i^fiid,  niiillolirs  pour 
miil/ocipna^  etc. 

:i.  IHsI.  lilii'r.  de  la  Fr.,  XIII,  337,  3il,  344. 
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L'auteur  du  traité  :  la  famille  de  Clers  et  Huf/ue  de  Clers. 

Si  l'auteur  n'est  pas  Hugue  de  Clers  lui-même,  sénéchal  de  la 
Flèche  sous  les  comtes  Geofîroi  le  Bel  et  Henri  Plantag'enet,  c'est 
à  coup  sûr  une  personne  qui  touchait  de  très  près  ce  fonctionnaire 
et  tenait  à  lui  être  agréable,  car  l'intention  de  faire  jouer  à 
Hug-ue,  dans  les  relations  de  la  cour  dWnjou  avec  la  royauté 
capétienne,  un  rôle  important,  même  aux  dépens  de  toute  vrai- 
semblance, est  manifeste.  Il  est  donc  utile,  au  préalable,  de  savoir 
ce  que  les  textes  historiques  et  diplomatiqvies  du  xu*"  siècle  nous 
font  connaître  de  ce  personnage,  et  si  ces  données  peuvent  s'accor- 
der avec  celles  que  contient  le  traité  écrit  sous  son  nom. 

Hugue  appartenait  à  la  famille  de  Clers  ou  de  Clefs ^  près  de 
Baugé,  qui  apparaît,  depuis  la  fin  du  xi^  siècle,  comme  occupant 
à  la  Flèche  une  situation  considérable,  et  qui  posséda  la  séné- 
chaussée de  cette  ville  depuis  le  second  tiers  du  xiF siècle.  Jusqu'ici 
le  seul  érudit  qui  ait  rassemblé  quelques  renseignements  sur  Hugue 
de  Clers  et  sa  famille  est  M.  Beautemps-Beaupré,  dans  ses  Cou- 
tumes et  Institutions  de  l'Anjou  et  du  Maine'.  Mais  en  réunis- 
sant les  indications  éparses  dans  les  tomes  II,  III,  IV,  V,  XII  et 
XIII  de  la  collection  Housseau,  avec  celles  que  contiennent  les 
mss.  latins  5480  [Cartul.  de  Fontevrault)  et  17126  (  Titres  de  Saint- 
Auhin  d  Angers),  les  séries  G  et  H  des  archives  départementales  de 
la  Sarthe  (notamment  les  titres  des  prieurés  de  Saint-Thomas  et  de 
Sainte-Colombe  de  la  Flèche  et  ceux  de  l'abbaye  de  Mélinais)  et 
certains  textes  historiques,  tels  que  les  Cartœ  et  chronica  de  obe- 
dientiœ  Mairomno  '^  \  Hisloria  Gaufredi  ducis  Normannorum  de 

1.  M.  15émont  (p.  2;j.'j,  note  I)  a  raison  de  garder  la  forme  Clers,  hien  (jue 
le  nom  de  la  localité  soit  aujourd'iuii  Clefs  (^laine-et-Loire,  canton  de 
Baugé),  forme  moderne  (jui  date  au  moins  de  to80  (Port,  Dict.  de  Maine-et- 
Loire).  On  trouve  dans  les  textes  les  formes  suivantes  :  de  Cleeriis,  de 
Cleiers,  de  Cleers,  de  Cla/iers,  de  Clenriis^  de  Claris,  de  Cleriis,  de  Cleis,  de 
Cleer,  de  Cleia,  de  Cleiis.  De  Cleeriis  est  de  beaucoup  la  plus  fréquente. 

2.  Deuxième  i)artie,  t.  1  (I8'J0),  pass.  et  surtout  p.  i'M  et  suiv.  où  il  traite 
des  sénéchaux  tie  la  Flèclie.  L'fnveninire  (tes  AiTliives  dépiirlemciitales  de 
Maine-et-Loire  (E.  2034)  signale  les  notes  d'un  fcudiste  «  sur  la  famille  de 
Clefs  ou  de  Cleers,  seigneur  de  Cellièros,  de  Champeaux  et  de  Clefs  près  La 
Flèche  »,  mais  elles  ne  portent  pas  sur  des  documents  antérieurs  au 
XV"  siècle. 

3.  C/iruniques  des  Eylises  d'Anjou,  p.  88. 
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Jean  de  Marmoutier  ',  la  collection  des  lettres  relatives  à  Louis  VU- 
et  celle  des  lettres  relatives  à  Thomas  Becket'',  on  pourrait  con- 
stituer un  ensemble  d'informations  beaucoup  plus  complet.  Nous 
répartissons,  par  époques,  les  mentions  principales  que  nos  propres 
recherches  nous  ont  permis  de  recueillir. 

I.  —  Epoque  de  Foulque  IV  le  Béchin,  comte  d'Anjou  [1060- 
1109].  Un  certain  nombre  d'actes  de  la  fin  du  xi®  siècle  et  des 
premières  années  du  xii®.  généralement  non  datés,  et  provenant 
des  établissements  religieux  de  la  Flèche  ou  de  l'abbaye  de  Méli- 
nais,  sont  relatifs  à  la  famille  de  Clers.  On  y  voit  que  Hugue  de 
Clers  était  le  deuxième  fils  de  Girard  de  Clers  ^  et  qu'il  était  né 
avant  1112  ■'.  Il  a  souscrit,  avec  son  frère  aîné,  Geoffroi,  une  charte 
de  son  père  Girard 6,  mais  il  était  alors  vraisemblablement  tout 
jeune  enfant. 

II.  —  Époque  de  Foulque  V  le  Jeune,  comte  d'Anjou  [1109- 
1139).  Pendant  cette  période,  les  documents  diplomatiques  de 
l'Anjou  ne  mentionnent,  et  encore  à  la  fin  et  très  rarement^,  que 
le  frère  aîné  de  Hugue  de  Clers,  Geoffroi.  Hugue  n'y  apparaît 
pas.  Il  n'est  désigné  qu'une  fois,  dans  une  charte  de  l'abbaye  de 
la  Boissière,  qui  en  apparence  serait  un  peu  antérieure  à  112o. 

1.  Clironiques  fV Anjou  ,\).  269. 

2.  HF.  XVI,  p.  96. 

3.  Robertson,  Maferiah  for  the  hislori/  of  Thoinns  Beckef,  IV,  40. 

4.  Sainte-Colombe  de  la  Flèche  (Ilousseau,  XIII,  2,  nobiliaire  n°  14) 
«  Joffredus  et  Ilugo  filii  Girardi  de  Cleeriis  ».  Cf.  un  acte  de  1142  (latin 
17126,  f"  06 j  «  De  militibus  :  Gaufiedo  de  Cleeriis,  Hiif^one  et  Fulcone, 
fratribus  ejus  »,   etc. 

5.  Arch.  départ,  de  la  Sarthe.  H.  291  (Sainte-Colombe).  La  charte  n'est 
datée  que  par  la  mention  de  l'incendie  du  château  de  la  Flèche,  le  lundi 
de  la  semaine  de  Pâques,  17  des  calendes  de  mai,  ce  qui  ne  convient 
qu'aux  années  1090,  1101  et  1112,  ou  Pâques  tombait  le  21  avril.  Parmi  les 
témoins  apparaissent  «  Jofîredusde  Cleers,  Hu^jo,  frater  ejus  ». 

6.  Voir  la  note  précédente.  Girard  de  Clers  est  mentionné  l*  dans  certains 
actes  du  prieuré  de  Saint-Thomas  de  la  Flèche  :  Arch.  dép.  de  la  Sarthe,  II. 
279  (acte  de  1087)  —  II.  279  (acte  de  lOOo)  —  //;/(/.  (acte  de  1 110);  2»  dans 
les  titres  de  Sainte-Colombe  de  la  Flèche  (latin  17120,  f"  2h7);  '.]"  dans 
ceux  lie  l'abbaye  de  Mélinais  (Arch.  de  la  Sarthe,  II.  442). 

7.  Dans  un  acte  de  Foulque  V  pour  Marmoutier,  daté  de  1120  (Housseau, 
IV,  n°  1398  :  (iaufrido  de  Cleia)  ;  et  dans  un  cyroi^raphe  non  daté  (entre  1119 
et  1125)  du  prieuré  de  Saint-Thomas  (.Vrchiv.  dép.  de  la  Sarllic,  II.  279 
«  Gaufridus  de  (llahers  ». 
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Mais  cette  charte  —  nous  le  montrerons  ailleurs  *  —  présente  de 
telles  difficultés  qu'on  ne  peut  guère  en  tenir  compte.  Elle  est  datée 
du  Mans,  et  du  reste  ne  prouve,  en  aucun  cas,  que  Hugue  de  Clers 
fît  dès  lors  partie  du  conseil  des  comtes  d'Anjou.  On  verra  plus  bas 
quelle  conclusion  toute  naturelle  il  faut  tirer  de  ce  fait  que  Hugue 
de  Clers  n'est  pas  mentionné  parmi  les  conseillers  de  Foulque  V, 
ni  même  d'aucune  façon  dans  les  chartes  du  temps. 

III.  —  Époque  de  Geo ff roi  le  Bel,  comte  (V Anjou  {HW-llol). 
Au  début  de  cette  période,  Hugue  de  Clers  n'apparaît  pas  davan- 
tage parmi  les  témoins  ou  les  signataires  des  chartes  du  comte 
d'Anjou.  Le  premier  acte  qui  le  mentionne  est  une  notice  de  1133, 
une  donation  à  Saint  Aubin  d'Angers,  où  il  est  nommé  simple- 
ment, parmi  les  notables  de  la  Flèche,  à  côté  de  son  frère  aîné, 
sénéchal  de  la  Flèche  2.  A  partir  de  1142  les  mentions  du  séné- 
chal Geoffroi  se  multiplient  dans  les  chartes  comtales.  Mais  les 
textes  historiques  ne  signalent  Hugue  de  Clers  parmi  les  conseil- 
lers de  Geoffroi  le  Bel  que  dans  les  dernières  années  de  son  règne 
(de  11  io  à  1151).  C'est  alors  que  le  biographe  de  ce  comte,  Jean 
de  Marmoutier,  dit  de  lui,  à  propos  des  événements  de  IHo  3, 
((  Amiciores  et  consulares  suos  convocat.  Quorum  maximi  et  prin- 
cipales erant  Hugo  de  Gleriis  et  duo  fratres  ejus  Gaufridus  et 
Fulco,  Paganus  de  Claravalle,  Goslenus  de  Bloio,  Harduinus 
de  Sancto-Medardo  et  multi  alii  »*.  Un  acte  du  8  avril  114()"' 
montre  Hugue  de  Clers  faisant  partie  de  la  cour  du  comte,  comme 
sénéchal  de  la  Flèche  et  de  Baugé  «  dapifer  Fissœ  et  Balgiaci  ». 
Fn  1150  il  est  mentionné   aussi  comme  sénéchal  et  conseiller 


\.  P.  12. 

2.  Housseau,  IV,  n"  15G8  «  Gaufridus  senescallus  et  Hugo  do  Cleeriis  ». 
M.Beaulemps-Boaui)réadonctortdediic(CoH/(;nu'se//ns<j7u/{o«srfe  l'Anjou, 
2«  partie,  I,  4.39)  (jue  l'acte  le  plus  ancien  qui  nous  fait  connaître  Geoifroi  de 
Clers  comme  sénéchal  de  la  Flèche  est  un  acte  de  1142.  Nous  reviendrons 
plus  bas  sur  ce  document.  Une  pièce  extraite  par  Baluze  (t.  77,  f"  101)  du 
cartulaire  de  Saint-Julien  de  Tours  et  datée  de  1128  tendrait  même  à  établir 
(pie  GeofVroi  de  Clers  était  déjà  sénéchal  dès  cette  année,  car  il  y  est  ques- 
tion d'un  jugement  (|ui  aurait  été  rendu  à  la  Flèche  par  le  sénéchal  du  lieu 
«.  coram  (iaiifrcdo  de  Doers,  qui  da|)ifer  consulis  erat  ».  Tout  semble  prou- 
ver qu'ici  Halu/.e  aura  mal  lu  et  écrit  Deers  pour  Clcers. 

:J.  Voir  l'Index  du  t.  XII  des  Ilialor.  de  Fr.  au  mot  Gaufridus  Urllus. 

4.  (^hronif/ucK  (VAnjou,  p.  20*.). 

:;.  Housseau,  \',  n"  1722.  Voir  sui- cet  acte.  l?caiitein|is-Heaupiv.  2''  pai-- 
tie,  I,  2U<i,  note  I,  et4;rj. 
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intime   de  Geoffroi   le   Bel   par    la   chronique  d'un   prieuré    de 
Saint-Aubin  ^ . 

IV.  —  Epoque  de  Henri  Plantagenet^  comte  cV Anjou,  puis  roi 
(r Angleterre  [1151-1189).  C'est  l'époque  de  la  grande  activité 
d'Hug'ue  de  Clers.  Son  nom  est  dès  lors  trop  souvent  mentionné 
dans  les  actes  de  la  cour  d'Anjou  pour  qu'il  soit  utile  de  citer  nos 
sources.  On  voit  même  par  la  correspondance  de  Louis  VII  et 
celle  de  Thomas  Becket,  qu'il  était  au  nombre  des  agents  les  plus 
dévoués  et  les  plus  souvent  employés  du  roi  Plantag-enet'^.  On 
ne  sait  en  quelle  année  il  est  mort.  M.  Beautemps-Beaupré  "' 
affirme  qu'il  servit  Henri  II  jusqu'aux  environs  de  1177. 

Il  ressort  déjà  de  ces  indications  chronolog-iques,  relatives  à  la 
carrière  d'Hugue  de  Clers,  qu'elles  sont  peu  concilia])les  avec  le 
récit  où  il  est  présenté  comme  un  des  principaux  conseillers  de 
Foulque  le  Jeune,  charg-é,  entre  1117  et  1119,  d'une  mission  de 
confiance  auprès  du  roi  Louis  le  Gros.  Mais  il  faut  étudier  le 
traité  de  Senescalcia  en  lui-même  et  juger  de  la  valeur  historique 
des  données  qu'il  renferme.  A  en  croire  ce  document,  Hugue  de 
Clers  aurait  été  l'acteur  principal  des  négociations  qui  s'enga- 
gèrent entre  le  comte  d'Anjou  Foulque  V  et  la  cour  capétienne,  au 
sujet  de  la  sénéchaussée  de  France.  Il  aurait  conféré  d'abord  avec 
Louis  \l  et  ménagé  entre  les  deux  princes  l'entrevue  de  Mar- 
chenoir  à  laquelle  il  assista. 

II.  —  EXAMEN  CRITIQUE  DU  TRAITÉ  DE  SENESCALCIA 

Epoque  de  la  négociation. 

Les  partisans  de  l'authenticité  ne  s'accordent  guère  sur  la  date 
de  la  négociation.  M.  Port  donne  1117.    Brial  écrit  à  la  p.  337  : 

1.  Ch/'oniquca  dc^  ('■(/liset^  d'Anjou,  p.  8S.  k  Quain  uii([uc  visioiuMn  cuiii 
comos  experyefactus  siiiiscnllis  suis,  Gaufrido  scilicet  de  Clocriis  rL  IIui;oni 
fratri  suo  et  Cjoslcno  Turoneusi  per  ordinem  retulisset  ». 

2.  Lettre  de  Fruinmaiid  à  Louis  \\l  (HF.  XVI,  96).  «  Suggestum  esse 
uunciis  régis  Aiiglorum,  sicutelego  ipse  et  Gaucherius  al)  Ilugone  de  Cle- 
riis  audivimus...  quod  clerici  beati  Martini  (|ui  ad  vos  vénérant  et  maxime 
ego,  de  rege  Anglorum  vobis  malcloculi  fueranius  »  (a.  I  H)'t).  —  Lettre  de 
l'évècpie  Jean,  de  Poitiers,  à  Thomas  Becket  (IIF.  XVI,  217  et  Robertson, 
M;itci-i;i/sj  IV,  40).  Voir  à  la  lin  de  notre  étu(U>  ce  (pie  nous  avons  dit  di' 
cette  lettre  el  des  renseignemenls  (luClle  apporte  sur  lluguo  de  Glers. 

;î.   I,  439. 
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«  En  1118  OU  1119,  Hugue  de  Clers  fut  envoyé  k  la  cour  de 
France  par  Foulque  V,  comte  d'Anjou  »  et  à  la  p.  338  «  relation 
et  espèce  de  procès-verbal  d'une  négociation  dont  il  avait  été 
chargé  en  1119  auprès  de  Louis  YI  ».  M.  Bémont  dit  de  la  mis- 
sion dHug-ue  de  Clers  «  qu'elle  est  exactement  de  1H9  »  et  plus 
bas  (p.  2o6)  que  «  l'affaire  de  la  sénéchaussée  date  de  juillet- 
août  1 1 1 9  ».  La  raison  qui  a  fait  adopter  à  ce  dernier  critique  une 
date  aussi  précise  est  sans  doute  qu'en  1119,  la  prise  de  Dang-u, 
le  sièg-e  de  Ghâteauneuf-sur-Epte,  la  bataille  de  Brémule  et  la 
levée  en  masse  des  contingents  de  la  féodalité  française  par  Louis 
le  Gros  appartiennent  aux  mois  de  juillet  et  d'août  ^  La  seule  indi- 
cation chronologique  que  fournisse  le  traité  même  attribué  à  Hugue 
de  Clers  est  tirée  de  ce  fait  que  Guillaume  de  Garlande  était  séné- 
chal au  moment  de  l'entrevue  de  Marchenoir.  Or  le  dapiférat  de 
Guillaume  a  commencé  antérieurement  au  3  août  1118  et  fini 
avant  le  3  août  H20  :  c'est  tout  ce  qu'on  peut  en  dire  avec  cer- 
titude'^. Il  s'est  donc  étendu  sur  une  partie  des  années  1118  et 
1120,  comme  sur  toute  l'année  1119,  et  l'on  peut  choisir  entre 
ces  trois  dates.  L'attribution  adoptée  par  M.  Bémont,  juillet- 
août  1119,  est  précisément  celle  qui  ne  peut  convenir,  car  c'est 
en  mai  1119  que  Henri  I,  l'ennemi  contre  lequel  Louis  YI  invo- 
quait l'appui  de  Foulque  Y,  offrit  la  paix  au  comte  d'Anjou^  et 
c'est  en  juin  de  la  même  année  que  la  fille  de  Foulque,  Mathilde, 
épousa  le  fils  aîné  du  roi  d'Angleterre^.  On  ne  peut  guère  prendre 
non  plus  l'année  1120,  carie  26  avril  de  cette  année  Foulque  par- 
tait pour  l'Orient  d'où  il  ne  revint  que  le  24  septembre  de  l'année 
suivante^.  Au  contraire,  il  est  certain  qu'en  1118,  l'Angevin  était 
en  guerre  avec  Henri  I.  Dès  le  début  de  cette  année  ^  il  paraît 

1.  Luchaire,  Annales  de  In  Vie  de  Louis  VI,  n"  237  à  260.  La  détermina- 
tion do  Brial  {Hist.  lift.,  XIII,  338)  est  due  aussi  à  la  même  raison  :  «  A 
cette  époque  le  roi  de  France  avait  été  battu  à  Brenneville.  Pour  réparer  cet 
échec,  il  appela  le  secours  de  tous  ses  vassaux.  Le  comte  d'Anjou  refusa  de 
faire  le  service,  etc.  » 

2.  Ihid.,  p.  303. 

3.  Orderic  Vital,  éd.  de  la  Soc.  de  l'IIisfoire  de  France,  IV,  347. 

4.  Ihid.,  IV,  347,  423. 
5    Ihid.,  IV,  423. 

(').  A  l'époque  où  Henri  I  occupa  Saint-Clair-sur-Epte,  ot  où  Louis  VI, 
envaliissanl  le  Vexin,  surprit  Gasni  cl  attaqua  le  château  de  Malassis 
(Suf,^er,  éd.  Molinier,  80-89  ;  Orderic  Vital,  IV,  311).  Nous  avons  attribué 
ces  deux  derniers  faits  à  février-mars  1118,  et  donné  nos  raisons,  dans  la 
note  du  n"  233  des  Annnh's  (le  Louis  VI. 
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déjà  faire  partie  de  la  coalition  dirigée  contre  les  Ang-lo-Nor- 
mands.  avec  Louis  VI,  le  comte  de  Flandre  et  Guillaume  Gliton^ 
Plus  tard,  il  assiège  La  Motte-Gautier  et  Alençon  (juillet- 
décembre)  ,  sous  les  murs  de  laquelle  il  défit  complètement 
l'armée  anglaise'-.  La  négociation  d'Hugue  de  Clers  aurait  donc 
précédé  ces  événements,  c'est-à-dire  qu'il  faudrait  la  placer  en 
1117,  comme  l'a  fait  M.  Port.  Mais  alors  ceci  se  concilie  mal  avec  la 
date  initiale  du  dapiférat  de  Guillaume  de  Garlande,  qui  est  pos- 
térieure au  !'''■  mai  1118,  époque  où  était  déjà  mort  son  frère 
Anseau"^,  Et  d'après  l'auteur  du  traité,  la  raison  qui  détermina 
Foulque  V  à  refuser  le  service  féodal  au  roi  de  France  contre  les 
Anglais,  fut  que  Guillaume  de  Garlande  n'avait  pas  voulu,  pas 
plus  que  son  frère,  le  reconnaître  comme  son  suzerain  pour  le 
dapiférat. 

La  négociation  avec  la  cour  cV Anjou. 

L'auteur  du  traité  nous  fait  connaître  avec  détail  les  pourparlers 
qui  précédèrent  l'accord  conclu  entre  Louis  VI  et  Foulque  V.  Le 
roi  de  France  aurait  envoyé  au  comte  d'Anjou  Amauri  de  Mont- 
fort,  l'abbé  Geotfroi  de  Vendôme  et  Raoul  de  Beaugenci.  Foulque 
aurait  délibéré  sur  les  propositions  du  roi  de  France  avec  ses 
conseillers,  parmi  lesquels  sont  nommés  Robert  de  Blou,  Arqui- 
losius,  sénéchal,  Salmacius,  échanson,  Hugue  de  Clers,  et  Gandin 
de  Vegia.  La  comtesse  d'Anjou,  Aremburge,  aurait  insisté  pour 
qu'entre  tous  les  conseillers  de  son  mari,  Hugue  de  Clers  fût 
choisi  comme  ambassadeur  auprès  de  Louis  VI. 

I.  —  Tous  ces  noms''  sont  ceux  de  personnages  historiques, 
qui  ont  vécu  dans  la  première  moitié  du  xii*"  siècle.  On  remar- 

1.  Siifïer,  éd.  Molinier,  p.  87  ^  Adventaro  festinant  conios  Flandrie  Bal- 
duinus,  adprime  militaris,  elogans  juvonis  et  facetus,  comos  Andegavensis 
Fulco,  mid tique  rcgni  optimales  ». 

2.  Orderic  Vital,  IV,  332,  333. 
:{.  Louis  F/,  n"  236. 

4.  Dans  la  note  5  de  la  p.  25î)  et  dans  la  note  I  de  la  p.  2:10,  M.  Bémonl  a 
facilement  identifié  les  noms  des  envoyés  de  Lonis  VI  et  ceux  des  conseillers 
de  Fouhpie  V,  sauf  celui  de  Snhnucius,  et  celui  de  (inmliniis  de  Ver/ia.  Nos 
recherches  personnelles  ne  nous  ont  rien  fourni  en  ce  qui  concerne  Salma- 
cius. .Mais  il  y  a  un  Pnganns  do  Vor/in  (jui  souscrit  les  chartes  angevines  de 
cette  époque  (Bihl.  Xat.,  coll.  llousseau,  t.  12,  2,  ii"  li'AYl).  Cf.  une  sentence 
d'un  sénéchal  de  Henri  II  où  il  est  fait  mention  dun  personnage  du  même 
nom  (Arch.  départ,  de  la  Sarthe,  II.  371). 
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quera  qu'ils  se  rencontrent  tous  ^  dans  les  chartes  émanées  de 
la  chancellerie  de  Foulque  V,  documents  dont  les  officiers  ange- 
vins de  Henri  II  ont  pu  aA^oir  facilement  connaissance.  G  est  ainsi, 
par  exemple  (voir  la  note  4),  que  l'abbé  Geoffroi  de  Vendôme  et 
Raoul  de  Beaugenci  apparaissent  à  la  cour  d'Anjou,  à  Tours,  le 
23  novembre  1124.  cités,  tous  deux,  comme  témoins  d'une  dona- 
tion faite  par  le  comte,  la  comtesse  et  leur  fds  à  l'al^baye  de  la 
Trinité  de  Vendôme.  Une  connaissance,  même  superficielle,  des 
archives  comtales  a  pu  donner  à  l'auteur  du  traité  l'idée  de  faire 
intervenir  ces  mêmes  personnages  dans  un  récit  d'apparence 
historique. 

II.  —  Quoi  qu'en  pense  M.  Bémont,  il  est  surprenant  que  ni 
les  chroniques  du  temps,  ni  les  écrits  de  Geoffroi  de  Vendôme -, 
ni  la  diplomatique  de  Foulque  V,  comte  d'Anjou^,  n'offrent  pas 
la  moindre  allusion  aux  faits  de  la  négociation  et  de  l'entrevue 
supposées  entre  le  Capétien  et  son  vassal. 

III.  —  On  s'étonne  encore  bien  davantage  que  Hugue  de  Clers 
soit  présenté  par  Fauteur  du  traité   comme  im  des  conseillers 

1.  La  plupartdes  chartes  de  FouJque  V  meutionnont  l'assentiment  de  la 
comtesse  Aremburge  et  de  leur  fils  Geoffroi  —  Archaloius  ou  Ai^choloius  et 
Robert  de  Blou  souscrivent  fréquemment  les  mêmes  chartes.  Voir,  pour  le 
premier,  outre  la  page  que  lui  a  consacrée  M.  Beautemps-Beaupré  dans  ses 
Coutumes  et  Institutions  de  l'Anjou,  2«  partie,  I  (1890),  p.  249,  les  actes  de  la 
collection  Housseau,  n"  1347,  1381  (dans  cette  dernière  charte,  il  souscrit 
immédiatement  après  le  comte  et  la  comtesse)  et  1423.  Voir,  pour  le  second, 
outre  les  chartes  de  Fontevraud  citées  par  M.  Bémont  (p.  256,  note  1),  les 
n°*  suivants  de  Housseau  1401,  1429,  1494  (acte  qui  nous  montre  en  1127, 
Robert  de  Blou  tenant  la  cour  du  comte  à  Saumur  et  àChinon)  et  1506  (acte 
qui  prouve  qu'en  1128,  sur  le  point  de  mourir,  il  se  fit  moine  à  Marmou- 
tier)  —  Geoffroi,  abbé  de  Vendôme,  et  Raoul  de  Beaugenci  ont  été  témoins 
ensemble  d'une  donation  faite  à  la  Trinité  de  Vendôme  par  Foulque,  Arem- 
burge et  Geoffroi,  leurs  fils,  en  1124,  25  nov.  (Housseau,  IV,  n"  1434).  Cf. 
le  n"  1489,  où  Geoffroi  de  Vendôme  assiste  à  une  autre  libéralité  des  mêmes 
donateurs.  —  Quant  à  Amauri  de  Montfort,  il  était  l'oncle  de  Foulque  V  et 
son  nom  apparaît  souvent  dans  les  chartes  de  la  [)rt'nrK'M('  partie  du  règne 
du  i)rince  angevin. 

2.  Compain,  Geoffroi  de  Veiidôinr,  135. 

:{.  Du  moins  ce  que  nous  avons  pu  on  connaître,  d'après  la  collection 
Housseau  et  certains  carlulaires  ou  extraits  de  titres  angevins  conservés  à 
la  Bibliothè(pie  NationaU".  II  n'(>.\isle  malheureusement  aucune  monographie 
scienti(i(iue  (pu  soit  relative  à  l'histoire  de  Foulque  V  (considéré  comme 
comte  d'Anjou)  ou  à  la  diplomatiipic  des  comtes  d'Anjou  du  xii"^  siècle. 
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habituels  du  comte  d'Anjou,  influent  et  considéré  au  point  d'avoir 
été  exclusivement  choisi  par  la  comtesse  Aremburge  pour  diriger 
les  négociations.  Car  un  examen  un  peu  attentif  des  chartes 
émanées  de  Foulque  V  prouve,  sans  doute  possible,  que  Hugue 
de  Clers  ne  faisait  pas  partie  des  conseillers  qui  formaient  l'élé- 
ment permanent  de  sa  cour.  Les  noms  d'Archaloius,  de  Robert 
de  Blou,  de  Geoffroi  de  Ramefort,  d'Aimeri  de  Loudun,  de  Pelo- 
quin  de  l'Ile-Bouchard,  de  Payen  de  Clairvaux,  reviennent  très 
souvent  dans  les  actes  de  Foulque.  Celui  de  Hugue  de  Glers 
(sauf  une  fois  et  nous  verrons  plus  bas  dans  quelles  conditions) 
ne  se  rencontre  jamais,  même  dans  les  chartes  qui  contiennent 
une  longue  liste  de  témoins  •.  Un  acte  de  1127  nous  fait  connaître 
la  composition  de  la  cour  du  comte,  fonctionnant  comme  tribunal, 
à  Saumur,  puis  à  Chinon-,  Parmi  les  juges  apparaissent  les 
conseillers  ordinaires,  Peloquin  de  l'Ile,  Geoffroi  de  Ramefort, 
Robert  de  Blou.  Hugue  de  Clers  n'est  pas  nommé.  La  même 
année,  lorsque  Foulque  V  envoya  son  fils  à  Rouen,  à  la  cour 
de  Henri  H,  pour  y  recevoir  la  chevalerie  et  s'y  fiancer  avec 
Mathilde,  fille  du  roi  d'Angleterre,  il  le  fit  accompagner  d'un 
certain  nombre  de  seigneurs  angevins  et  de  ses  principaux  con- 
seillers, parmi  lesquels  sont  encore  mentionnés  Robert  de  Blou 
et  Paven  de  Clairvaux.  Le  nom  d'Hui^^-ue  de  Clers  ne  s'v  trouve 
pas"^.  Il  n'apparaît  même  pas  encore  dans  les  chartes  expédiées 
par  la  chancellerie  comtale  pendant  les  premières  années  du 
principat  de  Geoffroi  le  Bel^,  actes  où  le  nom  de  son  frère  aîné, 
Geoffroi  de  Clers,  commence  à  être  mentionné.  Ce  n'est  qu'à 
partir  de  1145,  comme  nous  l'avons  établi  plus  haut,  que  Hugue 
de  Clers  est  signalé,  dans  les  textes  historiques  et  dans  les  textes 
diplomatiques,  comme  un  des  personnages  influents  de  l'entou- 
rage de  Geoffroi  le  Bel. 

IV.  —  L'unique  texte  qui  nous  révélerait  le  nom  de  Hugue  de 
Glers,  comme  témoin  d'un  acte  comtal,  avant  la  date  de  1133^ 

1.  Par  exemple  les  n"*jl29i,  1305,  1378,  de  la  collection  Ilousseau. 

2.  Housseau,n"  1404. 

3.  Jean  de  Marmoulier,  Ilialorin  (iniifi-cdi  dncix  \o/-rn;inni,T,  IIF.  XII, 
î>2U,  et  Chronif/iu'K  (l'Anjou,  234. 

4.  Ilousseau,  n""  ly23,  1527,  153:;. 

5.  Celte  date  est,  comme  no<is  lavons  déjà  dit,  celle  d'une  donation  faite 
àl'abbaye  de  Saint-Aubin  (Ilousseau,  n"  15()8).  L'acte  estainsi  termiiuî  :  «  Hoc 
iterum  videnuit  et  audierunt  liomines  de  Fixa  (la  Flèche),  Hobertus  Car- 
raet,    Ilerveus    (iaudobertus,    Johannes    Gomer,    (i.uifriiliis  xcrtpscallus  et 
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est  une  charte  qui  semblerait  devoir  être  antérieure  à  Tannée 
112oi,  et  où  Foulque  V  confirme  certaines  possessions  de  lab- 
baye  de  la  Boissière,  monastère  cistercien.  Elle  est  datée  du 
Mans,  et  souscrite  par  révêque  du  Mans,  Hildèbert  de  Lavardin, 
par  le  comte,  la  comtesse  et  leur  fils  Geofîroi,  par  Fulcoius, 
sénéchal.  Foulque  Ribol,  Hugue  de  Clers,  la  comtesse  de  Bre- 
tagne,  sœur  de  Foulque  V,  Rotrou  de  Montfort,  Engebaud  Bote- 
rius,  et  Boterius  son  fils.  Quand  même  cette  charte  serait,  dans 
la  forme  où  elle  se  présente,   d'une  rég-ularité   parfaite^,  elle  ne 

Hugo  de  Cleeriis,  Aqiiinus  de  Dalmeriaco,  Bovin  de  Essartis.  »  Geoffroi  et 
Hugue  de  Clers  apparaissent  ici  parmi  les  personnages  importants  de  la 
localité,  et  non  à  titre  dé  membres  de  la  cour  d'Angers. 

1.  Housseau,  n»  760  (tome  II).  Nous  supposons  que  cet  acte  est  celui  qui 
est  visé  par  M.  Célestin  Port  quand  il  parle  (au  mot  Foulque  V  du  Bief,  de 
Maine-et-Loire)  u  d'une  charte  d'environ  1098,  antérieure  bien  certaine- 
ment à  H2S  et  où  figure  Hugue  de  Clers  ».  En  H25,  en  effet,  un  des  signa- 
taires de  l'acte,  Hildèbert  de  Lavardin,  cesse  d'être  évoque  du  Mans,  pour 
devenir  archevêque  de  Tours. 

2.  Elle  nous  inspire  des  doutes  assez  motivés,  à  cause  du  caractère 
insolite  des  formules  ll'invocation  et  le  préambule  diffèrent  de  ceux  que 
nous  rencontrons  dans  les  autres  chartes  de  Foulque  V).  Mais  elle  présente 
une  difficulté  bien  plus  grave  pour  la  conciliation  des  dates.  Nous  avons  dit 
que  la  charte  de  la  Boissière  était  forcément  antérieure  à  1125  à  cause  delà 
souscription  »  Hildèbert,  évoque  ».  D'autre  part,  le  fils  de  Foulque  V 
étant  mentionné  comme  associé  au  comté  (Gaufridus  cornes  filius  nosterl, 
elle  ne  peut  qu'être  postérieure  à  cette  même  date.  En  effet,  c'est  seule- 
ment à  partir  de  1127  que  Geoffroi  apparait  dans  les  chartes  de  son  père 
comme  participant  au  pouvoir  comtal  (Housseau,  n"  1456  :  «  Crux  Gaufridi 
comilis  »,  acte  de  1127  pour  Saint-Florent  de  Saumur).  Et  cette  donnée  de  la 
diplomatique  se  concilie  on  ne  peut  mieux  avec  le  texte  historique  (Jean  de 
Marmoulier,  Histoire  de  Geoffroi  le  Bel,  HF.  XII,  521)  qui  établit  que 
le  jeune  prince  reçut  la  chevalerie  à  la  Pentecôte  de  1127,  au  moment  où 
furent  décidées  ses  fiançailles  avec  la  fille  de  Henri  I  d'Angleterre,  l'ex-impé- 
ratrice  Mathilde.  Geoffroi,  en  effet,  né  h  la  fin  d'août  1H;^,  touchait  alors  à 
sa  quinzième  année,  âge  où  souvent  les  fils  des  rois  et  des  liants  barons  du 
XII'-  siècle,  étaient  faits  chevaliers,  c'est-à-dire  atteignaient  la  majorité  féo- 
dale. Et  l'on  sait  qu'iiiibiluellement,  dans  beaucoup  do  seigneuries,  la  prise 
d'armes  de  riiérilier  du  fief  coïncidait  avec  l'association  au  pouvoir  sei- 
gneurial. Il  y  a  donc  là,  indé[)endamment  des  raisons  de  suspicion  qui 
tiennent  au  slyle  même  de  la  charte,  une  contradiction  presque  insoluble. 
Notons  d'ailleurs  que  cette  charte  ne  nous  est  connue  que  par  la  copie  de 
dom  Housseau,  et  (ju'elle  nous  est  parvenue  dans  un  vidimus  épisc()|)al  de 
la  fin  du  xiii"  siècle.  D'après  le  (inllia  CJiristinna  (t.  XIV),  les  archives  do 
l'abbaye  de  la  Boissière  auraient  élé  complètemenl  détruites  à  l'épotiue 
des  guerres  de  religion. 


HUGUE    DE    CLERS    ET    LE    «    DE    SENESCALCIA    FRAISCI^    »  13 

prouverait  pas  que  Hug-ue  de  Clers  fît  partie,  dès  cette  époque, 
de  l'entourage  habituel  du  comte  d'Anjou,  car  l'abbaye  de  la 
Boissière  était  voisine  de  celle  de  Mélinais,  située  à  Clefs,  et 
peu  éloignée  de  la  Flèche.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'une  notabi- 
lité de  la  B'ièche  assistât  à  la  confirmation  solennelle  des  biens 
d'un  des   établissements  monastiques  de  la  région. 

V.  —  D'après  l'auteur  du  traité,  Hugue  de  Clers  serait  allé  à 
Paris,  puis  à  c(  Guénort  »,  lieu  situé  entre  Pontoise,  Beaumont  et 
Chaumont,  où  il  rencontra  Louis  VI  qui  s'y  trouvait  avec  le 
comte  de  Beaumont  (Mathieu  P').  Rendez-vous  fut  pris  pour 
l'entrevue  du  roi  de  France  et  de  Foulque  V  :  elle  eut  lieu  entre 
«  Marchesneium  »  et  «  Bireium  »  en  Beauce.  Le  comte  d'Anjou 
y  amena  son  fils  Geoffroi,  sur  la  demande  du  roi  qui  voulait  le 
voir.  Dans  l'entrevue,  le  sénéchal  de  France,  Guillaume  de  Gar- 
lande,  aurait  fait  hommage  au  comte  d'Anjou,  pour  sa  fonction 
de  sénéchal  :  ce  que  firent  après  lui  ses  successeurs,  Etienne  de 
Garlande  et  Raoul  de  Péronne  (comte  de  Vermandois).  Dans  ces 
mêmes  circonstances,  ou  ailleurs,  Hugue  de  Clers  entendit 
l'échanson,  Gautier  de  Senlis,  reconnaître  qu'il  tenait  en  lief  du 
comte  d'Anjou,  tout  ce  qu'il  possédait  à  Senlis,  en  dehors  des 
murs  de  la  ville.  11  affirme  que  Raoul  du  Martroi,  qui  exerçait 
la  charge  de  maréchal,  et  son  frère  Thomas,  avaient  l'habitude  de 
servir  leur  fief  en  Anjou.  A  l'entendre,  Louis  VI  aurait,  devant 
lui,  adressé  ces  mots  à  son  maréchal,  Raoul  du  Martroi  :  «  Voici 
Hugue  de  Clers,  chevalier  du  comte  d'Anjou,  ton  seigneur  :  va 
lui  faire  le  service  qui  incombe  à  ta  charge,  et  prépare  son  logis, 
car  tu  tiens  ton  fief  du  comte  ».  Et  il  ajouta  :  «  Grâce  à  Dieu, 
me  voici  bien  avec  le  comte  d'Anjou.  » 

Cette  partie  du  traité  attribué  à  Hugue  de  Clers  donne  lieu  aux 
observations  suivantes  : 

P  Pas  plus  que  M.  Bémont,  nous  n'avons  pu  découvrir  à  quel 
endroit  de  ki  France  actuelle  correspond  le  nom  de  Guenort. 
Mais  Marchesneium  et  Bireium  pourraient  être  identifiés  à  Mar- 
chenoir  (Loir-et-Cher,  arr.  de  Blois)  et  à  Briou'  (canfon  de 
Marchenoir),deux  h)calilés  voisines,  situées,  croyons-nous,  dans 
le  comté  de  Bk)is  et  contiguësà  la  frontière  des  possessions  capé- 
tiennes  de  l'Orléanais.  Il  ne   faut  pas  oublier   cependant  que  le 

1.  Nous  n'aflirnioiis  |)as  quo,  selon  les  lois  do  la  i)hoiu''li({ue,  Briou  cor- 
responde r«''j;ulièrenient  à  Bireium  :  mais  le  copisle  aura  peul-èlre  mal  écrit 
le  mol  lalin. 
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roi  de  France  était  alors  en  guerre  avec  le  comte  de  Blois,  Thi- 
baud  IV;  le  choix  de  ce  lieu  d'entrevue  étonne  un  peu. 

2°  Il  est  difficile  de  savoir  pourquoi  Louis  VI  demanda  à  voir 
le  petit  prince  angevin,  Geoffroi,  un  enfant  de  quatre  ou  de  cinq 
ans  au  plus,  à  l'époque  où  aurait  eu  lieu  la  conférence. 

3"  L'auteur  du  traité  est  au  courant  de  la  succession  du 
dapiférat  dans  la  famille  de  Garlande,  puis  dans  celle  de  Ver- 
mandois.  Ces  renseignements  exacts  ont  dû  être  communiqués 
aux  officiers  de  Henri  II  par  ceux  de  la  cour  capétienne  pendant 
le  séjour  du  roi  d'Angleterre  et  de  Thomas  Becket  à  Paris,  à 
moins  de  supposer  que  les  premiers  aient  pu  eux-mêmes  prendre 
connaissance  des  archives  royales  ou  lire  une  chronique  comme 
celle  de  l'abbaye  de  Morigni  qui  donne  beaucoup  de  détails  précis 
sur  1  histoire  de  la  cour  de  Louis  le  Gros  et  en  particulier  sur  la 
famille  de  Garlande.  Aucun  document  contemporain,  d'ailleurs, 
ne  mentionne  d'hommage  féodal  rendu  par  les  sénéchaux  du  roi 
de  France  au  comte  d'Anjou.  Il  n'en  est  pas  question  dans  les 
chroniques,  ce  qui  est  peu  surprenant,  mais  il  n'y  en  a  pas 
trace  non  plus  dans  les  chartes  angevines  et  capétiennes  du 
xn''  siècle. 

4°  Le  comte  de  Beaumont,  Mathieu  I,  faisait  partie  de  l'entou- 
rage habituel  de  Louis  VI.  Il  en  était  de  même  de  Raoul  du 
Martroi,  fréquemment  cité  comme  témoin  dans  les  actes  de  ce 
roi.  Nul  autre  texte  ne  nous  apprend  qu'il  exerçât  auprès  de  lui 
la  fonction  de  maréchal  :  mais  nous  n'avons  aucune  donnée  sur 
les  maréchaux  du  temps  de  Louis  VI.  Un  frère  de  Raoul  du 
Martroi  est  nommé  aussi  dans  une  charte  de  ce  roi  ',  mais  il  s'ap- 
pelle Roger  et  non  Thomas. 

o"  Il  est  difficile  de  ne  pas  trouver  invraisemblables  les  paroles 
de  Louis  VI  sommant  son  maréchal  de  servir  l'homme  du  comte 
d'Anjou  et  lui  apprenant  qu'il  tenait  son  fief  de  ce  même  souve- 
rain. 

6"  A  entendre  Hugue  de  Clers,  ou  du  moins  celui  qui  le  fait 
parler,  le  bouteiller  de  France,  pincerna  (car  il  ne  peut  être  ques- 
tion ici  que  du  chef  du  service  de  la  bouteillerie,  et  non  pas  des 
échansons  proprement  dits,  scaiitiones,  officiers  inférieurs)  aurait 
été,  comme  le  sénéchal,  tenu  de  faire  hommage  de  son  olFice  au 
grand  sénéchal,  le  comte  d'Anjou.  Aucun  texte  de  ce  temps  ne 
montre  le  bouteiller  placé  dans  la  dépendance  féodale  du  dapi- 
fpv  :   on  pourrait  l'achiiettre  cependant,  à  la  rigueur,  le  sénéchal, 

I.   Annuler  (le  LoiilsVI.  ii»  'X.\2. 
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héritier  des  pouvoirs  de  l'ancien  comte  du  joalais,  ayant,  à  ce 
titre,  la  haute  surveillance  de  tout  le  service  de  la  bouche.  —  A 
coup  sûr,  les  chartes  de  la  famille  des  bouteillers  de  la  Tour  et 
celles  de  la  région  de  Senlis,  en  général,  ne  font,  à  notre  connais- 
sance, aucune  mention  des  droits  de  suzeraineté  exercés  par  les 
comtes  d'Anjou  sur  les  terres  continues  à  cette  cité.  —  Notons 
qu'en  1117-1119,  le  bouteiller  de  Louis  VI  était  Gilbert  de  Gar- 
lande^,  et  non  un  membre  de  la  famille  de  Senlis.  Nous  ne  con- 
naissons pas  d'ailleurs,  dans  cette  famille  et  pour  la  première 
moitié  du  xn''  siècle,  un  Gautier.  Gui  II  de  la  Tour  ou  de  Senlis 
avait  été  bouteiller  jusqu'en  1112.  Louis  de  Senlis  le  fut  de  1112 
à  1132,  époque  où  il  fut  remplacé  par  Guillaume  de  Senlis.  Mais 
peut-être  l'auteur  "^du  traité  parle-t-il  d'une  autre  époque  que 
celle  de  l'entrevue  de  Marchenoir  ;  et  d'ailleurs  un  copiste  peut 
avoir  mal  interprété  la  lettre  G.,  abrévation  de  Guido  ou  de 
Guillelmus,  détail  sur  lequel  nous  n'insistons  pas. 

Les  prérogatives  du  grand  sénéchal 

C'est  peut-être  la  partie  la  plus  curieuse  du  traité  attribué  à 
Hug-ue  de  Clers.  Lorsque  le  comte  d'Anjou  vient  à  la  cour  du  roi, 
le  sénéchal  (ordinaire)  ordonne  aux  maréchaux  de  lui  préparer  et 
de  lui  livrer  son  looement.  A  son  arrivée,  le  sénéchal  va  au 
devant  de  lui  et  le  conduit  au  logis  qu'il  doit  occuper,  puis  il 
annonce  au  roi  la  venue  du  haut  dignitaire.  Si  le  comte  veut  aller 
trouver  le  roi,  le  sénéchal  le  conduit  à  la  cour  et  le  reconduit  de 
la  cour  à  son  logis.  S'agit-il  d'un  couronnement  royal?  le  jour 
de  la  solennité,  au  banquet  d'apparat  auquel  assiste  le  roi,  le 
sénéchal  fait  préparer  pour  le  comte  un  siège  couvert  d'une  belle 
étoffe  et  le  comte  s  y  asseoit  jusqu'au  moment  où  commence  le 
service  de  bouche.  Au  premier  service,  le  comte  se  désagrafe, 
se  lève  de  son  siège  et  prenant  le  plat  des  mains  du  sénéchal,  le 
place  devant  le  roi  et  la  reine,  puis,  au  fur  et  à  mesure,  donne 
ses  ordres  au  sénéchal.  Il  s'asseoit  un  [)eu  en  arrière  pour 
attendre  la  présentation  d(;s  autres  services,  et  agit  de  même  jus- 
qu'à la  lin. 

Après  le  banquet,  il  monte  à  cheval,  escorté  du  sénéchal,  et 
revient  à  son  logis.  Le  destrier  qui  l'a  amené  à  la  cour  devient 
la  propriété  (ki  maître  queu.r  du  roi  :  son  manteau  de  cour  est 
donné  au  dépensier,  mais  une  fois  le  repas  lerniiné.  Le  panetier 

I .  Annules  de  Louis  \'J,  p.  Mi. 
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envoie  au  comte  deux  pains  et  un  setier  de  vin;  le  queux,  une 
pièce  de  viande  et  un  rôti.  Le  sénéchal  du  comte  reçoit  cette 
livraison  et  en  fait  don  aux  lépreux. 

Lorsque  le  comte  se  rend  à  lost  du  roi,  le  sénéchal  de  France 
doit  lui  préparer  une  tente  pouvant  contenir  cent  chevaliers,  et 
lui  attelage  pour  la  porter  avec  les  cordes  et  les  pieux,  un 
homme  à  cheval  et  deux  hommes  à  pied  pour  les  conduire.  La 
campagne  terminée,  le  comte  peut  rendre  la  visite  au  sénéchal 
s'il  le  A^eut,  mais  s'il  ne  la  rend  pas,  il  n'en  aura  pas  moins  sa 
tente  préparée  pour  une  autre  expédition.  Dans  lost  du  roi,  c'est 
le  comte  d'Anjou  qui  commande  lavant-garde  à  l'aller,  et  l'ar- 
rière-garde  au  retour.  Hugue  de  Glers  affirme,  à  titre  de  témoin 
oculaire,  que  ces  honneurs  ont  été  rendus  au  comte  Foulque  V, 
dans  les  deux  expéditions  d'AuA'ergne,  et  au  couronnement  de 
Bourges,  et  que  le  comte  GeolTroi  le  Bel,  celui  qui  est  enseveli 
au  Mans,  en  a  joui  dans  les  deux  couronnements  de  Bourges  et 
d'Orléans. 

Après  les  prérogatives  honorifiques  et  militaires,  vient  le  pri- 
vilège judiciaire.  Quand  le  comte  d'Anjou  est  en  France,  tout  ce 
que  sa  cour  aura  jugé  est  tenu  pour  bon  et  légal.  Si  un  juge- 
ment rendu  par  la  cour  de  France  provoque  des  contestations,  le 
roi  invite  le  comte  à  venir  reviser  le  procès  ;  si  le  comte  refuse  de 
venir  ou  de  se  faire  représenter,  on  lui  envoie  les  pièces  écrites 
qu'ont  produites  les  deux  parties,  et  le  jugement  rendu  par  sa 
cour  est  valable  en  dernier  ressort.  Hugue  de  Clers  affirme  avoir 
vu  beaucoup  de  sentences  rendues  en  France  être  réformées  en 
Anjou  :  il  cite  même  un  exemple,  une  affaire  de  combat  judi- 
ciaire ou  de  guerre  privée  qui  aurait  eu  lieu  à  Saint-Omer.  «  Voilà 
ce  que  j'ai  vu,  ajoute-t-il,  et  beaucoup  d'autres  avec  moi  ». 

1°  Cet  exposé  des  prérogatives  attribuées  au  comte  d'Anjou 
dans  la  cour  de  France  n'est  pas  dénué  d'inq^ortance  historique, 
en  ce  qu'il  nous  renseigne,  tout  au  moins,  sur  l'idée  qu'on  se  fai- 
sait, au  milieu  du  xii"^  siècle,  du  rôle  joué  par  les  grands  séné- 
chaux ou  sénéchaux  «  d'honneur  »  dans  les  cérémonies  d'appa- 
rat. Ajoutons  qu'aucun  texte  ne  confirme  le  témoignage 
d'Hugue  de  Glers,  en  ce  qui  touche  l'application  de  ce  cérémo- 
nial à  des  circonstances  déterminées  du  règne  de  Louis  VI  ou  de 
Louis  VIL  11  est  certain  d'ailleurs  que  Foulque  V  a  pris  part,  en 
1122  et  en  1120,  aux  deux  expéditions  de  Louis  le  Gros  en  Au- 
vergne.Quant  aux  couronnements  royaux  de  Bourges  et  d'Orléans, 
sous  Louis  VI  et  Louis  \'II,  il  n  y  a  rien  d'iin|)ossible  à  ce  qu  ils 
aient  eu  lieu,  puisque  les  Gapétiens  de  ce  temps  avaient  l'habi- 
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tude  de  se  faire  couronner  fréquemment,  aux  époques  des 
grandes  solennités  religieuses.  Des  trois  couronnements  men- 
tionnés dans  le  traité,  l'histoire  n'en  signale  qu'un  :  celui  de 
Louis  VII  à  Bourges  ^ 

2''  Rien  n'empêche  de  croire  que  les  maréchaux,  le  panetier  et 
le  queux  de  France  aient  été,  à  l'époque  où  fut  rédigé  le  traité, 
les  subordonnés  du  sénéchal.  Nous  n'avons,  sur  ce  point,  aucun 
témoignage  historique  du  xii''  siècle.  Au  xiu*',  les  maréchaux 
dépendent  du  connétable;  mais  le  dapiférat  alors  n'existait  plus. 

3°  Les  affirmations  d'IIugue  de  Clers  relatives  à  la  prérogative 
judiciaire  des  comtes  d'iVnjou,  nous  laissent  absolument  incré- 
dule. M.  Bémont  reconnaît  a  qu'à  première  vue  ces  faits 
paraissent  peu  croyables  »,  mais  il  ajoute  :  u  Connaissons-nous 
donc  si  bien  la  manière  dont  se  rendait  la  justice  en  France,  dans 
la  première  moitié  du  xii''  siècle,  pour  oser  affirmer  qu'ici  encore 
Hugue  se  trompe  et  nous  trompe?  »  Nous  répondrons  simple- 
ment que  cette  subordination  de  la  justice  royale  à  la  justice 
angevine,  n'est  attestée,  en  fait,  par  aucun  autre  document,  et 
qu'elle  serait  non  seidement  invraisemblable,  mais  contradic- 
toire avec  tout  ce  que  nous  savons  des  efforts  faits  par  les  Capé- 
tiens du  xu"  siècle  pour  mettre  lem-  tribunal  hors  de  pair,  et 
même  au-dessus  de  celui  de  l'Eglise. 

4"  Nous  ne  sommes  pas  touchés  davantage  parle  dernier  argu- 
ment que  présente  M.  Bémont  sur  cette  question  des  prérogatives 
du  grand  sénéchal.  «  Comment  Hugue  de  Clers,  dit-il,  aurait- 
il  osé  entasser  tant  d'inventions  mensongères  sur  des  faits  qu'on 
pouvaitcontrôler,  car  il  n'en  était  certainement  pas  demeuré  l'unicjue 
témoin  au  moment  où  il  écrivait.  S'il  était  vrai  qu'il  eût  fabri([ué 
son  traité  pour  appuyer  les  prétentions  ang-evines  à  la  sénéchaus- 
sée de  France,  n'aurait-il  pas  trouvé  des  contradicteurs  à  la  cour 
de  France?  »  —  C'est  là  une  difficulté  qui  n'a  jamais  endiarrassé 
les  clercs  et  les  juristes  du  moyen  âge  quand  un  intérêt,  politique 
ou  autre,  les  poussait  à  falsifier  les  faits  histori([ues  ou  à  en 
inventer  de  toutes  pièces.   M.  Bémont   le   sait  mieux   que  per- 


t.  Ce  n'csl  pas  forcéinenl,  coniinolc  penseM.  lUMuoiit  (  [>.  2117,  noloî)),  colui 
(le  I14!i.  Louis  VII  fui  couronné  aussi  à  Bouryos,  à  la  Noël  do  \\M  (Oi-doric 
Vital,  éd.  Lcprévosl,  V,  102  :  «Aiino  ah  incarnalione  Doniini  1138,  indictiono 
1,  Ludovicus  juvcMiis  rex  Francorum  apud  Hiluricain  in  Nalal(>  Doniini,  coro- 
nalus  esl  ».  Les  lUMiédictins  (111-'.  Index  du  I.  XII,  au  mol  GoolTroi  le  Hid), 
oui  .ipprupir  la  nicnliou  d'Iluj^uc  de  (llei's  à  ce  dernier  eouronnenu'iil. 

III.    —    LUCIIAIHP.  —    Mui/l'H    Af/i'.  '.i 
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sonne.  N  est-ce  pas  lui  qui  a  révélé  au  monde  savant  '  l'impu- 
dente supercherie  commise  en  1216  par  Louis  de  France,  l'héri- 
tier de  Philippe-Auguste,  ou  par  les  hommes  de  loi  à  ses  gages? 
Pour  justifier  ses  prétentions  au  trône  d'Angleterre,  le  fils  du  roi 
de  France  adresse  alors  au  pape  et  aux  Anglais  un  mémoire  où 
la  vérité  historique  est  effrontément  travestie,  où  abondent  les 
arguments  mensongers  et  mêmes  contradictoires  et  cela  sur  des 
faits  (comme  celui  du  fameux  procès  intenté  à  Jean-Sans- Terre 
par  devant  les  pairs  de  France  au  sujet  du  meurtre  d'Artur)  qui 
s'étaient  passés,  il  y  avait  quinze  ans  à  peine.'  Et  le  pape  à  qui 
on  voulait  faire  croire  tant  de  faussetés-  et  qui  les  accepta  en 
partie,  Innocent  III,  était  celui-là  même  qui  était  en  fonctions  et 
en  rapports  journaliers  avec  la  France  et  l'Angleterre,  au 
moment  où  s'étaient  produits  les  événements  qu'on  dénaturait  ou 
qu'on  inventait  avec  tant  d'audace  !  Un  pareil  exemple  suffit  à 
faire  comprendre  comment,  en  1138,  des  officiers  du  comté 
d'Anjou,  fonctionnaires  du  roi  Plantagenet,  ont  pu  oser,  sur  un 
événement  soi-disant  arrivé  quarante  ans  plus  tôt  et  sur 
d'obscurs  détails  d'institutions,  produire  un  document  rempli 
d'allégations  fausses,  et  même  s'en  servir  à  la  cour  de  France 
pour  appuyer  les  prétentions  de  leur  maître.  Comme  l'a  très  bien 
dit  l'historien  de  Louis  VIII -^  :  ((  la  crédulité  des  gens  de  cette 
époque  s'explique  aisément  si  l'on  songe  aux  conditions  de  la  vie 
au  moyen  âge,  aux  diflicultés  des  communications  et  à  la  pau- 
vreté des  informations  ».  On  connaissait  mal  le  passé,  même 
récent,  et  l'on  avait  la  mémoire  courte,  autant  que  le  sens  cri- 
tique peu  développé. 

Telles  sont  les  observations  ([ue  nous   a  suggérées   l'analyse 

1.  I}i''uioiil,Z^e  la  condninnalion  de  Jean-Sans-Terre  par  la  cour  des  pai/s 
en  1 202,  dans  Revue  historique,  XXXII. 

2.  Les  assertions  inexactes  des  envoyés  de  Louis  de  France,  en  1216,  ne 
portent  pas  seulement  sur  les  faits  historiques  de  premier  ordre,  mais  sur 
de  menus  détails  dont  la  vérification  était  pourtant  facile.  Par  exem[)le,  ils 
allirmentau  pa[)e([ue,  depuis  le  procès  de  1202,  Jean-Sans-Terre  n"a  jamais 
été  qualifié  roi  par  la  cour  de  France,  mais  seulement /vj/  déposé  ou  ex-roi. 
Or,  comme  l'a  remarcjué.M.  Pelit-Dutaillis  {LouisVIII,  p.  82),  celte  alléga- 
tion est  absolument  fausse.  Dans  tous  les  actes  et  dans  toutes  les  lettres 
émanées  de  Phili|)pe-Aufruste,  de  12U:i  à  121  G,  Jean-Sans-Terre  est  qualifié 
<(  re.c  Anfjlie  »  et  le  roi  de  France  n'a  jamais  cessé  de  traitei'  avec  lui 
d'éjjal  à  égal.  (Icci  |)i'ouve(|ue  les  allirniations  précises  et  (.létaillécs  des  faus- 
saires ne  doivent  pas  nous  faire  illusion. 

:!.   Pctit-Dulaillis,  Louis   VIll,  p.  71). 
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même  des  détails  contenus  dans  le  traité  attribué  à  Hugue  de 
Clers.  mélang-e  de  menus  faits  exactement  rapportés,  d'invrai- 
semblances énormes  et  d'évidentes  faussetés.  Elles  sont,  en 
somme, très  défavorables  à  la  véracité  du  narrateur.  Il  faut  savoir 
maintenant  si  des  documents  autres  que  le  fameux  traité  per- 
mettent d'établir,  comme  l'ont  cru  dom  Brial  et  M.  Bémont,  que 
les  rois  de  France  ont  reconnu  les  droits  et  les  prérog*atives  des 
comtes  d'Anjou  au  titre  du  grand  dapiférat. 


III.  —  LE  DAPIFERAT  DES  COMTES  D'ANJOU  D'APRES  LES 
AUTRES  TÉMOIGNAGES  HISTORIQUES 


Nous  avons  vu,  que,  pour  le  règ-ne  de  Louis  VI,  il  n'existait 
pas,  en  dehors  du  mémoire  écrit  sous  le  nom  d'Hug-ue  de  Clers, 
de  texte  historique  ou  diplomatique  prouvant  que  les  comtes 
d'Anjou  avaient  réclamé  et  exercé  les  droits  de  grand  .sénéchal 
de  France.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  le  règne  de  Louis  VII. 
A  partir  de  l'année  1158,  certains  chroniqueurs  ang^lo-normands 
attestent  que  Henri  II,  roi  d'Angleterre  et  comte  d'Anjou,  reven- 
diqua le  dapiférat,  que  le  roi  de  France  le  lui  concéda,  et  que  le 
lils  aîné  de  Henri  H,  Henri  le  Jeune,  en  remplit  effectivement  les 
obligations.  De  plus,  une  charte  de  Henri  II  relative  à  l'abbaye  de 
Saint-Julien  de  Tours,  non  datée,  mais  comprise  certainement 
entre  1137  et  1159,  semble  corroborer  les  allégations  de  ces  his- 
toriens. Nous  allons  examiner  ces  divers  témoignages  et  tâcher 
d'en  déterminer  la  valeur. 


La  chronique  de  Gervuis  de  Canlerhurij  '. 

Gervais  est  le  seul  historien  qui  ait  raconté  qu'au  moment  où 
les  rois  de  France  et  d'Angleterre,  dans  l'été  de  M  58,  mirent  (in 
à  la  guerre  intermittente  ((ui  avait  suivi  le  mariage  de  Henri  II 
et  d'Alienor  d'A([uitaine,  et  négocièrent  le  traité  dont  la  clause 
princi[)ale  fut  le  mariage  de  la  troisième  lille  de  Louis  \TI  avec 
le   lils  aîné    du   roi    d'Angleterre,  le    chancelier   Lliomas  Hecket 

I .  Sliil)l)S,  Tlir  hii^htr.  iror/is  of  (lomi^c  ttf  Cuilerhiirj/.  I  i  I87',)\  Glironica 
inajoi' tic  tciii[)oic'  i'i'i;uiii  Anj^lia-  Sl('|)liaiii,  Ilemari  H  ri  Ricanli  I  1107- 
1109),  [).  IGG. 
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obtint  de  Louis  Vil  que  son  maître,  le  roi  Plantagenet.  entrerait 
en  Bretagne  à  titre  de  sénéchal  du  roi  de  France  «  quasi  senes- 
callus  régis  Francorum  ».  C'est  ainsi,  ajoute-t-il,  qu'il  essaya, 
pour  la  première  fois,  de  dompter  les  Bretons  et  mit  la  main  sur 
la  ville  de  Nantes.  —  Gervais  de  Canterburv  est  véridique,  et, 
en  général,  très  exactement  informé.  Nous  n'avons  aucun  motif 
de  mettre  ici  en  doute  son  assertion'.  On  remarquera  seulement 
qu'il  n'est  pas  question,  dans  Gervais,  d'une  concession  du  dapifé- 
rat  à  titre  ^^erpétuel  et  héréditaire,  ni  de  la  reconnaissance  d'un 
droit  ancien.  Louis  \\\  donne  simplement  à  son  allié  les  pou- 
voirs militaires  attachés  au  titre  de  sénéchal  de  France  en  vue 
d  une  expédition  particulière,  celle  de  Bretagne.  Il  faut  croire, 
(nous  insisterons  ailleurs  sur  ce  point)  que  Henri  II  avait  intérêt 
à  apparaître  dans  ce  pays,  comme  représentant  de  la  royauté 
française.  Quant  a  la  question  de  savoir  pourquoi  le  Capétien  fut 
amené  à  faire  cette  concession,  elle  ne  peut  se  résoudre  que  par 
une  étude  attentive  des  événements  qui  aboutirent  au  traité 
du  31  août  1158.  Il  est  certain  qu'à  cette  époque,  Louis  VII, 
vaincu,  humilié,  menacé  de  perdre  toute  autorité  générale  sur  la 
France  de  l'Ouest,  du  Centre  et  même  du  Midi,  commit  un  acte 
de  faiblesse  en  traitant  avec  son  ennemi,  en  lui  accordant,  avec 
la  sénéchaussée  royale  en  Bretagne,  le  droit  de  prendre  le  Vexin 
quand  le  mariage  de  leurs  enfants  pourrait  s'effectuer  réelle- 
ment ;  mais  quelques  mois  à  peine  s'étaient  écoulés  qu'il  compre- 
nait la  nécessité  de  se  ressaisir  et  de  rompre  l'alliance,  pour 
empêcher  le  Plantagenet  de  s'emparer  de  Toulouse  et  de  ren- 
verser la  maison  de  Saint-Gilles  (lio9.  Il  eût  mieux  fait  de 
s'abstenir  de  toute  tentative  de  rapprochement. 

M.  Bémont  n'a  pas  saisi,  nous  le  montrerons,  l'importance 
spéciale  de  ce  passage  de  Gervais  en  ce  qui  touche  la  question 
du  De  Scnc.scalcia.  Il  le  rappelle  seulement  en  deux  lignes,  et 
j)orte  surtout  son  attention  sur  ce  fait  qu'en  Ho8  et  1  la9  le  séné- 
chal de  France  en  exercice,  Thibaud  V,  comte  de  Blois,  abandon- 

\.  «  Hex  Ilcnricus  transfretavil  ot  Parisius  profocluSja  rego  F'rancia?  Lodo- 
vico  in  magna  gloria  et  lionore  susccplus  est;  filiam  ejus  fllio  suo  Henrico 
pctiit  et  accepit.  Eo  tempore,  per  industriam  Tlioma;  cancellarii  a  Londonia, 
rex  Angliaî  a  rege  Francorum  cliristianissimo,  viro  tanicn  nimis  siniplici, 
optinuit,  ut  (juasi  senescallus  régis  Kiaucorum  intrarot  Britanniam,  et  quos- 
dani  ibidem  iiilor  se  inquielos  el  l'init'hi'e  hélium  exercentes  corani  se  con- 
vocaret  et  pacificarel,  el  (piein  iiuciiirel  rehelK-in  \i()Ienler  colierceret. 
Hic  fuit  prinuis  ingressus  ejus  super  Hiiloiies  edomandos,  et  sic  civitalcm 
de  Nantes  ad  jus  suîfi  dominationis  inllcxit.  » 
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nait  son  suzerain,  le  roi  de  France,  pour  s'allier  au  roi  d'Angle- 
terre, à  qui  il  fit  hommage.  11  est  certain  qu'à  cette  défection, 
attestée  par  l'histoire,  correspondit  une  vacance  du  dapiférat^, 
dont  témoignent  les  chartes  de  Louis  VIT,  et  qui  dura,  pour  le 
moins,  de  mai  à  octobre  llo9.  S'ensuit-il,  comme  paraît  le  pen- 
ser M.  Bémont,  que  pendant  ce  temps  le  comte  deBlois  ait  abdi- 
qué le  dapiférat  entre  les  mains  du  roi  d'Angleterre,  ou  du  moins 
ait  reconnu  le  tenir  de  lui  en  lief  ?  Rien  ne  le  prouvç.  A  coup 
sûr,  Thibaud  était  réintégré  dans  sa  fonction  avant  le  2G  mars 
1160,  et  ne  cessa  de  la  posséder  jusqu'à  sa  mort.  M.  Bémont 
demande  (p.  259)  s'il  est  permis  de  voir  une  allusion  à  la  suzerai- 
neté du  comte  d'Anjou  dans  le  passage  où  la  chronique  attribuée 
à  Benoit  de  Peterborough  dit  qu'en  1173,  le  jeune  roi  d'Angle- 
terre, fils  de  Henri  II  «  recepit  fidelitatem  et  homagium  comitis 
Theobaldi  ».  Mais  cette  citation  ne  prouve  rien,  car  elle  se  réfère 
à  l'histoire  de  ce  congrès  de  Paris,  où  le  roi  Louis  VII  et  ses 
barons  jurèrent  d'être  les  alliés  du  prince  anglais  en  révolte 
contre  Henri  IL  Tous  s'engagèrent  plus  ou  moins  envers  Henri 
le  Jeune.  Thibaud  ne  fut  pas  le  seul  à  lui  faire  hommage;  Phi- 
lippe d'Alsace,  comte  de  Flandre,  et  son  frère  Mathieu,  comte  de 
Boulogne,  agirent  de  même.  M.  Bémont  oublie  que  le  chroni- 
queur a  pris  lui-même  le  soin  de  spéciher  le  lief  pour  lequel  le 
comte  de  Blois  a  fait  hommage.  Il  s'agit  du  château  d'Amboise, 
d'une  rente  de  500  livres  sur  les  revenus  de  l'Anjou,  et  des  droits 
revendiqués  par  les  comtes  de  Blois  sur  la  Touraine.  Pas  un  mot 
ne  permet  de  croire  que,  dans  cette  inféodation,  il  ait  été  ques- 
tion du  dapiférat-. 

1.  Luchaire,  Etudes  Kiir  lea  actes  de  Louis  VII,  p.  47. 

2.  Gesla  Henrici  II,  Rolls  séries,  1,  44  :  «  In  codeni  concilie  juvonis  Rox 
recepit  homaginm  et  fidelitatem  a  Philippo,  comité  Flandriic,  et  dédit  ei  pro 
homasio  et  fidelitale  sna  mille  libralas  redditunm  in  An-lia  per  annnm,  et 
totam  Kanliam  cnm  castello  de  Dovere  et  castello  Roi'ensi.  —  Simihter 
recepit  ipse  homayium  et  fidelitatem  a  Mallha^o,  fratre  comitis  Flandria% 
comité  Rolonia;  :  et  concessit  ei.  pro  honiagio  et  lidelilate  suà,  (otam  socam 
de  Kirketonia  in  Lindcscia,  et  comitatnm  ^lorelani;e.  Si  militer  recepit  /i<le- 
litatem  et  lioin.u/iuin  comitis  Tlieohnldi  et  concessit  ei  quingentas  lihratas 
reddituum  Andegnrensiam,  et  caslellum  de  Amhasio,  cum  toto  jure  quod 
ipse  calumiiialus  fuit  in  Turonica,  » 
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La  chronique  de  Vahhé  du  Mont-Saint-Michel,  Robert  de 

ToriffniK 

En  trois  endroits  de  sa  chronique,  Robert  de  Torigni  a  pai"lé 
du  dapiférat  des  comtes  d'Anjou.  Sous  l'année  1164,  il  rap- 
porte que  le  comte  de  Blois,  Thibaud  V,  épousa  une  fille  de 
Louis  VII  et  reçut  à  cette  occasion  la  sénéchaussée  de  France.  Il 
ajoute  que  cette  charge  appartenait  de  toute  antiquité  au  comte 
d'Anjou  ;  que  de  son  temps  Raoul  de  Péronne  rendait,  a  ce  titre, 
le  service  féodal  au  comte,  qu'il  lui  faisait  hommage  et  l'hono- 
rait comme  son  suzerain'.  —  Il  atteste  que  le  6  janvier  1169  (lors 
de  la  conférence  de  Louis  VII  et  de  Henri  II  à  Montmirail)  Henri  le 
Jeune,  fils  du  roi  d'Angleterre,  fit  hommage  au  roi  de  France,  son 
beau-père,  du  comte  d'Anjou  et  du  duché  de  Bretagne,  et  que  le 
roi  de  France  lui  accorda  d'être  sénéchal  de  France,  «  fonction 
qui  appartient  au  fief  d'Anjou  n  ,ajoute-t-il  encore^.  — Il  aillrme 
qvie  le  2  février  1169,  Henri  le  Jeune  se  trouvant  à  Paris,  servit 
le  roi  de  France  à  table,  en  qualité  de  sénéchal,  et  il  fait  suivre 
cette  allégation  d'un  développement  oîi  il  résume  simplement  la 
première  partie  du  mémoire  d'Hugue  de  Clers,  celle  qui  a  trait 
au  roi  Robert  et  au  comte  d'Anjou,  Geolfroi  Grisegonelle '^ 

1.  L.  Delisle.  (Chronique  de  Rohert  de  Torigni,  1872. 

2.  IhuL,  I,  p.  351.  <(  Cornes  Carnotensis  Tedbaudus  despondit  filiam 
Ludovici  régis  Francité,  et  ideo  rex  ei  concessit  dapiferatum  Francise  quem 
cornes  Andegavonsis  antiquitus  habe])at,  unde  ctiam  nostris  temporil)us 
Uadulfus  de  Parrona  pro  eo  serviel:)at,  et  inde  ei  homagium  faciens,  ut  domi- 
num  lionoraliat.  » 

i{.  Ihtd.,  II,  p.  10.  '<  In  E[)iphania  Domiiii,  concordati  sunt  rex  Francorum 
et  rex  Anglopuni.  llciiricus,  fdius  Ileurici  régis  Anglorum,  fecit homagium  régi 
Francorum,  socero  suo,  de  Andegavensi  comilatu  et  de  ducatu  Britlannia:;, 
({uem  rex  concessit  eidem  generi  suo.  Nani  de  Normannia  fecerat  ei  ante 
homagium,  et  concessit  ei  vc\  Francorum  ul  esset  senescallus  Franciœ, 
([uod  pertinet  ad  feudum  .Vndegaveuse.  Hicliardus,  fdius  Ilenrici  régis  Anglo- 
rum,  fecit  homagium  legi  Francorum  de  ducatu  Aquitanise.  » 

4.  Ihi'I.,  II,  p.  11.  «  In  purificatione  Heate  Marie,  fuit  Ilenricus  fdius 
régis  .\nglorum,  Parisius,  et  servivil  régi  Francorum  ad  meusam,  ut  senes- 
callus Fi-ancia*.  Ilanc  senescalliam,  vcl,  ul  aiiti((uitus  (licel)atur,  majoratum 
domus  regia',  Hohcrlus  rex  Francorum  di-dit  (laufrido  Grisagonella  comili 
.Vndegavorum,  piopicr  adjulorium  (pKxl  ei  impi'udit  contra  Ollioiiem  im|)e- 
ratorem  Alemannia'.  Dedil  eliain  ei  <piic<piid  lial)el)at  in  episcopatu  Andega- 
vensi. l'ostea  vero,  cum  Gaufridus,  comes  Perlicensiset  David,  cornes  Ceno- 
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Nous  devons  conclure  de  ces  trois  passages  :  ]°  que  Robert  de 
Torigni  a  mis  une  insistance  particulière  à  persuader  à  ses  lec- 
teurs que  la  sénéchaussée  de  France  était  une  charge  attachée  au 
comté  d'Anjou,  et  qu'en  somme,  avec  la  brièveté  relative  que  lui 
imposait  sa  tâche  d'auteur  dune  histoire  universelle  continuant 
celle  de  Sigebertde  Gembloux,  l'abbé  du  Mont-Saint-Michel  sou- 
tient une  thèse  qui  est  exactement  celle  d'Hugue  de  Clers  ; 
2°  qu  il  a  non  seulement  connu,  mais  utilisé  pour  sa  propre 
démonstration,  le  traité  de  Senescalcia,  car  il  n'a  fait  qu'en  abré- 
ger la  partie  préliminaire  dont  il  endosse  tous  les  anachronismes, 
et  il  y  a  certaines  raisons  de  penser  qu'il  lui  emprunte  aussi  le 
passage  relatif  à  Raoul  de  Péronne.  Sur  ce  dernier  point,  les 
expressions  qu  il  emploie  u  nostris  temporibus  »  sont  dénature, 
il  est  vrai,  à  donner  le  change  en  faisant  croire  à  un  souvenir 
personnel;  mais  en  admettant  même  qu'il  en  soit  ainsi,  on  est 
fondé  à  révoquer  en  doute  l'exactitude  du  souvenir,  puisque, 
dans  le  même  passage,  Robert  commet  l'erreur  très  grosse  d'affir- 
mer qu'en  1164  Louis  VIT  donna  le  dapiférat  au  comte  de  Blois, 
Thibaut  V.  alors  que  celui-ci  avait  été  nommé  sénéchal  dix  ans 
auparavant  ^ . 

L'abbé  du  Mont-Saint-Michel  est  d'ailleurs  le  seul  chroniqueur 
qui  nous  informe  qu'à  lentrevue  de  Montmirail,  Louis  ^  II 
accorda  la  charge  de  sénéchal  à  Henri  le  Jeune.  Il  n'est  question 
de  cette  concession  ni  dans  les  autres  historiens  ano-lais,  ni  dans 
les  lettres  de  Jean  de  Salisbury  qui  nous  font  connaitre  pourtant 
les  négociations  et  les  actes  de  la  conférence  dans  le  plus  grand 
détail.  On  se  demande  comment  Louis  VII  aurait  pu  le  faire 
sans  blesser  profondément  son  allié  et  beau-frère,  Thibaud,  le 
comte  de  Blois,  le  sénéchal  de  France  en  exercice,  qui,  étant  le 
pair  du  comte  d  Anjou,  n'aurait  eu  aucune  raison  de  lui  faire 
hommage  et  de  se  résigner  à  une  situation  subordonnée.  Robert 
de  Torigni  est  également  la  source  unique  pour  ce  détail  que,  le 
2  février  Ll()9,  Henri  le  Jeune,  pendant  un  séjour  à  Paris,  aurait 
servi  le  roi  de  France  à  table,  en  qualité  de  sénéchal.  En  suppo- 
sant (jue  le  fait  soit  exact,  il  ne  faudi'ail  pas  en  conclui'c   ([ue   le 

mannensis,  ossenl  rel)olIc's  cidem  Hol)erto  re<>i  Francorum,  pivdiclus  rox 
Kianconim,  Gaiifrido  Grisaf^onella  forenle  silji  auxiliiim,  ohsedit  municioneni 
Moriloiiiir  ol  ccpil.  I^t  ([iiia  David,  conies  Cenomaimonim,  ovocalus  a  rcgead 
eiim  vonirc  conlempsil,  dédit  rex  (îaufrido  Grisanonclla  lioniayium  illiiis  ol 
ipsain  civilatem,  et  quiequid  liahebal  iii  episcopaUi  Ceiiomamieiisi.  ■> 

I.  Cette  erreur  a    élr   (rrs    jiisicinciil    relevée    \y.\v    M.   Hi'iiioiit   (|).  i'.V.^, 
note  .1). 


24  MÉLANGES    d'hISTOIRE    DU    MOYEN    AGE 

roi  de  France  reconnaissait,  par  là  même,  le  droit  de  son  vassal 
d'Anjou  à  la  sénéchaussée  héréditaire.  Au  moyen  âg-e,  quand  un 
roi  recevait  dans  un  festin  d'apparat  des  princes  étraui^ers  ou  de 
hauts  barons,  servir  à  la  table  royale  et  faire  l'office  de  dapifer 
était  un  honneur  que  l'on  réservait  d'habitude  à  l'hôte  le  plus 
élevé  en  dignité.  Cette  prérogative  purement  honorique  et  tem- 
poraire n'engageait  en  aucune  façon  le  souverain  qui  la  confé- 
rait.       » 

Il  résulte  des  observations  précédentes  que  le  témoignage  de 
Robert  de  Torigni,  inspiré  visiblement  de  l'écrit  de  Hugue  de 
Clers,  ne  peut  être  accepté  qu'avec  défiance.  Fidèle  serviteur  de 
Henri  II,  ce  chronic[ueur  voulait  que  les  prétendus  droits  de  son 
maître  au  grand  dapiférat  de  France  fussent  mis  hors  de  contes- 
tation. Rappelons-nous  qu'il  est  l'historiographe  sinon  officiel,  du 
moins  très  officieux  du  Plantagenet,  officieux  au  point  d'avoir 
gardé  un  silence  presque  absolu  sur  le  conflit  de  Henri  II  et  de 
Thomas  Becket,  c'est-à-dire  sur  l'événement  le  plus  considé- 
rable de  l'histoire  de  l'Angleterre  et  de  la  France  pendant  une 
période  de  six  années'. 

La  preuve  que  la  thèse  sur  le  dapiférat  héréditaire  des  comtes 
d'Anjou  était  à  l'ordre  du  jour  parmi  les  fonctionnaires  et  les 
sujets  dévoués  de  Henri  H,  se  trouve  encore  dans  ce  fait  cjue  l'au- 
teur de  Y Histovia  comitum  Ander/avonsium-  a  reproduit  littérale- 
ment h  la  fin  de  sa  chronique  les  deux  derniers  passages  de 
Robert  de  Torigni.  De  même  l'auteur  de  la  Chronica  de  Gestis 
consuluin  Andcfjavensiuin  avait  inséré  dans  la  sienne  la  première 
partie  de  l'écrit  de  Hugue  de  Clers  ^,  ces  légendes  relatives  à 
GeotFroi-Grisegonelle  et  au  roi  Robert  dont  l'abbé  du  Mont-Saint- 
Michel  nous  a  donné  seulement  le  résumé. 

La  charlo  de  Saint-Julien  de  Tours. 
Le  seul  document  (liph)matique  (HI  il  soit  fait  mention  expresse 

1.  La  roniiU'f|iio  csl   de    M.  I..  Delislc   lui-mrino   i  Hohri-I   do    Torif/iii,  II, 

p.    XII). 

2.  Marchog-ay  cl  Salmoii,  ('.lii-iinl(/iic!<  dWiijoti,  p.  ;JV((-347. 

:{.  II)i(I.,  p.  7;i  clsuiv.doniine  nous  ne  nous  occupons  pas,  dans cellccludo, 
do  l;i  prcniii're  partie  du  traité  de  ScriPscalcin,  nous  laissons  absolument  de 
côté  la  (pieslion  du  i-a])pn)clienienl  à  établir  entre  récrit  de  Hugue  de  Clers 
et  le  Dr  Ctfslis  nniHultim  Andet/nrcnsiiiin,  pour  le  texte  (pii  leur  est  com- 
iiniii.  il  iiv  a  |)as  identité  absolue,  el  à  cerlMins  égards,  celui  du  De  ^'cs/Zs 
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du  dapiférat  des  comtes  d'Anjou  est  une  charte  non  datée  ^  où 
Henri  II  déclare  qu'à  Orléans  le  roi  de  France  a  reconnu  c[ue  la 
<»-arde  de  l'aljbaye  de  Saint-Julien  de  Tours  appartenait  au  comte 
d'Anjou  en  vertu  de  sa  dignité  de  sénéchal  «  ex  dignitate  dapi- 
feratus  mei  »  et  que  l'archevêque  de  Tours  n'avait  à  exercer  sur 
cette  abbaye  d'autre  pouvoir  que  l'autorité  spirituelle  apparte- 
nant au  chef  du  diocèse.  Les  témoins  de  cet  acte  ont  été  Josce, 
archevêque  de  Tours,  l'abbé  de  Saint-Euverte  (d'Orléans),  l'abbé 
de  Saint-Benoît-sur-Loire,  deux  chapelains,  GeoflVoi  et  Etienne, 
Richard,  trésorier,  Jean,  chambrier  de  Vendôme,  B.  frère  du  roi 
de  France-,  Guillaume,  fils  d'Haimon^,  Robert  de  Neubourg-  et 
Hug'ue  de  Clers. 

M.  Bémont  reproche  à  Mabille  d  avoir  affirmé  que  cette  charte 
était  fausse  et  d'avoir  dit  :  ((  Ce  serait  le  seul  acte  qui  pourrait 
être  allég-ué  en  faveur  des  prétentions  ang-evines,  mais  il  est 
facile  de  voir  que  cette  charte  n'est  pas  authentique  »,  sans  avoir 
démontré  la  non-authenticité  du  document.  Mabille  aurait  dû, 
en  elTet,  donner  ses  raisons.  Il  a  pensé  j^i'obai^lement  (ce  que 
nous  ne  pouvons  pas  nous-même  ne  pas  penser)  que  la  mention 
d'Hugue  de  Clers  au  bas  d'un  acte  unique  dans  son  genre,  et  des- 
tiné évidemment  à  faire  considérer  comme  hors  de  doute  le  droit 
du  comte  d  Anjou  à  exercer  le  dapiférat,  suffisait  à  éveiller  les 
soupçons.  Après  le  De  Senescalcia,  voici  un  second  document  qui 
nous  représente  encore  Hug-ue  de  Clers  comme  chargé  d  une 
mission  de  confiance  par  son  maître  (puisqu'il  se  trouve  à  la  cour 
de  Louis  VU  avec  deux  des  principaux  conseillers  de  Henri  H). 
Sa  présence  à  la  cour  de  France  se  trouve  liée  de  nouveau  à  une 
reconnaissance  officielle  du  g-ouvernement  capétien  en  ce  qui  con- 
cerne la  légitimité  des  revendications  de  l'Anjou!  A  priori,  le 
doute  est  permis,  et  dans  les  observations  qui  vont  suivre,  on  ne 
trouvera  rien,  si  nous    ne  nous  trompons,   qui  soit  de  nature  à 

pouiTfiil  être  considri'ô  comme  plus  complot.  Mais  ceci  importe  peu  au  !)ut 
(pie  nous  poursuivons. 

1.  Les  Bénédictins  (IIF.  XVI,  17  et  03G)  l'ont  attribuée,  avec  toute  raison, 
à  l'année  1158,  Josce  n'ayant  été  élu  archevêque  de  Tours  (pi'en  1157  (voir 
Dumas,  Do  Joscii  Tiirnn.  archiep.  vila,  1894)  et  un  autre  témoin,  Robei-l  de 
Neubourg,  étant  mort  en  1159,  au  témoignage  de  Robert  de  Torigni. 

2.  11  n'y  a  pas  do  frère  do  Louis  Vil  dont  le  nom  commence  par  B.  Les 
Bénédictins  ont  corrigé  B.  en  P.  (Philippe). 

'■\.  Le  texte  porte  «  Willelmo  sil.  Ilam.  ».  Les  Bénédictins  ont  corrigé  en 
"  filio  Ilamonis  ->.  riuillaume,  fils  de  Ilaimon,  sénéchal  de  Bretagne,  était  un 
des  rondioniiaircs  les  phis  influents  de  Henri  II,  dans  la  France  angevine. 
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diminuer  l'impression  de  méfiance  qu'un  tel  document  fait  naître 
à  première  vue. 

1°  La  charte  de  Saint -Julien  ne  se  retrouve  pas  dans  les 
collections  des  titres  relatifs  à  cette  abbaye  que  nous  avons  pu 
consulter,  celle  du  t.  77  de  Baluze  et  celle  du  ms.  latin  riiiS,  do  la 
Bibliothèque  Nationale.  Gaignières,  auteur  de  ce  dernier  i"ecueil. 
ne  dit  pas  un  mot  (soit  en  faisant  l'histoire  des  abbés  de  Saint- 
Julien,  soit  en  citant  ses  extraits),  qui  soit  une  allusion  à  cette 
pièce  ou  à  son  contenu. 

2°  Tous  ceux  qui  l'ont  citée  l'ont  empruntée  aux  Miscellanées 
de  Baluze  (IV,  480)  *  :  Baluze  lui-même  ne  l'a  pas  prise  dans  un 
cartulaire  de  Saint-Julien  ou  dans  les  archives  de  cette  abbaye, 
mais  dans  le  ms.  2009  de  la  Bibliothèque  de  Golbert,  c'est-à-dire 
dans  un  registre  de  Philippe- Auguste.  La  pièce  n'est  d'ailleurs 
pas  un  original,  mais  un  vidimus  du  bailli  de  Tours,  R.  Barbou, 
daté  de  1288.  et  un  vidimus  qui  n'est  guère  en  forme.  Pris  en 
lui-même,  ce  document  ne  présente  rien  qui  soit  étranger  aux 
usages  de  la  chancellerie  de  Henri  II,  si  ce  n'est  pourtant  que  la 
formule  Testes  et  la  mention  du  lieu,  qui  terminent  d'ordinaire 
les  chartes  de  ce  roi,  sont  absentes.  Les  témoins  mentionnés  après 
les  mots  his  audientihus  sont  évidemment  ceux  qui  assistaient  à 
l'aMc/fen^j'a  d'Orléans  et  qui  constituaient,  dans  cette  circonstance, 
l'entourasre  du  roi  Louis  VIL 

3°  Il  est  tout  à  fait  étrange  que  l'archevêque  de  Tours,  Josce, 
ait  été  témoin  d'un  acte  dirigé  précisément  contre  son  autorité  et 
contre  les  droits  traditionnels  de  son  église,  car  nous  possédons 
une  lettre  de  lui  adressée  a  Louis  VII  -  où  il  supplie  le  roi  de 
France  de  faire  exactement  le  contraire,  c'est-à-dire  d'empêcher 
les  moines  de  Saint-Julien  d'élire  un  al)l)é  du  parti  angevin  et 
de  leur  rappeler  (pu>,  de  toute  antiquité,  leur  monastère  relève 
temporellement  de  la  royauté  française  et  de  l'archevêché  de 
Tours.  Cette  hHtre,  très  authenti([ue,  [)rouve,  sans  aucun  doute, 

1.  Mnbillon,  Da  re  diplomalica^  005,  Ta  reproduite  aussi,  d'après  le  t.  III 
de  dom  Esticnuot.  Mais  son  texte  n'est  pas  aussi  complet  (pie  celui  de 
Jîaluzc,  car  il  s'arrête  aux  mots  «  GaulVido  et  Stepiiano  cai)ellanis  )>  et  il  se 
termine  par  la  mention  ciironologi(pie  suivante  :  Aclum  anno  MC.CLXWIH 
dicmcrrurii  nnlr  fcsium  lioafi  CoonjU.  Il  ne  s'est  pas  aperçu  qu'une  telle  men- 
tion ne  pouvait  convenir  à  Henri  II  el  cpie  celle  date  n'était  ([ue  celle  d'un 
vidimus;  de  sorte  que  plusieurs  de  nos  anciens  historiens  (nolamment  Du 
TiWcl,  IJccuf'il  (les  ro/.s  df  Fntiicr,  in-i",  iOls;),  l'onl  iilhihuée  ji  un  roi  anglais 
de  la  fin  du  xm"  siècle. 

2.  II r.  XVI,  17. 
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que  Henri  II  et  ses  agents  faisaient  à  Saint-Julien,  comme  dans 
bien  d'autres  établissements  religieux  delà  Touraine,  une  propa- 
gande active  pour  substituer  le  patronage  des  Plantagenets  à  celui 
des  Capétiens  ;  mais  elle  prouve  aussi  que  les  archevêques 
n'étaient  pas  disposés  à  laisser  ce  changement  s'accomplir  et  à 
rompre  les  liens  qui  les  rattachaient  à  la  France.  Par  faiblesse 
de  caractère  et  surtout  par  l'impuissance  où  il  était  d'agir  en 
Touraine,  c'est-à-dire  en  pays  ennemi,  Louis  VII  a  pu  ces- 
ser d'exercer  ses  droits  sur  les  églises  de  cette  région,  mais 
nous  considérons  comme  tout  à  fait  invraisemblable  qu'il  ait  con- 
senti par  déclaration  solennelle  à  les  transférer  à  son  rival.  La 
charte  où  apparaît  le  nom  d'Hugue  de  Clers  était  destinée  à  faci- 
liter la  tache  des  fonctionnaires  d'Henri  II  :  elle  faisait  de  leur 
prétention  et  de  leur  désir  une  réalité. 


Les  textes  relatifs  à  Vhistoire  du  dapiférat  sous 
Philippe- A  uguste. 

M.  Bémont  n'a  cité,  à  l'appui  de  sa  thèse  ou  plutôt  de  celle 
d'Hugue  de  Clers,  qu'une  partie  de  ces  textes  ;  non  seulement  ils 
ne  sont  pas  de  nature  à  la  corroborer,  mais,  à  les  examiner  de 
près,  on  jugera  qu'ils  lui  sont  plutôt  défavorables. 

I.  —  S'il  était  une  circonstance  où  les  comtes  d'Anjou  fussent 
autorisés  à  faire  A^aloir  les  droits  attachés  à  la  'charge  de  grand 
sénéchal  de  France,  c'était  assurément  l'époque  du  sacre,  la 
solennité  religieuse  du  couronnement  et  le  repas  d'apparat  qui 
suivait  la  cérémonie  d'église.  Nous  savons  par  les  formulaires^ 
que  le  haut  vassal  chargé,  dans  cette  occurrence,  des  fonctions  de 
sénéchal,  portait  l'épée  devant  le  roi  et  servait  ensuite,  comme 
porte-mets,  à  la  table  royale.  Or,  le  1^'"  novemljre  1179,  eut  lieu, 
à  Reims,  du  vivant  même  de  Louis  VII  qui  ne  mourut  que  l'an- 
née suivante,  le  couronnement  de  Philippe-Auguste,  l'héritier 
présomptif  du  trône.  Le  sénéchal  en  exercice,  Thibaud  V,  comte 
de  Blois,  n'est  ])as  nommé  parmi  les  barons  ([ui  assistèrent  au 
sacre,  soit  que  la  mahidie  l'ait  empêché  de  venir,  soit  que  la 
place  prépondérante  occupée  à  la  cour  de  France  par  Philippe 
d'Alsace,  comte  de  Flandre,  portât  déjà  ombrage  à  hi  maison  de 
(^lianq)agne.  On  remar([uera  ([ue  la  so.>ur  de  Thibaud,  la  mère 
même  de  Phili|)p('-Auguste.  la  reine  Adèle,  ne  fui  pas  non  pkis 

I.   (jodolVoy,  Lr'  (W'rrnutninl  frnnrais,  I,   18,  28. 
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présente  au  sacre  de  son  fils,  ce  qui  peut  s'expliquer  aussi  par  la 
nécessité  de  rester  auprès  de  Louis  YII,  paralysé  et  malade.  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  sénéchal  de  France  n'étant  pas  là  pour  remplir 
son  office,  il  fallait  en  charger  un  des  grands  vassaux  présents, 
et  une  occasion  toute  naturelle  s'offrait  d'en  investir  le  comte 
d'Anjou,  Henri  le  Jeune,  envoyé  par  son  père,  Henri  H,  pour  le 
représenter  dans  cette  cérémonie.  L'Angleterre  et  la  France 
étaient  alors  en  paix  et  les  deux  maisons  royales  en  bonne  intel- 
lig-ence.  Non  seulement  le  souverain  Plantagenet  déléguait  son 
fils  pour  assister  le  prince  royal  de  France  pendant  son  couronne- 
ment, mais  il  témoignait  encore  son  amitié  aux  Capétiens  par  des 
cadeaux,  objets  d'or  et  d'argent,  venaison  jirovenant  des  chasses 
d'Angleterre.  S'il  était  vrai  que  les  Angevins  eussent  déjà  fait 
reconnaître  officiellement  par  le  roi  de  France  leur  droit  hérédi- 
taire sur  le  grand  dajDiférat,  il  serait  incompréhensible  que,  dans 
les  circonstances  où  se  trouvaient  alors  les  deux  monarchies,  le 
jeune  roi  d'Angleterre,  comte  d'Anjou,  eût  négligé  de  le  revendi- 
quer et  que  Louis  VH  lui  en  eût  refusé  l'exercice. 

Or,  dans  la  solennité  de  1179,  les  textes  historiennes  propre- 
ment dits  établissent  qu'en  fait,  ce  fut  le  comte  de  Flandre.  Phi- 
lippe d'Alsace,  et  non  pas  Henri  le  Jeune  i,  qui  porta  lépée  au 
sacre  et  remplit  l'office  de  porte-mets  au  festin  solennel.  La  fonc- 
tion dévolue  au  prince  anglais  consista  simplement  à  tenir  la 
couronne  royale,  soit  dans  la  procession,  du  palais  à  l'église,  soit 
dans  l'église  même,  au  moment  du  couronnement.  On  ne  trouve 
pas,  dans  les  chroniques,  un  seul  mot  qui  laisse  croire  que  le 
jeune  roi  d'Angleterre  ait  élevé  une  récrimination  quelconque  au 
sujet  de  son  droit.  Bien  plus  les  chroniqueurs  anglais  eux-mêmes 
ne  semblent  pas  se  douter  qvie  leur  souverain  eût  des  prétentions 
à  la  charge  de  grand  sénéchal. 

Raoul  de    Dicet'%  qui  est   le  plus  explicite,  rapporte,  sans  le 

i.  Un  seul  texte  est  en  op])osition  sur  ce  point  avec  les  chronicjueurs 
flamands  et  anglais  dont  radirmation  catégorique  ne  laisse  aucune  place  au 
doute,  mais  ce  texte  est  celui  d'un  anecdolier,  auteur  d'une  sorte  d'histoire 
de  France  populaire,  où  abondent  les  légendes,  les  anaciironismes  elles  faits 
controuvés  :  le  Ménestrel  de  Reims  (éd.  de  \\'ailly,  p.  8)  "  El  à  son  disneir, 
1<!  sei'vi  il  rois  llenris  d'Angleterre  à  genoux  et  tailla  devant  lui  ».  Et  encore 
ce  «  roi  Henri  »  est  ici  Henri  II  lui-même,  le  souverain  de  l'empire  des 
Plantagenets. 

2.  Had.  de  Diceto,ed.  Stubbs  1,  4118  <<  Pliilippus  ita(|ue  rex  Francorum,  in 
coronatione  sua,  lam  in  gladio  |jra'ferend(),  (puun  in  regiis  dapibus  appo- 
iH-ndis,  l'iiilippum    i"'inii(li'ia'  coniilem,  pri\  iicgialum  liabuil    minislerialem, 
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moindre  étonnemeiit,  que  le  comte  de  Flandre  obtint  le  privilège 
de  porter  l'épée  et  de  servir  à  table.  11  ajoute  que  Philippe 
d'Alsace  tenait  ce  droit  d'une  double  source,  par  son  père,  et  du 
chef  de  sa  femme,  Elisabeth  de  Vermandois,  fille  du  sénéchal  de 
France,  Raoul  de  Vermandois.  Par  son  père,  que  peut-il 
entendre  par  là,  sinon  que  le  dapiférat  était  attaché  au  fief 
de  Flandre  ?  Quant  au  jeune  roi  Henri,  à  en  croire  l'historien 
anglais,  il  daigna  paraître  au  sacre  uniquement  pour  en  relever 
l'éclat,  à  titre  de  beau-frère  et  d'allié  de  Philippe- Auguste,  nul- 
lement comme  vassal  ;  et  s'il  soutint  la  couronne  au-dessus  de  la 
tête  de  Philippe,  c'était  pour  épargner  une  fatigue  au  royal  ado- 
lescent. «  Il  voulait  indiquer,  par  là,  ajoute  Raoul,  que  la  France 
trouverait  en  lui,  en  cas  de  besoin,  un  protecteur  toujours  prêt 
à  lui  venir  en  aide.   » 

Roger  de  Hoveden'  ne  parle  pas  davantage  des  droits  de  la 
maison  d'Anjou  sur  le  dapiférat.  Il  énonce,  sans  commentaire,  le 
fait  c{ue  le  comte  de  Flandre  précédait  le  roi,  portant  l'épée 
royale.  Et  quant  au  port  de  la  couronne,  il  ajoute  que  le  jeune 
roi  Henri  exerça  ce  privilège  en  vertu  d'un  di^oit  attaché  au 
duché  de  Normandie. 

L'auteur  de  la  Généalogie  des  comtes  de  Flandre-  trouve  tout 
naturel  que  Philippe  de  Flandre  ait  ^^orté  l'épée,  «  droit  qui 
appartient  au  plus  noble  baron  du  royaume  ». 

Enfin  le  chroniqueur  français,  Rigord^,  ne  s'étonne  pas   non 

utentem  duplici  jure,  patcrno  videlicet  et  uxorio...  Henricus  rex,  Henrici 
régis  Anglise  fîlius  et  Philippi  régis  Francorum  sororius,  regiae  consecrationi 

Remis  interfuit,  solius  affinitatis  incitalus  et  invitatus  intuitu Pra'dictis 

ergo  sollempniis  rex  Henricus  interesse  decernens,  illam  nobilium  aduna- 
tionem  singulari  sua'  pra^sentiœ  pra?rogativa  plurimum  illuslravit,  et  in  ore 
populorum  per  Gallias  futuris  temporibus  reddidit  prsedicabilem.  In  cjua 
nimirum  illud  inventum  est  niemoriaî  commendabilius ,  quod  diadema 
capiti  novi  régis  imposituni,  ne  rex  infra  niinorem  constitutus  œtatem  grava- 
retur  sub  onere,  nianibus  propriis  sustenlaverit  rex  Anglorum,  rejecta  cla- 
inide,  paraliorad  obse({uiuni. 

1.  Ed.  Stubbs,  II,  194.  «  Henricus  aulem  rex  Angliaî  fdius,  in  progres- 
sionea  Ihalanio  usque  in  ecclesiam  ipso  die  coronationis  ibat  antc  illum,ges- 
tans  coronam  auream  de  jure  ducatus  Normanniœ  qua  predictus  Philippus 
coronandus  erat.  Et  Philippus  cornes  Flandri;p  [)ra'il)at  fereiis  ante  illuni  gla- 
dium  regni.  ». 

2.  (renenl()f/i;i  corniltini  FlnndrLr  ou  Flaiulrin  (jcncrosa,  dans  de  Sniedl, 
dorptis  rhron.  Flnndri:"  I. 

■i.   Ed.  l)rlal)()i(lc,  n"  !■  <'  Adslaiilc  lU'inico,  ri'gc  Anglia>  el  ex  una  [)ai'lc 
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plus  que  Henri  le  Jeune  n'ait  pas  rempli  la  fonction  de  sénéchal; 
mais  soutenant  la  thèse  contraire  à  celle  de  Raoul  de  Dicet,  il 
prétend  que  l'office  déporte-couronne  dévolu  au  jeune  roi  d'An- 
g-leterre  fut  réellement  vui  acte  de  sujétion,  le  signe  matériel  de 
sa  vassalité. 

Toutes  ces  explications,  remarquons-le,  sont  plus  ou  moins 
inexactes.  En  réalité,  nous  le  savons  par  les  formulaires  des 
sacres  du  xiu^  siècle,  ce  n'était  pas  seulement  le  duc  de  Norman- 
die, mais  tous  les  pairs  du  royaume  qui  aidaient  à  soutenir  la 
couronne  au-dessus  delà  tête  du  roi.  Tous  avaient  le  droit  et  le 
devoir  d'y  mettre  la  main.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  c'est  le  seul 
point  qui  nous  importe  ici,  il  ressort  des  témoig-nages  relatifs  aux 
fêtes  du  sacre  de  Philippe-Auguste,  qu'en  1179  il  ne  fut  pas  plus 
question  des  prétentions  ou  des  droits  de  la  maison  d'Anjou  sur 
le  dapiférat  que  si  ces  prétentions  ou  ces  droits  n'avaient  jamais 
existé.  Il  n'en  fut  pas  question  davantage  -au  second  couronne- 
ment de  Philippe- Auguste,  en  1180,  lorsque  la  jeune  reine  Isa- 
belle ou  Elisabeth  de  Hainaut  fut  sacrée  à  Saint-Denis,  cérémo- 
nie où  le  rôle  de  sénéchal  d'honneur  fut  encore  tenu  par  le  comte 
de  Flandre^.  C'est  là  un  fait  remarquable  qui  s'ajoute  à  l'en- 
semble des  arguments  défavorables  à  la  véracité  de  l'auteur  du 
De  Senescalcia,  et  n'est  pas  l'un  des  moins  probants.  M.  Bémont 
n'en  a  rien  dit. 

II.  —  En  revanche,  il  s'appuie  sur  le  passage  où  un  chroni- 
queur anglais,  Giraudde  Barri  ou  le  Canibrien-,  a  parlé  des  vicis- 
situdes du  dapiférat  de  France,  au  commencement  du  règne  de 
Philippe- Auguste  lorsque,  dans  les  années   1180  et  suivantes,  le 

coronam  super  caput  régis  Francie  ex  débita  subjectione  humiliter  por- 
tante. )) 

1.  Ihid.,  11°  10  ((  Philippi  magni  comitis  Flandrensium,  qui,  ea  àie^proul 
inoris  est,  ensem  ante  dominum  regem  honorifîce  portavit  ».  Le  même  fait 
est  attesté  par  Gilbert  de  Mons. 

2.  De  prlncipiun  inslrucUone  (éd.  Warner,  /?o//s  soriefs,  VIII,  229)  «  Comiti 
Theo])aldo  Francia;  totius  senescalciam,  aliisriuc  munit iones  et  terras  amplas 
auferendo.  Cumaulem  comes  Philippus,  senescallià  Frnncia\  (juam,  ab  uxo- 
ris  parte  de  Viromannià  oriunda'  adeplani,  comiti  Thooljaldo  sub  se  quasi 
vicario  jure  coii((!sscnit,  ad  niaiiuni  levocatà,  jam  senescallus  per  se,  inimo 
plus  quani  rex,  ad  cujiis  (juippi-  nulum  a  reg^c  cuncta  fiebant,  alicjuandiu 
fuerit...  ,\ngloruni  regem  tan<piani  pi-o  pâtre  suscepit  (Philippe-Auguste), 
ejusfpie  in  hoc  articulo  se  consiliis  ex  tolo  sulimisit;  unde  et  ad  ejus  nutum 
in  primis  scMcscalliam  iterum  comiti  Tlieobaldo  etmalri  suse  regina;  dota- 
liliuin  siiiini  iiile^re  reslilnil.  - 
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jeune  roi,  dominé  par  le  comte  de  Flandre  dont  il  venait  d'épou- 
ser la  nièce,  traita  sa  mère  et  ses  oncles,  les  princes  de  la  maison 
de  Champagne,  en  ennemis.  Giraud  aiïirme  :  1"  Que  le  comte  de 
Flandre,  Philippe  d'Alsace,  tenait  la  grande  sénéchaussée  de 
France  du  chef  de  sa  femme,  Elisabeth  de  Vermandois;  2°  Qu'il 
lavait  concédée  au  comte  de  Blois,  Thibaud  V,  lequel  exerçait  le 
dapiférat  sous  les  ordres  du  Flamand  ;  3°  Que  du  jour  où  Phi- 
lippe-Auguste se  brouilla  avec  sa  mère  et  ses  oncles,  le  dapiférat 
fut  repris  à  Thibaud  et  rendu  entièrement  au  comte  de  Flandre, 
plus  roi  dans  le  royaume  que  Philippe- Auguste  lui-même; 
4"  Qu'enfin,  après  la  mort  de  la  comtesse  de  Flandre i,  le  jeune 
roi  de  France,  devenu,  comme  prétendant  au  Vermandois, 
l'ennemi  de  Philippe  d'Alsace,  se  livra  complètement  à  l'influence 
du  roi  d'Ang-leterre,  Henri  II,  et  que,  sur  son  conseil,  il  se  récon- 
cilia avec  la  maison  de  Champagne,  restituant  à  sa  mère  Adèle 
les  revenvis  de  son  douaire  et  à  son  oncle  Thibaud,  le  dapiférat. 

A  première  vue,  on  s'aperçoit  que  ce  récit  de  Giraud  de  Barri 
n'est  pas  plus  favorable  à  la  thèse  des  prétentions  angevines  que 
les  passages,  cités  précédemment,  de  Raoul  de  Dicet  et  de  Roger 
de  Hoveden.  Il  n'y  est  question  que  des  droits  de  la  maison  de 
Flandre.  Pour  tirer  de  ce  texte  un  argument  qui  puisse  servir  à 
sa  démonstration,  M.  Bémont  est  oblig'é  de  recourir  à  une  série 
d'hypothèses  que  rien  ne  nous  paraît  justifier  :  «  Si  Philippe- 
Auguste  »,  voulant  restituer  le  dapiférat  au  comte  de  Blois, 
«  tient  à  demander  l'avis  du  Plantagenet,  n'est-ce  pas  justement 
parce  que  le  Plantagenet  avait  un  intérêt  direct  dans  l'affaire  ? 
Et  si  celui-ci  se  prononce  en  faveur  du  comte  de  Champag-ne, 
c'est  sans  doute  parce  qu'il  voyait  en  Thibaud  un  ami  ;  ne  serait- 
ce  pas  aussi  parce  qu'il  renonçait  désormais  à  des  prétentions 
dont  il  n'avait  pu  tirer  aucun  profit  ?  »  Nous  ne  suivrons  pas 
M.  Bémont  sur  ce  terrain  conjectural  :  il  est  plus  utile  de  se 
demander  si  tout  ce  passage  de  Giraud  de  Barri  est  historique- 
ment digne  de  foi;  or,  notre  conviction  est  que  la  valeur  histo- 
ricpie  est  ici  ce  qui  manque  le  plus,  et  ([ue,  par  suite,  il  sei'ait 
tout  à  fait  oiseux  de  se  mettre,  à  propos  de  ces  lignes,  en  frais 
d'imagination. 

En  effet,  (piicon(|uc  a  examiné  de  près  les  détails  très  précis 
et  assez  aboiidanls  que  donnent  les  sources  historiques  (surtout 
la  chroni([ue  dite  de  Peterborough  et  celle  de  Gilbert  de  Mons) 

I.  VA  non  pns  ;t|ii('S  la  nioi'l  du  comU'  de  Flandrt',  comuie  la  dit  par  iiiad- 
vcM'laiice  M.  BcmhouI  [[>.  2i)'J,  noie  iJ). 
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sur  l'histoire  des  premières  années  du  règne  de  Philippe- 
Auguste,  s'aperçoit  aisément  que  ce  récit  du  pamphlétaire  et 
anecdotier  Gallois  est  rempli  d'inexactitudes  ou  d'assertions  gra- 
tuites :  1°  Il  est  faux  que  ce  soit  après  la  mort  de  la  comtesse  de 
Flandre  que  Philippe-Auguste  ait  pris  conseil  de  Henri  II  et 
consenti  à  une  réconciliation  avec  sa  famille,  car  cette  mort  est 
du  26  mars  1182  ',  et  le  traité  de  Gisors,  par  lequel  le  roi  d'An- 
gleterre obtint  de  Philippe-Auguste  qu'il  restituerait  à  sa  mère 
les  revenus  de  son  douaire,  est  du  28  juin  1180.  2'^  Le  texte  de 
Giraud  implique  que  le  comte  de  Flandre  gouverna  Philippe- 
Auguste  et  la  cour  capétienne  jusqu  au  moment  de  la  disparition 
d'Elisabeth  de  Vermandois;  or  la  rupture  entre  le  jeune  roi  de 
France  et  Philippe  d'Alsace  était  consommée  avant  le  mois  de 
mai  1181  et  leur  hostilité  dura,  sauf  quelques  intervalles  de 
trêves,  jusqu'en  1185.  3"  Les  sources  anglaises  et  fhimandes  qui 
nous  renseignent  sur  le  détail  des  négociations  de  Henri  H  avec 
Philippe- Auguste  au  sujet  de  la  maison  de  Champagne  ne  disent 
pas  un  mot  du  dapiférat.  4"  On  ne  peut  tirer  de  la  diplomatique 
de  Philippe-Auguste  aucune  indication  qui  permette  de  croire 
que  le  comte  de  Blois  ait  été,  à  aucun  moment,  privé  de  sa 
charge  de  sénéchal.  Son  nom  apparaît  régulièrement  au  bas  de 
toutes  les  chartes  expédiées  par  la  chancellerie  capétienne,  depuis 
1179  jusqu'en  1191  :  il  n'y  a  pas  d'interruption,  même  pendant 
les  années  1181  et  1182  où  Philippe-x\uguste  fut  en  lutte  ouverte 
avec  les  maisons  de  Flandre  et  de  Champagne  coalisées.  Du 
reste,  on  remarquera  que,  pendant  cette  guerre  civile,  Thibaud  V 
se  contenta  de  prêter  son  appui  moral  à  ses  frères  de  Champagne 
et  de  Sancerre;  aucun  texte  ne  le  montre  prenant  une  part  eiï'ec- 
tive  aux  hostilités;  il  paraît,  au  contraire,  avec  son  autre  frère, 
l'archevêque  de  Reims,  Guillaume,  avoir  travaillé  de  bonne  heure 
à  réconcilier  le  jeune  roi  de  France  avec  sa  famille  maternelle. 
.')"  Il  n'y  a  aucune  trace  historique  d'une  intervention  de  Phi- 
lippe d'Alsace  dans  le  service  du  dapiférat,  ni  d'une  subordina- 
tion quelconque  de  Thibaud  de  Blois  à  l'égard  du  Flamand, 
t")'^  Il  ne  faut  tenir  aucun  conq^te  de  cette  dernière  assertion  de 
Giraud  que«  les  oncles  du  roi,  de  la  maison  tle   Blois-  »  aussitôt 

1.  D'après  les  Annales  d'Ancliin  (lit'.  XVIII,  tJIJo).  Cf.  la  cliruniijuo  de 
Petcrboroiigh,  qui  donne  une  date  un  peu  moins  précise.  Gilbert  de  Mons 
donne  à  tort  la  dat((  de  1 183. 

2.  «  QiKjd  (la  moi'l  de  la  ctjnilessc  de  l'himlrc;  .ludicnlcs  ii\iiiiculi  re^is 
et  sliipis  Hlcsensis,  idoiie;i    luni    (:ili(jiiis   et  vindicla;  occasione  captnlà,  ad 
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après  la  mort  de  la  comtesse  de  Flandre,  le  poussèrent  à  s'appi-o- 
prier  le  Vermandois  ;  car,  d'une  part,  Philippe-Aug-uste  qui  s'em- 
pressa de  faire  saisir  Saint-Quentin  et  Chauni,  n'avait  besoin 
d'être  excité  jiar  personne;  et  d'autre  part,  la  maison  de  Cham- 
pagne était  encore  à  ce  moment  lalliée  du  comte  de  Flandre. 
Elle  ne  fit  sa  paix  définitive  avec  le  roi  de  France  que  le  11  avril 
1182,  k  l'entrevue  de  la  Grang-e  Saint-Arnoul.  Nous  connaissons, 
par  les  chroniques  de  Peterborough,  de  Raoul  de  Dicet,  du 
moine  d'Anchin  et  de  Gilbert  de  Mons,  comme  par  la  correspon- 
dance même  de  Henri  II  avec  ses  fonctionnaires  anglais,  les 
clauses  du  traité  important  qui  fut  conclu  dans  cette  circonstance 
il  n'y  est  pas  question  d'une  restitution  de  la  fonction  de  séné- 
chal au  comte  de  Blois. 

Ainsi,  d'une  part,  Giraud  de  Barri,  résumant  l'histoire  des  pre- 
mières années  du  règ^ne  de  Philippe-Auguste,  ne  semble  pas 
connaître  les  prétentions  des  comtes  d'Anjou  à  la  charg-e  de 
sénéchal  de  France;  d'autre  part,  dans  ce  même  passag-e,  il 
altère  la  vérité  historique  de  telle  façon,  qu'il  est  difïicile  d'atta- 
cher la  moindre  importance  à  son  témoig-nag'e  en  ce  qui  touche 
l'institution  du  dapiférat^.  Cet  écrivain  original  et  mordant,  plein 
de  verve  dans  la  satire ,  habile  conteur  d'anecdotes  et  de 
lég'endes,  ne  nous  inspire  qu'une  confiance  médiocre  quand  il 
traite  de  l'histoire  des  institutions  de  la  France.  Et  si,  dans 
ce  même  ouvrage  de  V Instruction  du  prince,  rapportant  une  fable 
inadmissible  sur  les  rapports  criminels  du  comte  d'Anjou.  Geoffroi 
le  Bel  avec  Aliéner  d'Aquitaine-,  il  ajoute  en  passant  ces  mots  : 
«  à  l'époque  où  il  fut  sénéchal  de  France  »,  quelle  valeur  la  cri- 
tique peut-elle  attribuer  à  une  semblable  indication  ? 

ref;eni  accesserunt  jus,  suuni  iu  Viromannia  eideni,  exlinctis  haM-e(lil)ii.s,  apo- 
rientos,  et  ut  tantuni  honoiem  ad  manum  ejus  de  jure  dcvolutum,  Anglo- 
rum  régis  fultus  auxilio,  ab  injuslo  detentare  revocaret,  suocjue  dominio  et 
meusse  regali  potenter  adjiceret,  persuadentcs.  » 

1.  M.  Cartellieri  {Ii<^vuc  historique,  LUI,  p.  270)  ne  croit  pas  non  plus  que 
le  comte Thihaud  ait  été  destitué  et  remplacé  dans  sa  fonction  |)ar  le  comte 
de  Flandre. 

2.  <i  Item  comes  Andegaviu'  Gaufredus,  regina  Alienora,  (/iiamlo  sc/ics'- 
rnlliis  Franciœ  fuit,  abusus  fuerat  :  super  que  et  filium  suum  llenricum  plu- 
ries,  ut  dicitur,  premunivit.  monens  et  prohihens  moilis  omnibus  ne  tangc- 
ret  illam,  tum  (piia  domini  sui  sponsa,  tum  etiam  quoniam  a  paire  suo  fuit 
ante  coyiiila  ». 


Llciiaiisk.  —  Moyen  Aijv. 
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Les  fraditions  antérieures  au  règne  de  Louis  VI. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  le  caractère  purement  hypothétique 
de  cette  observation,  présentée  par  les  auteurs  de  \  Histoire  litté- 
raire de  la  France  \  «  que  les  comtes  d'Anjou  furent  dépouillés 
de  leur  droit  non  par  Louis  VI  mais  plus  probablement  par  Phi- 
lippe I.  à  l'occasion  de  la  brouillerie  qui  s'éleva  entre  ce  j^fince 
et  Foulque  le  Réchin,  à  l'époque  de  l'enlèvement  de  Bertrade. 
Le  roi  de  France  dispensa  sans  doute  les  sénéchaux  ordinaires  de 
lui  rendre  hommage.  »  Ces  faits  ne  sont  confirmés  par  aucun 
témoignage  historique.  Nous  ne  croyons  pas  qu'on  puisse  y  sup- 
pléer par  la  tradition,  que  rappelle  M.  Bémont,  sur  les  comtes 
d'Anjou,  gonfaloniers  du  roi  de  France'',  reproduite  dans  plu- 
sieurs poèmes  du  moyen  âge  d'après  la  Chanson  de  Roland'^ 
Quant  au  fait  allégué  par  le  même  savant  «  que  les  comtes 
d'Anjou  étaient,  en  partie  du  moins,  les  héritiers  de  la  maison 
de  Vendôme,  dont  un  membre  paraît  avoir  exercé  les  fonctions 
de  sénéchal  au  temps  de  Hugue  Capet,  »  il  n'apporterait  qu'un 
appui  bien  insufiisant  à  la  thèse  de  l'auteur  du  De  Senescalcia. 
M.  Bourel  de  la  Roncière  a  prouvé^  que  le  comte  de  Vendôme, 
Bouchard  II,  exerça  en  fait  sous  Hugue  Capet  une  grande  partie 
des  fonctions  attribuées  plus  tard  au  sénéchal  de  France;  mais 
il  ne  porte  ce  titre  que  dans  un  acte  manifestement  faux,  de  989, 
fabriqué  exprès  pour  établir  entre  la  maison  de  Vendôme  et  la 
maison  d  Anjou,  dès  le  ix*^  siècle,  des  liens  de  parenté  qui  en 
réalité  n'existèrent  pas  ^.  A  coup  sûr,    les  textes  historiques   et 

1.  XIII,  p.  :{4'i. 

2.  M.  Lot,  Les  Derniers  Carolingiens,  p.  101  et  note  2,  appelle  GeolTroi- 
Grisef^fonellc  gonfalonier  du  roi  de  Franco,  et  ajoute  :  "  c'est  son  titre  tradi- 
tionnel {C/ia«so/i  de  Roland,  Gesla  cunsulum  Andcyarensium).  Les  Gesta  op. 
Camerac.  nous  montrent  (pie  Geoffroi  avait  une  grande  autorité  dans  l'armée, 
puiscpiil  se  permet  de  répondre  aux  messag'ers  d'Otton  II  avant  le  roi  lui- 
même.  Je  pense  «jue  GeofTroi  a  pu  réellement  porter  la  bannière  royale  ». 
Simples  suppositions!  nous  sommes  ici  d'ailleurs  dans  la  légende,  non  dans 
l'histoire. 

3.  (j/ianson  de  Roland,  éd.  Gautier,  vers  106. 

4.  Vie  de  lioiirliard  le   Vénérahle.  ]).  25,  29,  98  et  Intrud.,  p.  xiu. 

;■).  Ilousseaii,  I.  1,  p.  243.  "  Ego  Buchardus  comes  Parisiensis,  Mileduiii  el 
(-orl)olii  et  senescullus  Francia),  dedi  et  concessi  Fulconi,  comili  Andeeavo- 
rum,  nepoti  mco  et  Adelu;  uxori  sua-,  »  Kl  plus  loin  il  parle  de  "  Fulco 
(Foulque  le  B(mi),  pater  meus  ».  Voir  sur  ce  point  la  démonstration  très  pro- 
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diplomatiques  relatifs  aux  prédécesseurs  de  Louis  le  Gros  ne  font 
aucune  mention  d'une  intervention  des  comtes  d'Anjou  dans  le 
service  du  dapiférat  de  France.  On  aurait  même  tort  de  croire 
cfue,  parce  qu'un  baron  ou  un  fonctionnaire  de  la  cour  capétienne 
apparaît,  à  cette  époque,  chargé  du  commandement  de  l'armée 
rovale,  il  est  de  toute  nécessité  que  ce  commandant  ait  été  investi 
des  fonctions  de  sénéchal.  Sous  le  règ-ne  de  Henri  I,  le  Raoul 
c|ue  les  chroniques  appellent  «  princeps  exercitus  Francorum  » 
et  «  sinnmus  diix  Fraficorurn  »  était  non  pas  le  sénéchal,  mais 
le   chambrier  du  roi  ^ 


IV._  CIRCONSTANCES  DANS  LESQUELLES  AURAIT  ÉTÉ  RÉDIGÉ  LE 
TRAITÉ  ATTRIBUÉ  A  HUGUE  DE  CLERS. 


Quand  la  critique  révoque  en  doute  l'authenticité  d'un  docu- 
ment ou  la  véracité  d'un  narrateur,  il  ne  lui  sufïit  pas  de  donner  les 
raisons,  tirées  du  texte  même  ou  des  sources  historiques  de  la 
même  époque  qui  justifient  son  opinion  ;  elle  doit  chercher  encore 
les  motifs  qui  ont  ag-i  sur  le  faussaire  et  les  circonstances  qui 
l'ont  amené  à  dénaturer  la  vérité.  Il  est  souvent  malaisé  de 
découvrir  le  mobile  et  l'occasion  déterminante;  et  quand  la 
recherche  n'aboutit  pas,  ce  n'est  pas  à  dire  que  les  argu- 
ments défavorables  risquent,  pour  ce  fait,  de  perdre  leur 
valeur.  C'est  de  l'examen  du  document  lui-même  que  la  con- 
fiance ou  le  doute  doivent  tout  d'alîord  sortir.  Mais  lorsque  aux 
indices  de  fausseté,  s'ajoute  la  connaissance,  certaine  ou  probable, 
du  but  poursuivi  par  le  faussaire  et  de  l'époque  où  il  a  écrit,  la 
démonstration  n'en  a  que  plus  de  poids.  Or  il  y  a  une  circon- 
stance historique  qui  peut  expliquer  la  production  du  traité  De 
Senescalcia;  nous  l'avons  rappelée  plus  haut  :  c'est  la  concession 
faite  par  Louis  Vil  à  Henri  H,  en  M  08,  du  titre  de  sénéchal  de. 
France  en  vue  de  l'expédition  de   Bretagne  '■'.    Cette  affaire  fut 

banle  de  M.  Hourel  de  la  Roncière  (Inlrod.,  [).  vi-vii).  Cl",  un  aiitie  lilre, 
tout  aussi  faux,  de  l'an  956  (Ilousseau,  I,  n"  178),  rédigé  dans  le  même  des- 
sein. Ces  dociimenls,  extraits  de  la  Tour  de  Londres  au  xvii«  siècle,  nous 
paraissent  avoir  été  fahi-iiiués,  comme  Técrit  de  Ilugue  de  Clers,  au  temps 
de  Henri  H. 

1.  Luchairi",  llisl.dc^  inslil.  m<)ii;irch.,l,  173. 

2.  Voir  le  texte  cité  plus  haut. 
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traitée  directement  par  le  chancelier  d'Ang-leterre ,  Thomas 
Becket.  Il  était  très  important  pour  le  Plantag^enet,  qui  n'avait 
sur  la  Bretag-ne  que  des  droits  fort  problématiques,  de  pouvoir, 
au  nom  de  l'autorité  royale,  citer  devant  lui  les  nobles  bretons, 
jug-er  leurs  différends,  et  imposer  ses  volontés  par  les  armes ^ 
Les  expressions  employées  par  Gervais  de  Canterbury  indiquent 
assez  clairement  que  le  chancelier  de  Henri  II  réussit,  à  force 
d'adresse  i<.  per  industriam  »,  à  persuader  au  crédule  Louis  VII 
«  viro  nimis  simplici  »  que  le  Plantagenet  avait  certains  droits  à 
exercer  le  dapiférat.  Que,  pour  la  circonstance  et  afin  d'aider  au 
succès  de  la  négociation,  les  hauts  fonctionnaires  de  la  cour 
d'Angers  et  les  clercs  de  la  chancellerie  angevine  aient  mis  au 
jour  le  document  signé  du  sénéchal  Hugue  de  Clers  ,  il  y  a  là 
quelque  chose  de  très  vraisemblable.  Ce  n'est  pas,  assurément, 
une  conjecture  en  l'air  :  l'allusion  du  chroniqueur  à  la  crédulité 
du  Capétien  ((  par  trop  simple  »  semblerait  même  indiquer  que 
les  moj^ens  employés  par  la  diplomatie  anglaise  ne  furent  pas 
toujours,  en  cette  occurrence,  d'une  honnêteté  parfaite.  M.  Hirsch, 
dans  ses  recherches  très  approfondies  sur  la  première  partie  du 
rècrne  de  Louis  VII'  a  rattaché,  avec  raison,  crovons-nous, 
l'apparition  du  De  Senescalcia  à  la  négociation  de  1138;  il  n  est 
pas  douteux,  pour  lui,  que  Thomas  Becket  ait,  sur  ce  point, 
trompé  le  roi  de  France  avec  préméditation-^. 

Ce  n'est  pas  d'ailleurs  l'unique  circonstance  où  le  nom  de 
Thomas  Becket  se  trouve  rapproché  de  celui  de  Hugue  de  Clers. 
En  1163,  un  des  amis  dévoués  du  chancelier,  l'évêque  de  Poitiers, 
Jean,  lui  écrivait  ^  pour  lui  rendre  compte  des  négociations  dont 

1.  "Ut  quasi  senescallus  reg-is  Francorum  intraret  Britanniam  et  quosdam 
ibidem  inter  se  inquictos  et  funeljre  hélium  cxercentes  coram  se  convocaret 
et  pacificaret,  et  quem  invcnirel  rel)ellem,  violenter  coherceret  ». 

2.  Hirsch,  Sludien  zar  (ieschichle  Konhj   Ludwigs    VII  von  Frankreich 
.(1119-1160),  p.  96,  et  note  4. 

3.  Hirsch,  ibid.,  note  4  «  Scheint  Thomas  mit  Erfolg  den  Kônig  getaiischt 
zu  liaben,  als  er  ihm  auf  Grund  eines  nacli  liiJO  fabrizierten  Pamphletes  vor- 
spiege]le,dass  schon  vor  liingerer  Zeit  die  IVanzôsische  Senesclialkswiirde 
an  Mitglieder  des  Hauses  Anjou  verliehen  worden  sei.  » 

4.  Hoi)ertson,  Materials  for  llic  hislori/  of  Thomas  Becket,  IV,  p.  37-41. 
Nous  citons  in  extenso  le  passage  lelalif  à  Hugue  de  Clers,  p.  40  :  «  Sed 
hujus  consultationis  obtenta  cum  ïuronis  pervenissem,  inveni  supra  nomina- 
tos  régis  ollicialeSjjam  (iiinato  consilio  (piod  in  Arverniam  proficiscerentur, 
i|)so  die  ad  caslrum  cjuod  Luchia;  nominatur,  [jrolectos  esse.Quod  ego  con- 
tiiiuo  iluplonialc  us({ue   ad  idem  casli'uni    proscculus,   ibidem    \\'ill('lmum 
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il  l'avait  chargé  auprès  des  ag-ents  de  Henri  II  en  France,  parmi 
lesquels  on  comptait  les  deux  sénéchaux  Guillaume,  fils  d'Haimon 
et  Hug-ue  de  Clers.  Il  ressort  de  cette  long-ue  lettre  que  Thomas 
Becket  était  en  correspondance  particulière  avec  le  sénéchal  de 
la  Flèche,  ou  plutôt  avec  son  clerc  ou  secrétaire,  dont  le  nom  ne 
nous  est  connu  que  par  l'initiale  G.  L'évêque  devait  remettre  à 
ce  clerc  une  lettre  de  Becket  certainement  très  importante  et  tout 
à  fait  confidentielle,  puisque  Hug-ue  de  Clers,  en  l'absence  de  son 
secrétaire,  demanda  qu'on  la  laissât  entre  ses  mains,  et  promit 
sur  sa  foi  de  ne  la  montrer  à  personne  autre  qu'au  destinataire. 
La  lettre  de  l'évêque  de  Poitiers  prouve  aussi  que  Hugue  de  Clers, 
bien  que  fonctionnaire  de  Henri  H,  était  très  sympathique  à  la 
cause  pour  laquelle  combattait  alors  le  chancelier  d'Angleterre, 
et  que  son  dévouement  même  au  Plantagenet  lui  faisait  craindre 
que  son  maître,  «  offensant  Dieu  »,  n'attirât  sur  lui  la  colère 
céleste.  Les  rapports  intimes  de  Hugue  de  Clers  avec  Becket  sont 
donc  hors  de  doute;  et  nous  ne  ferions  pas,  après  tout,  une 
hypothèse  par  trop  invraisemblable  si  nous  supposions  que  ce 
clerc  G.,  confident  et  intermédiaire  du  sénéchal  et  du  tout-puis- 
sant chancelier,  n'a  pas  été  étranger  à  l'élaboration  du  traité  De 
senescalcia. 

filium  Ilamonis  et  Ilug-onemdo  Cleers  repori.Caeteri  jam  ab  ante  auroram  ad 
Castrum  Radulfi  iter  arripuerant.  Apud  quos  cuni  nihil  consilii  fere  quod  ad 
negotium  ecclesiaî  meœ  attinebat,  invenissem,  gaudio  tamen  gavisus  suni 
quod  opportunilatem  accepi  conveniendi  ipsum  Ilugonem  de  Cleers  super 
litteris  quas  ei  mittebatis.  Cumque  prœsensissem  quod  G.  clericus  ejus  ibi- 
dem prœsens  non  esset,  adjeci  me  in  mandatis  accepisse  a  vobis,  quod  ego, 
si  ille  abesset,  in  litteris  legendis,  et  in  eisdem,  postquam  lectœ  essent,  com- 
municandis  et  etiam  in  rescribendo  vobis,  si  quid  rescribere  vellet,  absentis 
locum  supplcrem.  Et  quoniam  spatium  illi  ad  ea  qu»  rescribere  volebat 
non  siqipetel)at,  impetravit  a  me  ut  litteras  quas  G.  suo  mittebatis,  ipse  in 
manu  sua  fideliter  reciperet,  et  illas,  quas  ipsi  pra^legeram,  sub  fidei  su» 
pollicitatione,  donec  ad  eas  rescripsisset  conservaret,  nullius  oculo  nisi 
sa:!pedicli  G.  illas  inspecturo.  Et  is,  (piantmn  niibi  videtur,  compalilur  inju- 
riis  (jue  ccclesite  Dei  irrogantur,  etsi  non  uscpuMpiaque  l'orsilan  contempla- 
lione  divina,  respectu  tamen,  ut  existinio,  affectionis  doniini  sui,cui,  (|uanluni 
animadvertere  pqssuni,  tinict  ne  forte,  in  liis  (pue  agit,  a  Deo,  queni  oll'endei'e 
videtur,  perculiatur.  » 
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CONCLUSIONS 

1"  Si  la  première  jiartie  de  ce  document,  attribuée  à  Foulque 
Nerra,  est  un  tissu  d'erreurs  et  d'anachronismes,  la  seconde  qui 
contient  le  témoignage  personnel  de  Hugue  de  Glers,  sénéchal 
de  la  Flèche,  ne  mérite  Yiixs  non  plus  la  conliance  des  historiens. 

2''  L'auteur,  peut-être  un  clerc  de  l'entourage  de  Hugue  de 
Glers,  a  certainement  travesti  les  faits  historiques,  dans  le  double 
dessein  de  mettre  en  vue  la  personnalité  do  ce  fonctionnaire  et 
de  justifier  les  prétentions  du  roi  d'Angleterre  à  la  sénéchaussée 
de  France. 

3°  Il  était  d'ailleurs  au  courant  des  détails  de  l'histoire  de  la 
cour  capétienne  sous  les  règnes  de  Louis  VI  et  de  Louis  VII; 
mais  l'exactitude  de  certains  faits  qu'il  rapporte  ne  rend  pas  plus 
acceptables  les  invraisemblances  et  les  faussetés  que  présente  son 
récit. 

4°  Les  documents  qu'on  a  invoqués  à  l'appui  de  son  dire,  pour 
établir  sa  véracité,  ou  bien  n'ont  pas  de  valeur  historique,  ou  bien 
sont  inspirés  du  traité  De  Senescalcia  lui-même,  ou  bien  ne  sont 
en  rien  favorables  à  la  thèse  des  prétentions  angevines. 

S°  Tout  porte  à  croire  que  l'écrit  composé  au  nom  de  Ilugue  de 
Clers  a  été  produit  en  1158,  au  moment  où  la  chancellerie  de 
Henri  II  négociait  avec  la  cour  de  France  pour  faire  attribuer  au 
i-oi  d'Angleterre  la  fonction  de  sénéchal,  en  vue  de  son  expédi- 
tion de  Bretagne. 

Achille  Lit.haire. 


JEAN   D^ORLEANS 

COMTE     D'ANGOULÊME 

TVAPRÈS  SA  BIBLIOTHÈQUE 

M  467) 


Il  ne  nous  paraît  pas  inutile  de  faire  connaître  les  manuscrits 
qu'avait  rassemblés  un  Valois,  peu  après  rinvention  de  l'impri- 
merie. Cette  collection  formait  la  Bibliothèque  du  comte  d'An- 
g-oulême.  Le  catalog^ue  nous  en  est  conservé  aux  Archives  Natio- 
nales i  et  nous  avons  eu,  malgré  la  rédaction  trop  souvent  vague 
et  énigmatique  de  quelques-uns  de  ses  articles,  le  bonheur  de 
retrouver  quarante-cinq  des  manuscrits  qu'il  désigne  '-. 

S'il  nous  était  possible  d'établir  vraiment  que  cette  Bibliothèque 
n'était  point,  pour  le  comte,  un  meuble  d'apparat,  de  prouver 
qu'il  demandait  à  ses  livres  la  nourriture  de  sa  pensée,  nous 
aurions  le  moyen,  à  travers  ses  lectures  et  ses  travaux,  de  péné- 
trer jusqu'à  lui.  Et  cette  étude  d'histoire  littéraire  aboutirait 
peut-être  à  un  essai  d'étude  psychologique. 


Les  Valois-Angoulème,  dans  la  seconde  moitié  du  xV  siècle, 
avaient,  parmi  les  résidences  de  leurs  domaines,  choisi  le  château 
de  Cognac,  pour  y  fixer  leur  cour.  C'est  là  que  Louise  de  Savoie 
donna  naissance  à  François  I. 

L'aïeul  paternel  de  ce  prince,  Jean  d'Orléans,  comte  d'Angou- 
lême,  y  séjournait  plus  volontiers  que  partout  ailleurs''. 

A  l'intérieur  de  ce  château,  à  proximité  de  sa  chambre,  dans 

1 .  Nous  lo  publions  ci-<Tprès. 

2.  Ce  sont  les  mss.  correspondant  aux  numéros  :  2,  3,  4,  5,  6,  II,  12,  13, 
17,  20,  23,  2i,  27,  30,  33,  3'i,  3;j,  30,  37,  43,  48,  !iO,  !il,  53,  61,  G2.  60,  69,  70, 
84,  8"j,  88,  80,  92,  93,  00,  97,  100,  107,  113,  11'.,  134,  139,  ir.O,  i;;8. 

3.  Cf.  rilinéraire  de  Jean  d'An^oulrnie  (inédit  encore|. 
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une  pièce  tendue  de  serge  rouge  '  et  que  ses  gens  appelaient  «  la 
salle  de  retrait  de  Monseigneur  »',  il  gardait,  enfermés  en  une 
grande  armoire  à  quatre  portes  et  à  quatre  serrures  ouvragées"^, 
cent  soixante  manuscrits  environ,  volumes  ou  rouleaux  de 
papier,  de  parchemin  et  de  vélin,  de  toutes  dimensions^. 

Si  l'on  donnait  d'abord  un  regard  à  leurs  couvertures,  on 
jugeait  vite  que  le  comte  n'avait  point  voulu,  par  elles,  relever 
leur  valeur  :  deux  tablettes  de  bois,  deux  feuilles  de  carton  revê- 
tues de  basane  on  de  peau  chamoisée,  ou  même  ime  feuille  de 
parchemin'',  voilà,  autant  qu'il  nous  est  donné  de  le  constater  à 
présent'',  de  quelles  reliures  modestes  s'accommodait  la  simplicité 
du  prince. 

Ce  n'est  donc  pas  le  goût  du  luxe  qui  avait  écarté  de  cette 
bibliothèque   tout    livre    imprimé".    Le   comte,   bien  plutôt,    ne 

1.  Arch.Nat.,  P.  1403,  1.  passim.  —Notamment  38,  39;  Bibl.  Nat.,Pf>ces 
Orig.  iiùO,  10,  p.  674,  ^  9.  —  Cf.Sénemaud,  Bibl.  Charles  d' AngouI.au  châ- 
teau de  Cognac.  Angoul.  1862,  in-8,  33  p.  — B.  Bullet,  Soc.  Archéol.  et  hist. 
Charente,  1862,  p.  130-218,  —  Le  lit  et  les  couvertures  de  la  chambre  étaient 
aussi  de  serg-e  rouge  (P.  1403,  1  cité  n»  xxxviij). 

2.  Ihid.  et  titre  de  l'Inventaire  ci-après. 

3.  B.  Nat.,  Pièces  Orig.  2160,  10,  p.  674,  î;  9  cité  et  iO  :  «  Pour  la  fasson 
d'une  grans  aulmoires  a  quatre  huissetz  pour  mettre  les  livres...  de  Mondit 
sgr...  » 

4.  V.  infrà  les  notes  de  l'Inventaire.  Les  plus  grands  manuscrits  semblent 
être  ceux  catalogués  dans  les  premiers  numéros.  —  V.  pour  les  rouleaux 
les  n"«  I3H-138,  141,  etc.  —  Ces  mss.  n'étaient  pas  dressés  sur  les  rayons  de 
l'armoire,  mais  couchés  sur  l'un  des  plats  ;  aussi  leur  titre  était-il  écrit 
sur  les  tranches  du  haut  ou  sur  celles  du  bas  et  non  pas  sur  le  dos  du 
volume.  (Cf.  notes  de  l'inventaire,  infrà).  Sur  la  tranche  latérale  du  ms. 
fr.  250  (notre  n"  2)  est  écrit  :  Orose  [et]  L[ucain];  sur  le  ms.  fr.  157  (notre 
n"  4),  on  lit  sur  la  tranche  du  bas  :  «  la  Bible  historiaux.  »  Enfin  sur  le 
ms.  fr.  587  (notre  n»  13),  on  lit  sur  la  tranche  dorée  inférieure  :  «  le  Songe 
du  Vergier  »  écrit  à  l'encre  noire. 

5.  ^^  ////'/■.■■(  notes  de  rinventairc,  en  i);uticulier  celles  du  n»  23,27,85,  92, 
100. 

6.  En  ell'et  les  loliures  de  i)e:\uconp  de  ces  mss,  sont  postérieures  au 
xV  siècle.  Cf.  infrà,  Inv.  n"*  93,  97  sources  citées. 

7.  Point  de  livres  imprimés  non  plus,  trente  ans  plus  tard,  mentionnés 
expressément  dans  la  l)ibli()lhèqui>  de  Charles  d'Angoulème,  fils  de  Jean. 
Cf.  Sénemaud,  ////>/.  Charles  d' Angoul.  citée;  Léop.  Delisle,  Mélange  sur 
l'aléogr.,  Paris  1880,  in-S",  montre  (pp.  319  et  322  notamment)  que  l'impri- 
merie était  élabUe  à  Angoulème  en  1491-92,  et  même  en  1488.  Il  suppose, 
avec  vraisemblance,  (juc  les  n»«  52  et  58  de  la  Bibl.  de  Charles  d'Angoul. 
comprcnaicnl  (|iicl(pn's  livres  iiiqiriinès.  Cf.  les  \\"~  Iti:;,  l(»(i  de  notre  Inven- 
taire. 
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soupçonnait  point  la  portée  de  la  découverte  qui  allait  donner  k 
la  pensée  un  essor  inattendu  et  aux  bibliothèques  un  extraordi- 
naire accroissement.  Collectionneur,  il  ne  fut  pas  novateur;  ann 
du  passé,  il  ne  pressentit  point  l'avenu-.  ,     i    •  i 

Et  pourtant  son  dessein  était  de  multiplier  autour  de  lui  les 
ouvra-es  de  tous  genres.  Il  était  in-énieux  k  se  les  procurer.  La 
pauvreté  qui  afflii,-ea  les  trente-trois  années  de  sa  captivité  en 
Ano-leterre'.ne  l'avait  pas  empêché  de  racheter  un  manuscrit 
superbe,  jadis  la  propriété  de  son  aïeul  Charles  Y^.  U  lui 
avait  été  plus  facile  d'en  réunir  d'autres  :  ainsi,  celui  que  lui  don- 
nait en  liGO,  l'évèque  de  Nevers,  Jean  d'Etampes',  ou  ceux 
qu'il  hérita  du  duc-poète,  Charles  d'Orléans,  son  frère ^  Tantôt 
un  auteur  lui  envovait  et  lui  dédiait  son  œuvre^  tantôt  le  comte 
faisait  exécuter  le  livre  par  un  scribe  k  ses  gages  ^  tantôt  il  le 
copiait  lui-même '. 

Mais  nous  ne  saurions  nous  contenter  de  juger  les  choses  par 
le  dehors  :  connaître  remplacement  et  l'origine  des  livres  de  Jean 
d'Angoulême  ne  satisfait  point  notre  curiosité.  Nous  demandons 
davantage  et  nous  voudrions  savoir  si  le  comte  laissait  ou  non 
reposer  ses  manuscrits  dans  le  recueillement  de  1  armoire.. 

Deux  mois  au  plus  après  la  mort  du  prince,  dix  de  ses  volumes 
n'étaient  plus  k  leur  place».  Nous  ignorons  si,  de  son  vivant,  il 
exerçait  sur  eux  une  surveillance  plus  jalouse  et  si  c  était  par 
prudence  qu'd  faisait  écrire  son  nom  sur  leurs  pages  9,  qu  il  traçait 
lui-même  sa  signature  'o,  ou  faisait  peindre  ses  armes  ^K  Du  reste, 
des  prédictions  funestes  étaient  destinées  k  décourager  par  avance 
les  larcins  : 

I .  V.  p.  12  et  s.  du  tirage  à  part  de  notre  article  (Extr.  de  la  Rov.  Ilislor., 
l.  LXII,  IH'.IC.)  :  la  Captlviti-de  Jean  (FOrléans,  comte  d'Amjoiil. 
■2.  Cf.  infrà  n"  S  de  Tlnventaire.  notes. 
:i.    Ilnd.,  n»  ai. 
4.  Ihid.,  n"-  4,  1 1,  20,  24,  :U),  02,  107,  etc. 

5  Cf.  notamment  Und.,  w"  80.  ,    ,        •       ■   i 

6  Ainsi  John  Duxworth,  Georges  le  Maalot,  Guillaume  Arhalestner  a    a 
Rochelle,   nu  copiste   k   Tours.   luv.  infrà,  notes    du  n"  •<-,   !•<*,   M,     l-S 

7  Inv    n»*  44    00  78,  8o,  0:i,  07,  08,  134;  et  les  notes  des  n»"  69,  100,  158. 
«:  Ce  sont  les  n-  de  l'Inventaire  -.1,2,  10,  22,  32,  33,  30,  38,  40,  77. 

0.   Cf.  n""  de  rinv.  70,  07. 
10.  Cf.  8V,  etc. 

1 1    Ihid     n"  37,  113.  On  s'est  souvent  mépris  sur  les  aimes  du  comt(  .  c  l 
on  lés  a   p'arfois  confondues   avec  celles  de   son  fiv.e,   Charles  dOrU-ans. 


42  MÉLANGES    d'histoire    DU    MOYEiN    AGE 

Qui  che  livre  emblera 
A  gibet  de  Paris  pendu  sera, 
Et,  si  n'est  pendu,  il  noiera. 
Et,  si  ne  noie,il  ardera, 
Et,  si  n'aert  pitte  fin  fera.  * 

Nous  aurions,  assurément,  des  raisons  plus  décisives  de  nous 
assurer  que  le  comte  pratiquait  ses  manuscrits  si  nous  décou- 
vrions, sur  leurs  feuillets,  des  notes  de  sa  main.  A  la  vérité,  nous 
relevons  bien  certaines  annotations,  mais  comment  reconnaître 
si  elles  émanent  de  sa  plume?  —  Par  une  comparaison  minutieuse. 

Nous  avons,  depuis  sa  dixième  année  jusqu'à  sa  mort,  un  très 
grand  nombre  de  ses  signatures-.  Nous  savons,  d'autre  part,  grâce 
à  l'Inventaire  que  nous  publions,  que  onze  de  ses  manuscrits  ont 
été  copiés  par  lui^.  Comme  nous  avons  retrouvé  ces  volumes, 
nous  avons  pu,  à  l'aise,  étudier  son  écriture  et  voir  ce  qui  la 
caractérise  ^.  C'est  la  forme  de  certaines  lettres  :  parmi  les  majus- 
cules, les  H  notamment,  les  Z,  les  D\  parmi  les  minuscules  les 
a,  les  g'"^.  Elle  a  de  la  fermeté  et  de  la  netteté,  elle  est  générale- 
ment régulière,  un  peu  droite  et  par  là  se  rapprocherait  de  celle 
de  l'âge  précédent.  D'un  autre  côté,  agréable  aux  yeux,  vive, 
rapide,  elle  n'a  rien  de  monotone;  elle  a,  au  contraire,  des  fantai- 
sies, de  l'imprévu,  bien  plus,  de  la  personnalité''.  A  cet  égard, 
elle  fait  presque  songer  aux  diverses  écritures  des  époques  sui- 
vantes.   En  dépit  de  ces  apparentes    contradictions,  elle  a  une 

Charles  portait  :  de  France,  au  lambel  d'argent  (sans  croissant  de  i;ueules). 
Cf.  Douët  d'Arcq,  Inv.  des  Sceaux,  Archw.  Naf.,  l.  938  et  s.  Bibl.  Nat.,  fr.730 
f»  6  et  f"  200  v»;  lat.  3593  f»  1  ;  6069  f°  f  ;  10286  f»  185.  Jean,  de  son  côté, 
portait  :  de  F'rance  au  laml^el  d'argent,  le  pendant  du  milieu  chargé  d'un 
croissant  de  gueules.  Cf.  Archiv.  Nat.,  J.  647,  n"^  8,  9,  10,  12;  K  72,  n»  56.  I^es 
niss.  nous  donnent  la  couleur  du  croissant  et  du  land)el.  B.  Nat.,  fr.  2824; 
lat.  14'i9  f"  I  I"  (!t  le  n"  13  de  notre  inventaire.  Michon  [Statisl.  mon.  de  In 
Charente,  pi.  VI,  n^  26),  le  P.  Anselme,  etc.,  se  trompent  donc  quand  ils 
parlent  ou  de  trois  croissants  ou  d'un  croissant  d'azur. 

1.  Cf.  infn),  Inv.,  notes  du  n"  30. 

2.  La  première  que  nous  connaissions  est  du  '.iO  nov.  1409,  Bibl.  Nat,, 
C/j/j.  7/7.  2156,  6  (321),  V.\.  Le  comte,  (pu^  nous  croyons  être  né  en  1399  entre 
le  1'"'  in.ii  et  le  7  août  (Cf.  notre  article  dans  la  Bibl.  de  r Ecole  des  Chartes, 
[.  LVI,   1895;  tirage  à  |);ii't,   10  p.),  ét.iil  idors  dans  sa  onzième  année. 

3.  (-f.  supr;)  note  17. 

4.  Cf.  notes  69,   134,  I  58  de  riiivcnl;ur(>. 
!;.    Ihid. 

6.    ILid. 
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physionomie  bien  à  elle  et  si  reconnaissable  qu'on  ne  saurait  s'y 
méprendre.  Ainsi  nous  avons  pu,  là  même  où  1  Inventan-e  n  en 
disait  rien,  la   sig-naler  dans  trois  manuscrits   avec  une   entière 

certitude^.  .    ,      .,         ,    .,         i 

L'écriture  du  comte  une  fois  bien  détermmee,  il  restait  seule- 
ment dans  les  quarante-cinq  volumes  que  nous  avons  identifies 
avec  ceux  que  nous  rapporte  l'Inventaire^  à  rechercher  avec 
un  soin  patient  toutes  les  traces  de  sa  mam 

Elles  se  retrouvent  à  chaque  pas.  Ici,  ce  sont  les  mille  menus 
artifices  qui  rendent  la  lecture  plus  facile  :  les  lettres  ornées,  les 
rubriques,  les  manchettes,  les  titres  courants,  les  numéros  aux 
feuillets,  les  tablesS  ..  on  sent  partout  le  souci  d  accélérer  les 
recherches,  de  rendre  plus  maniable  le  volume,  de  permettre  au 
travailleur  de  s'en  assimiler  mieux  la  matière.  Là,  ce  sont  des 
corrections,  des  commentaires,  des  gloses 4  :  un  mot  obscur  est 
expHqué,  u;  svnonyme  est  indiquée  Les  efforts  d'esprit  du  come 
demeurent  partout  visibles.  Ailleurs,  on  surprend  encore  a  quels 
passages  il  arrêtait  son  attention  :  il  les  marquait  pour  y  revenir; 
il  éciivait  en  marge  :  Nota,  cxemplumK  Si  bien  que  nous 
pourrions  peut-être  aujourd'hui  revivre  les  émotions  ou  les 
réflexions  de  ses  heures  de  labeur. 

Bien  mieux  :  il  n'est  pas  jusqu'aux  élans  de  son  ame  que  nous 
ne  retrouvions,  quand  il  s'écrie  :  u  Mater,  ora  Fdium  ut.  post 
hoc  exiUum,  nohis  donet  gaudium  sine  fine'.  »  ^ous  avons  les 
prières  qu'il  aimait^,  celles  qu'il  composait,  et  la  «  précieuse  orai- 
iin,  qm  valait  vi;gt  et  une  prières,  s'il  la  chantait  une  fois, 
qui  en  valait  trois  cents  s'il  la  disait  dix  fois    .  .,    ,  i 

Nous  devinons,  où   et   à  quoi  se  déridait  son  esprit,  a  quels 

ieux  il  se  délassait^^  ni 

Nous  savons  enfin  que  le  comte  considérait  les  pages  blanches 
de  ses  manuscrits  comme  autant  de  mémentos  :  il  y  traçait  les 
c<  bonnes  recettes  »  dont  il  savait  le  secret  :  «  Pour  avoir  couleur 
«  quand  on  est  trop  pâle,  prenes  une  qarte  de  vm  roge  et  ung 

1.  Cf.  infrà.  Notes  n"*  100  et  lîiS. 

9    Nous  les  avons  énumérés  plus  haut,  note 2, 

Z  Cf.  notes  desno«44,  C.O,  78,  85,  93,  97,  98,  100,  134,  158,  etc. 

4-0.  Ihut.  et  spécialement  notes  du  n"  85. 

7.  Cf.  notes  du  n"  1  13. 

8.  Cf.,  en  particulier,  notes  des  n'"*  li')8  et  97. 

9.  Cf.  notes  du  n"  97. 

10.  Cf.  notes  du  n°  24. 

M.  Cf.  Inv.  n"  85  notes,  ad  /incm. 
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«  pain  chault.  aincy  qu'il  vendra  du  four  et  le  metes  dedens  le 
«  vin  froissie  et  le  lessez  juques  a  ce  que  il  ait  tout  beu,  tant 
«  qu'il  pourra;  et  prendre  tout  et  mettre  dedens  la  chapelle  et 
((  faire  distiller  et  puis  prendre  ladicte  eaue  et  laver  le  visage 
«  jusques  a  ce  que  la  couleur  soit  retournée^.  »  Et  encore  :  «  Pour 
«  ung-  home  qui  seroit  grevé,  fault  prendre  d'une  herbe  qui  croist 
((  au  bois...  et  en  braié  avecques  vin  blanc  au  matin  et  puis  ce 
«  coucher  à  l'envers  et  demorer  une  pièce  sans  soy  mouvoir  par 
«  IX  jours  ~.  »  C'était  aussi  sur  quelques-uns  de  ses  livres  qu'il 
marquait  ce  que  son  honnêteté  voulait  éviter  d'oublier  (ce  qu'un 
autre  moins  scrupuleux  eût  noté  pour  n'y  plus  songer)  :  ses  dettes  2. 

Devant  sa  table  de  travail,  placée  dans  la  salle  de  retraict  et 
couverte  de  tapis  de  Venise^,  il  lui  arrivait,  comme  jadis  en 
Angleterre,  de  demeurer  de  longues  heures,  car  il  avait  copié  de 
sa  main  onze  manuscrits  entiers.  De  fréquents  changements  dans 
son  écriture  témoignent  cependant  qu'il  évitait  de  courir  d'un 
bout  k  l'autre  d'une  page  tout  d'une  haleine  :  il  s'interrompait 
jjour  prendre  ou  bien  quelque  repos,  ou  bien  le  loisir  de  la 
réflexion-''. 

On  voit,  du  moins  que,  sans  cesse,  il  ouvrait,  feuilletait  et 
annotait  ses  manuscrits.  Ils  étaient  bien  véritablement  ses  fami- 
liers. Il  les  prenait  pour  confidents  de  ses  intimes  pensées. 

Dès  lors,  en  dehors  de  leur  valeur  propre,  ils  se  trouvent  en 
avoir  une  autre  :  ils  deviennent  des  documents  qui  nous  rensei- 
gnent sur  le  comte.  Et  opérer  leur  classement,  peser  leur  impor- 
tance, c'est,,  jusqu'à  un  certain  point,  reconnaitre  les  tendances 
intellectuelles  et  morales  de  Jean  d'Angoulème. 

Or,  les  livres  dont  il  goûtait  le  plus  volontiers  le  commerce 
étaient  certainement  les  livres  de  liturgie  et  de  prière''.  II  avait 
transcrit  lui-même  tout  un  psautier  et  pourtant  il  en  avait  quantité 
d'autres.  Le  prince  était,  en  effet,  avant  tout,  un  croyant  et  c'est 
là  le  premier  trait  de  sa  nature. 

Le  second  c'est  que  sa  piété  ne  l'entraînait  pas  à   l'extase;   il 


1.  Cf.  ms.  lat.  2809,  r'-i;)2  r°,  B.  Nat. 

2.  1(1.  Ihiil. 

'•\.  Cf.  Inv.,  notes  du  n"  60,  fin. 

4.  hem,  plus  six  fins  lappiz  velu/,  el  ung  petit  à  mettre  sur  la  table  où 
mgr  escripl.  Arcli.  N.il.,  P.  1403,  I,  xxxviij.  —  Ihid.  à  l'œuvre  de  Venise. 

">.  Cf.  Inv.,  notes  du  n"  8;>  ;  cf.  n"  11)8,  notes. 

6.  Inv.,  n»"»,  14,  24,  44,64,  90,  ii:{,  122,  i:»:i-6,  142-4.  —  Le  psautier  écrit 
par  le  comte  est  au  n"  44. 
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était  le  fervent  des  œuvres  qui,  par  la  rédexion,  relevaient  jus- 
qu'à Dieu.  Les  livres  saints  et  les  ouvrages  de  théolog-ie  étaient 
les  délices  de  l'instruction  de  son  esprit*  ;  les  Méditations  sur  les 
psaumes -,  sur  VAve  Maria^\  sur  la  fin  de  l'homme*,  lui  appre- 
naient la  vanité  des  disgrâces  delà  vie.  Et  il  ne  se  rebutait  guère 
à  transcrire  les  volumes  qui  se  rencontraient  si  bien  avec  les 
besoins  de  son  cœur.  Les  sermons  de  S.  Augustin  le  charmaient 
par  leur  grâce  naturelle,  leur  parole  brève  et  d'une  simplicité 
exquise^.  Avec  S.  Anselme  de  Canterbury,  il  tentait  de  mettre 
la  science  humaine  au  service  de  la  science  de  Dieu''.  Infatigable 
à  suivre  dans  leurs  œuvres  S.  Bernard^,  S.  Bonaventure'^,  Pierre 
d'Ailly^,  Jean  Gerson  '^,  il  cherchait,  lui  aussi,  à  reposer  sa  tète 
sur  la  poitrine  du  Christ. 

Ce  n'est  pas  que  le  comte  ne  fût  dévot  aux  livres  de  philoso- 
phie pure.  Il  possédait  cinq  Aristote'*,  il  avait  jusqu'à  six  Boèce*'; 
le  de  Consolatione  était  son  livre  de  chevet.  Il  ne  savait  point  se 
lasser  de  le  relire,  de  le  copier,  de  l'analyser,  de  le  commenter  ^^^ 
il  sentait,  chez  l'illustre  persécuté,  une  âme  sœur  de  la  sienne. 

A  dire  le  vrai,  ce  qui  l'attirait  surtout  à  la  philosophie  c'était  la 
philosophie  morale**.  Il  lui  demandait  de  l'éclairer  sur  ses  devoirs 
d'homme  et  ses  devoirs  de  prince.  Ainsi,  il  étudiait  la  Somme  des 
vices  et  des  vertus  du  Dominicain,  frère  Lorens*^,  et  il  était  versé 
dans  la  Doctrine  de  Maître  Jacques  le  Grand,  Augustin,  qui  est  le 
Livre  des  bonnes  mœurs  '*^'  Dès  l'enfance,  il  avait  fait  effort  pour 

I.  Inv.,  n"  4,  7,  26,  41.  43,  49,  53,  54,00,  68-70,  77,  80,  86,  87,  94,  102, 
107-109,  111,  114,  121,  126,  127  à  129,  161. 

2    Cf.  Inv.,  114. 

3.  Cf.  Inv.,  108. 

4.  Cf.  Inv.,  127,  etc. 

5.  Inv.,  54,  86,87,  160. 

6.  Inv.,  43,  107,  134. 

7.  Inv.,  95,  107,  108;  cf.  noies  du  n"  69. 

8.  Inv.,  69. 

9.  Inv.,  129. 

10.  Inv.,  7,    112,  15'.). 

II.  Inv.,  3,11,  20,  99,  148. 

12.  Inv.,  21,  29,  63,  67,  73,  85;  cf.  132. 

13.  (]r.  notes  des  n""  précédents  de  ce  (fuc  nous  disons  h  ce  sujet  e(  |).  12 
du  tir;i|4('  \\  part  de  noire  article  :  la  Cnplicih'de  Jeun  d'Orl.,  coinle.  d'Aru/oiil., 
ci  lé. 

14.  V.  Notes  aux([iielles  nous  renvoyons  infrh  n.  59-73. 

15.  Inv.,  84. 

16.  Inv.,  33. 
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s'approcher  des  perfections  de  V Anti-Claudien  ^  et  maître  Alain 
de  Lille  resta  toujours  povir  lui  un  ami  qu'il  chérissait  tendrement  -. 
Il  s'armait  contre  la  luxure,  il  se  mettait  en  garde  contre  la  flatterie  ; 
il  célébrait  la  toute-puissance  de  la  raison  «  qui  discipline  les 
atfections  et  g-ouverne  les  emportements  ^  ».  H  tentait,  à  force  de 
considérations,  de  parer  aux  faveurs  ou  aux  coups  de  la  Fortune  '*. 
D'autre  part,  il  était  appliqué  à  profiter  des  préceptes  que 
Christine  de  Pisan  donne  aux  princes  dans  le  Corps  de  Pollicie  ^. 
Il  relisait  les  devoirs  du  jeune  Chevalier,  codifiés  dans  le  Bré- 
viaire des  Nobles '\  Le  Jouvencel  de  Jean  du  Beuil  lui  oifrait 
d'utiles  conseils  pour  son  éducation  militaire'.  Dans  le  Cariai 
d'Alain  Chartier,  il  avait  appris  la  Cour  s.  Il  examinait  les  graves 
questions  qu'un  prince  de  son  sang  avait  à  résoudre  :  les  Seigneurs 
et  le  Clergé  doivent-ils  être  entièrement  soumis  aux  Rois  9,  les 
Rois  doivent-ils  être  soumis  au  Pape^°,  le  Pape  doit-il  être  sou- 
mis au  Concile '^  Il  marquait  au  passage,  en  dépit  des  préjugés 
de  sa  caste  et  de  son  rang,  cette  belle  pensée  de  Juvénal  :  «  La  seule 
noblesse  de  l'homme  c'est  la  vertu  »  ;  et  il  soulignait  cette  autre  : 
«  Les  peuples  seront  heureux  quand  les  rois  seront  philosophes  et 
quand  les  philosophes  seront  rois^-  »,  Antonin  ou  Marc-Aurèle  ne 
se  réglaient  pas  sur  d'autres  maximes. 

Ainsi,  Jean  d'Angoulème,  qui  cherchait  à  commander  à  ses 
instincts  avant  de  commander  à  ses  sujets,  n'était  en  rien  un 
rêveur  ni  un  sjjéculatif  ;  il  avait  le  sens  de  l'utile,  le  goût  des 
idées  pratiques.  Il  aimait  le  bien  autant  que  le  vrai,  et  ses  livres 
étaient  mieux  que  l'agréable  délassement  de  son  esprit;  il  y  vou- 
lait trouver  le  premier  apprentissage  de  la  vie  '-^ 

i.  Inv.,  34,  98. 

2.  B.  Nat.,  lat.  9684;  dans  le  Poème  contre  (oui  péché  (cLinfrà)  que  Jean 
d'Angoul.  composa  à  l'àye  de  dix  ans  [vers  127),  Alain  est  cité  v.  72,  100,  1 10. 

3.  Cf.  Inv.,n"  85,  notes. 

4.  Contra  casuin  Furtunae,  cf.  Inv.  notes  du  n"  100. 
0.  Inv.,  12. 

0.  Inv.,  154. 

7.  Inv.,  149. 

8.  Inv.,  119. 

9.  Inv.,  8,   i;{  :  Le  sonfjc  du  Verçjler. 

10.  Inv.,  iJO  :  Polycraticon  de  Jean  de  Salisbui-y. 

11.  Inv.,  'X.\  :  De  jmlestale  claviuin,  liher. 

12.  Inv.,  12;  fr.  1177,  B.  Nat.  Jean  d'Anyoulênic  a  noté  celte  i)cnsée  chez 
Christine  de  Pisan. 

i:;.  iJjhl. 
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Les  leçons  un  peu  sèches  de  la  morale,  l'histoire  les  illustrait 
par  des  exemples  vivants.  Il  retrouvait,  dans  la  Légende  Dorée^ 
et  dans  la  Vie  des  Anciens  Pères-,  les  miracles  et  les  faits  glorieux 
des  Annales  de  l'Eglise,  transformés  par  la  poésie  et  la  naïve 
inconscience  des  siècles  de  Foi. 

Du  reste,  ce  n'était  pas  k  l'histoire  qu'il  attachait  le  plus 
volontiers  ou  le  plus  intelligemment  sa  pensée.  Sans  doute, 
Valère  Maxime'^  lui  donnait,  sur  les  mœurs  de  Rome  et  du 
monde  ancien,  une  foule  d'anecdoctes  curieuses  et  quelquefois 
puériles  ;  sans  doute,  il  avait  honoré  d'une  copie  de  sa  main  les 
Chroniques  de  Martin  le  Polonais^,  dans  lesquelles  il  trouvait 
les  principaux  événements  depuis  Auguste  et  depuis  saint  Pierre 
jusqu'en  1277^;  sans  doute  encore,  Guillaume  de  T^r  l'instrui- 
sait de  cette  «  Terre  d'au-delà  les  mers  »  que  les  Croisés  ne  réus- 
sirent pas  à  coloniser*^  et  il  pouvait  lui  arriver  de  parcourir  tous 
ces  auteurs  non  sans  plaisir.  Mais,  assurément,  il  les  lisait  sans 
critique.  Ses  remarques  prouvent  qu'il  ne  songeait  guère  à  séparer 
chez  eux  la  vérité  de  l'erreur  et  qu'il  ne  valait  pas  mieux,  sur  ce 
point,  que  ses  contemporains.  lise  bornait,  dans  la  recherche  des 
sources,  à  souligner  le  nom  des  auteurs  qu'il  rencontrait',  alors 
que,  comme  toute  son  époque,  il  était  friand  des  fables  les  plus 
inwa'isemhlixhles  de  Dicfis  et  de  Dai'ès^,  des  récits  les  plus  sus- 
pects d'Orose^.  11  faisait  donc  remonter  au  Troyen  Priam  les 
origines  de  la  maison  de  France  ^'^.  Il  étudiait,  sans  autre  étonne- 
ment,  l'architecture  de  «  la  loige  que  fîst  Adam  pour  soy  logier  », 
de  la  ville  qu'édifia  Gain  ",  les  mâchicoulis  de  la  Tour  de 
BabeU-,  le  dessin  de  l'Arche  de  Noé '3.  Gertainement  il  habillait 
les  soldats  romains  en  chevaliers  et,  pour  un  peu,  il  eût,  comme 


1.  luv.,  19,  59. 

2.  Inv.,  10. 

:i.  Inv.,  26,  26. 

4.  Inv.,  78. 

l).   Ibid.,  nolos. 

6.  Inv.,  (). 

7.  Cf.  notes  des  n"^  de  Tlnv.,  ii,  OU,  7S,  H'ô,  93,  97,  98,  100,  134,  lo8. 

8.  Inv.,  2;  cf.  151. 

9.  Inv.,  2. 
Ht.   Inv.,  139. 

1  I.   Notes  du  n"  139  de  Tlnv. 

12.  Ihid. 

13.  Jl.l,/. 
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on  le  fit  alors,  décoré  Jules  César  du  titre  d'évêque  de  Rome 
parce  qu'il  îui  pontifex  maximiis. 

Gardons-nous  donc,  devant  tout  cela,  d'exagérer  notre  sur- 
prise. Il  est  plus  sage  de  constater  très  simplement  les  notions 
historiques  que  s'efforçait  de  retenir  Jean  d'Angoulême  et  les 
erreurs  dont  il  les  accommodait.  Nous  sommes  renseignés  à  cet 
égard  par  deux  compilations  qu'il  rédigea  :  l'une  sur  les  empe- 
reurs romains^,  l'autre  sur  les  événements  de  l'histoire  univer- 
selle"-. Cette  sorte  de  chronique  abrégée  fut  tenue  par  lui  à  jour 
jusqu'en  1450^.  11  v  plaçait,  sans  hésitation,  Hector  en  1180 
avant  J.-C,  et  Arthus  en  4o2  après  notre  ère;  il  croyait 
qu'Alexandre  était  mort  en  300,  César  en  iO,  et  que  la  Norman- 
die avait  été  réunie  à  la  couronne  en  1181.  Deux  faits  surtout 
l'intéressaient  au  xi"  siècle  :  la  conquête  de  l'Angleterre  par 
Guillaume  et  la  première  croisade.  Un  autre  au  xn^,  mais  il  le 
connaît  mal;  un  au  xiii",  l'avènement  de  saint  Louis;  six  au  xw*", 
la  destruction  des  Templiers  et  quelques  batailles^.  C'est  sur 
l'époque  où  il  vivait,  le  xv**  siècle,  qu'il  concentrait  son  attention. 
Cousinot  lui  avait  adressé  le  récit  des  luttes  civiles  entre  Arma- 
ernacs  et  Bour^uiarnons'',  Guillaume  Astesan  lui  avait  envové  les 

c*  on  «^  ^ 

chroniques  de  Milan  6,  Robert  Blondel  —  celui-là  aussi  un 
H  domestique  »  de  la  famille  d'Orléans  —  lui  avait  donné  la  Déso- 
lation de  Paris  ou  la  Complainte  des  bons  Français''.  La  san- 
glante querelle  franco-anglaise  dont  il  fut  une  des  victimes  ne 
pouvait,  dans  ses  détails,  lui  être  indifférente,  non  plus  que  le 
grand  schisme.  Là  encore  cependant',  en  dehors  de  ce  qu'il  ne 
connaissait  que  trop,  tout  ce  qu'il  voulait  confier  à  sa  mémoire  se 
réduisait  à  une  aride  chronologie  :  soixante  dates  environ,  prises 
de  villes,  batailles,  naissance  ou  mort  de  princes^. 

Ce  n'était  donc  pas  l'histoire,  le  temps  qu'il  y  consacrait  et 
surtout  la  manière  dont  il  l'entendait,  qui  aurait  interdit  à  Jean 
d'Angoulême  les  belles  chevauchées  d'imagination.  Et,  de  fait, 
les  romans  d'aventures  ne  manquaient  pas  dans  la  Bibliothèque''. 

I.  H.  X;il..  l;il.  I)(i84. 

■2.  H.  Nal..  lat.  tiTSi;  Inv.,  iiolrs  du  n"  ol. 

;(.  Ihid. 

4.  Ujhl. 

5.  Iiiv.,   i:i(l.  Cf.  (:;t]>licil('  Jr.iii  ilOrl.,  citrr  p.   12. 
0.  Inv.,  88  ri  noies. 

7.  Inv.,  '.12. 

8.  H.  Xiil.,  lai.  {JlH'tcilr  {'•  c  p"  cl  v",  f"  <1   r"  ;  cl",    n"    ijl    cl    iiolcs  (Inv.'». 

9.  luv.,  n"»  'j2,  57,  58,  71.  70,  125;  Cf.  t)  cl  151. 
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Chose  édifiante,  1  un  d'eux  commençait  p^ravement  par  une  cita- 
tion de  saint  Mathieu  ^  et  un  autre  avait  pris  pour  sujet  la 
Sainte-Ecriture  ' . 

Les  occasions  s'offraient  à  lui  de  se  détourner  sur  la  poésie,  la 
fantaisie,  le  conte.  Il  comparait  les  deux  auteurs  du  Roman  de 
la  Rose  :  la  douceur  tendre  et  voluptueuse  de  Guillaume  de  Lor- 
ris  avec  la  véhémente  satire  de  Jean  de  Meung,  sa  liberté  cynique 
et  souvent  méchante^.  Il  ne  nous  a  pas  marqué  ses  préférences. 
Tout  au  moins  savons-nous  qu'il  sacrifiait,  comme  ses  contempo- 
rains, à  l'Allégorie^.  De  Pétrarque^  ou  de  Boccace'*,  lequel  avait 
pour  lui  plus  de  charme,  nous  voudrions  aussi  le  savoir.  11  avait 
de  chacun  trois  manuscrits,  mais  il  ne  pouvait  goûter  qu'à  tra- 
vers une  traduction  la  grâce  légère  et  attristée  du  chantre  de 
Laure,  la  prose  animée  de  l'auteur  du  De'came'ron.  Qui  pourrait 
dire  s'il  se  scandalisait  ou  non  de  ce  livre  et  de  Y  Art  (F  aimer 
d'Ovide  que  Christine  de  Pisan  censurait  durement^. 

Selon  toute  apparence,  le  comte  croyait  rêver  encore  en  lisant 
les  merveilleux  voyages  de  Marco-Polo  ^  de  Rubruquis'-*  et  de 
Jean  de  Mandeville^^;  la  vision  de  la  Tartarie,  de  l'immense  éten- 
due du  royaume  du  grand  Khan,  de  ses  formidables  armées, 
tout  cela  devait,  dans  son  cerveau,  éveiller  les  fantastiques 
images  d'un  Orient  supposé.  Les  temps  n'étaient  pas  encore 
venus  où  il  aurait  appris  que  le  monde  occidental  était  plus 
vaste  que  l'univers  borné  figuré  sur  sa  Mappe  marine^K  A  bien 
plus  forte  raison,  ne  pouvait-il  soupçonner  encore  que  des  pla- 
nètes restaient  à  décrire  dont  ne  lui  parlaient  point  ses  livres 
d'astronomie' % 

1.  Inv.,  57  ;  cette  citation  peut  être  également  tirée  de  saint  Mai'c. 

2.  Inv.,  70. 

3.  Inv.,  18,  42. 

4.  V.  notes  du  n»  100  de  l'Inv.;  Cf.  17/k,s-. 
!>.  Inv.,  46,  9:J,  97. 

T).  Inv.,  1,  17,  61 . 

7.  Inv.,  89.  —  Christini',  fJ/isci(/ii('nn'iils  monm.r  h  son  //As  : 

Si  tu  veux  cliaslcnicnt  \  i\rc, 

De  J...V  RosK  ne  lis  le  livre. 

Ne  d'Ovide  «  De  l'Art  d'aimer  ». 

8.  Inv.,  38,  notes. 

9.  Ihid. 

10.  Inv.,  ICi,  noies. 

11.  Inv.,  141. 

12.  Imv.,    I  i;;,  146;  cl".  167. 

in.  —  LioiiAini;.  Moyen  Aije  1 
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Théologie,  Morale  et,  à  un  degré  moindre,  Histoire,  Roman, 
Poésie,  Voyag-es,  on  voit  où  allaient  les  prédilections  de  Jean 
d'Ang^oulême.  —  En  grande  majorité,  les  auteurs  dont  il  cher- 
chait Fintimité  étaient  chrétiens.  Au  milieu  d'eux,  Fantiquité 
païenne  n'était  représentée  que  par  deux  versions  latines  d'Aris- 
tote,  par  Térence,  Cicéron,  Ovide  et  Valère  Maxime '. 

Ce  choix,  parce  qu'il  est  capricieux,  n'est  pas  sans  intérêt.  Si 
les  préférences  qu'il  révèle  ne  sont  pas  pour  surprendre,  on 
pourra  s'étonner  pourtant  de  ne  point  rencontrer  là  un  Virgile. 
Mais  les  poésies  mêmes  de  Charles  d'Orléans,  frère  du  comte, 
comment  ne  figurent-elles  pas  au  Catalogue  ? 

Quant  au  grec,  Jean  d'Angoulême  vivait  à  la  veille  de  la 
Renaissance  et  il  ne  savait  pas  le  grec.  Il  ne  possédait  aucun 
ouvrage  écrit  en  grec.  Le  seul  mot  grec  qu'il  ait  cité,  il  l'a  com- 
plètement défiguré'-.  A  part  le  français  et  le  latin,  il  n'entendait 
donc  que  l'anglais-^  :  n'avait-il  pas  eu,  pour  l'apprendre,  les  loi- 
sirs de  la  captivité  *  ? 

La  lecture  de  ses  manuscrits,  l'étude  des  traités  de  grammaire 
et  de  poésie  qu'il  possédait  semblent,  du  reste,  avoir  inspiré  au 
comte  quelques  œuvres  personnelles.  L'une  d'elles  n'est  déjà  plus 
inédite °.  Les  deux  autres'''  ne  nous  paraissent  pas  mériter  les 
honneurs  de  la  publication.  Elles  sont,  malgré  tout,  intéressantes 
à  plus  d'un  titre. 

Par  exemple,  dans  toutes  les  trois,  nous  retrouvons  ces  préoc- 
cupations religieuses  et  morales  qui  tenaient,  dans  l'âme  du 
prince,    la  place  éminente    que  l'on  a  vue^.   Le   titre  donné    à 

1.  Aristote,  Inv.,  11.  148.  Térence,  Inv.,  23.  Cicéron,  Inv.,  110.  Ovide, 
Jnv.,  82  et  89.  Valère  Max.,  Inv.,  2o,  26.  —  Quant  à  Boèce  (cf.  suprà  p.  4îi 
n.  12,  on  discute  s'il  était  chrétien  ou  non;  cf.  Boefius,  derletzte  Rômer  par 
.1.  S.  Suttnor;  V\\  Nit/.cli,  Dua  Si/stcm  des  B.  iind  i/irer  Jin/eschriobcnen  (heo- 
l(}f/is(hen  Schri/flen,  lierlin  1800;  et  plus  récemment,  Gaston  Boissicr,  De 
Vorif/ine  des  traditions  relatives  au  christianisme  de  Buëce  (Extr.  du  Journnl 
des  Savants,  Paris,  sept.  1889). 

2.  B.  Nal.,  lat.  7909  (cf.  Inv.,  23)  ;  le  comte  a  dressé  la  table  des  comédies 
de  Térence  et  il  apijcllo  riléautonlimorumenos  «  Hcaiito  tunienon  ». 

i{.  Cf.   inv.  n"  37,  notes  et  (Inplirilô  ./.  il'Aïujoiil.,  citt'-e  p.  11. 

4.   Ihid. 

l>.  Oratio  ;td  (!riiri/i.i-iiin,  piil)!.  pai'.M.  (^iiaravay,  lii'v.  Dur.  Ilisl.,  1877, 
in-8,  22  p. 

0.  \"  Poème  contre  les  scjit  ix'-rliés;  B.  Nat.,  lat.  9()8'»-:  Snprh  p.  40  n.  3 
(149  vers;.  —  2"  DeJeiinesse  (03  vers).  B.  Nal.,  fr.  1798,  cf.  Inv.,  infrà    n"  33. 

7.  V.  siii>r;'i  p.    44-45. 
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quelques-uns  de  ses  vers  parle  assez  de  lui-même  :  «  Le  poème 
contre  tout  péché  »  ;  l'Org^ueil,  l'Avarice,  la  Luxure,  l'Envie,  «  la 
Gloutonnie,  l'Ire  et  la  Peresse  »  forment  le  sujet  d'autant  de 
chants...  de  quelques  ving't  rimes  chacun'.  L'amour  de  Dieu 
doit  être  la  première  assise  de  nos  actions,  sinon  elles  sont 
vaines  :  voilà  quelles  idées  développe  Jean  d'Angoulème'^.  Ail- 
leurs, dans  la  poésie  appelée  ((  Jeunesse-^  »,  il  expose  que  cet 
âge  est  charmant  mais  qu'il  faut  guider  ses  ignorances,  dresser 
ses  habitudes,  si  Ton  veut  l'incliner  au  bien  : 

0  très  doulce  enfance  ! 

Age  de  plaisance, 

Estât  d'ignorance. 

Foie  soulisa[u]ce  ! 

Tu  ne  cognois  pas 

Come  celui  t'avance 

Qui,  de  sa  puissance. 

Te  fait  démonstrance 

Et  rigle  tes  pas  ! 
Tu  es  un  cerceau  sans  compas 
Se  tu  n'as  doctrine  et  savance"*... 

Puis,  il  compare  le  jeune  homme,  vo^^ageur  au  début  de  la 
route,   à  la  barque  qui  n'a  pas  encore  vogué  loin  du  port  : 

Quant  pèlerin,  en  la  saison  novelle. 
Part  de  sou  huis  et  s'esbat  et  réveille, 
II  ne  scet  pas  des  dangiers  qu'il  aura; 
Barge  sur  port  saull  en  la  mer  cruelle, 
Plaist  auz  voians  et  apert  gente  et  belle 
Qui  tant  de  hurs  force  rencontrera^... 

Une  tournure  d'esprit  frappe  aussi  très  vivement  qui  examine 
les  vers  que  nous  ne  reproduisons  pas  :  c'est  la  complaisante  cita- 
tion des  auteurs  qu'avait  lus  le  comte  :  Aristote^,  les  Distiques 
de  CHton',  saint  Bernard^  et  surtout  Alain  de  Lille 'J.  Et  cela 
coniirme  bien  ce  que  nous  savions  déjà  par  ailleurs'*'. 

Un  troisième  fait  mérite  qu'on  s'y  arrête  :  le  Poème  contre  les 
péchés  fut  composé    par  le   comte    quand  'il    venait  d'avou-  dix 

1-1>.  Sources  citées,  note  0,  p.  ;J0, 
(■).   De  Jeunesse,  v.  3. 

7.  7  Péchés,  V.  iV-\. 

8.  Ihid.,  vers  48. 

9.  Ihid.,  vers  72,  lOU,  110. 

10.  V.  suprà,  cl  Inventaire  irifrà,  passim. 
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ans  1 .  Cela  témoigne  d'une  évidente  précocité  ;  car  le  poème  a 
cent  cinquante  vers  et,  pour  une  œuvre  d'enfant,  il  est  fort  pas- 
sable. Il  nous  apprend  que,  dès  ce  moment  de  sa  vie.  le  prince 
lisait  déjà  les  auteurs  qu  il  affectionnera  plus  tard^. 

1 .  Le  ms.  lai.  9684,  d"où  nous  extrayons  le  Poème  contre  tout  péché,  con- 
tient des  vers  latins  adressés  aux  enfants  d'Orléans,  Charles,  Philippe, 
Jean;  quelques-uns  sont  du  précepteur  de  Jean  d'Angoulême,  Oudart  de 
Fouillloy. 

On  lit  à  répilogue  (v.  124-127)  : 

Cy  désine  maintenant 
Ce  livret  lequel,  Dieu  donnant, 
Je  nommé  d'Orléans 

Fiz  quant  je  eus  accompli  dix  ans. 

Le  copiste  avait  écrit  d'abord:  CViar/es  d'Orléans,  puis  il  a  efTacé  Charles 
(et  sans  un  réactif  nous  n'aurions  pu  lire  ce  mot).  S'il  n'a  pas  voulu  écrire 
Charles,  c'est  donc  qu'il  devait  écrire  Philippe  ou  Jehan  nom  de  l'un  des 
deux  autres  enfants  d'Orléans;  et,  le  vers  réclamant  ici  un  mol  dedeux  syl- 
labes, ce  ne  peut  être  Philippe;  c'est  Jehan  (d'Orléans,  comte  d'Angoulême). 

Serait-ce  pour  épargner  la  modestie  de  Charles  que  le  nom  a  été  gratté  ? 
Non,  l'auteur  ne  redoutait  pas  d'être  nommé,  puisqu'il  a  fait  un  vers  pour 
l'être  et  son  nom  forme  une  rime;  et  puis,  quelles  indulgences  littéraires 
pourrait-on  refuser  à  un  enfant  de  dix  ans;  enfin,  jamais  que  nous  sachions, 
Charles  d'Orléans  n'a  évité  de  se  nommer  dans  ses  poésies;  il  n'en  esl 
guère  à  son  époque  qui  soient  plus  personnelles. 

Ajoutons  que  Jean  d'Angoulême  a  eu  ce  ms.  entre  les  mains  car  c'est  lui 
qui  a  tracé  de  son  écriture,  au  début  du  volume,  quatre  grandes  pages  pré- 
sentant un  tableau  complet  de  l'histoire  des  empereurs  romains.  11  est  vrai- 
semblable qu'il  ail  fait  écrire  plus  lard  quelques  vers  qui  lui  rappelaient  ses 
travaux  d'écoliers  sur  un  livre  où  son  précepteur,  Oudart  du  Fouilloy,  avait 
écrit,  lui  aussi,  des  vers  de  sa  façon. 

L'épilogue  du  petit  poème  esl  en  elTel  postérieur  au  reste  ;  l'auteur 
y  réclame  l'indulgence  du  lecteur,  car  alors,  dit-il, 

Car  je  n'esUjic  ])as  si  saij^e 
Pour  ce  qu'e.f^of'e  jeune  d'aaj^e 
Que  je  i)ccuse  l'aire  trailté 
Qui  fust  de  jurant  moralité.  » 

En  dehors  des  raisons  (ju'on  pourrait  appeler  extrinsèques,  d'attribuer  à 
Jean  d'Orléans  cette  poésie,  il  en  est  une  tirée  des  idées  mêmes  exprimées 
du  début  à  la  fin  de  ces  149  vers  :  ce  poème  est  une  prière  à  la  Vierge, 
"  au  Dieu  de  Paradis  »,  une  suite  de  réflexions  érudites  ou  très  édifiantes, 
un  acte  de  foi.  Tout  cela  est  bien  dans  l'esprit  du  comte;  pour  s'en  con- 
vaincre il  suffirait  de  lire  les  remarques  (ju'il  a  faites  en  étudiant  le  (^urj)S 
de  Pollicie  'cf.  Inv.,  n"  12).  Ce  même  esprit  se  retrouve  dans  VOrnfio  ;i(l 
Cniri/ixiiin  et  dans  la  pièce  «  De  Jeunesse  ». 

2.  Cf.  snjtrà  passim. 
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Trois  pièces  de  vers,  —  dont  l'une  est  sûrement  un  travail 
d'écolier,  dont  les  deux  autres,  qui  ne  peuvent  être  datées,  ne 
sont  peut-être  pas  autre  chose,  —  ne  sauraient  évidemment  auto- 
riser un  jug-ement  sérieux  sur  la  veine  poétique  du  prince. 
Recommander  l'éloignement  du  vice  et  le  culte  de  la  vertu,  c'est 
là,  bien  assurément,  donner  des  conseils  excellents;  on  sent  que 
la  piété,  l'honnêteté  de  l'auteur  percent  à  chaque  ligne  ;  on  cherche 
où  perce  son  talent.  Mais,  de  tout  cela,  puisque  les  documents  sig-ni- 
licatifs  font  défaut,  nul  n'aurait  le  droit  de  conclure  que  le  cœur 
du  comte  valût  mieux  que  son  intelligence  et  que  son  âme  fût 
vraiment  plus  parfaite  que  son  œuvre. 

Prose  ou  Poésie,  en  réalité,  Jean  d'Angoulême  paraît  bien 
n'avoir  jamais  composé  un  livre  original.  Autrement,  comment 
supposer  qu'un  pareil  manuscrit  eût  échappé  à  notre  Inventaire, 
lequel  relate  ceux-là  même  des  volumes  qui  sont  sortis  de  la  Biblio- 
thèque du  comte'.  Et  puis,  dans  leurs  dédicaces,  les  auteurs 
n'auraient  pas  manqué  de  joindre  aux  louanges  qu'ils  adressent 
au  prince  l'éloge  de  ses  productions  littéraires.  Or,  ou  l)ien  ils 
célèbrent  son  érudition  : 

Doctus  es  et  doctas  excolis  usque  Doas^; 

ou  bien  ils  vantent  son  caractère  conciliant  et  lui  consacrent, 
comme  un  symbole  vivant  de  sa  nature,  cette  Salamandre,  que 
François  P''  reprendra  plus  tard  à  son  aïeul,  et  inmiortalisera  : 

Seigneur  humain  doulx  et  prudeiil, 
Père  de  paix  et  d'union. 
Qui  estai^nez  tout  feu  ardent 
De  noise  et  de  division, 
Je  vous  fojs  cy  oblacion 
D'ung-  salinendre,c[m  eslaint 
Le  feu,  par  opération 
Naturelle,  quand  il  luy^. 

Ainsi,  lire,  résumer,  compiler  infatig-ablement,  ne  jamais 
secouer  la  tyrannie  de  sa  propre   mémoire,  éternellement  vivre 

1.  Cf.  u"-  I,  2,  10,  22,  :{2,  ;i;},  ;}(;,  us,  40,  7?  de  riuvcntairo. 

2.  Cr.  ii()l{>s  du  n"  88  de  riiiviMilah-e. 

.!.  15.  Nal..  fr.  IM'.^H,  ï"  .'((i  r".  Il  est  fort  curieux  de  trouver  explicjuôe  par 
le  caractère;  incine  de  .Icaii  (l'Ani,^oulènu'  l'oiii^iiio  do  la  Salanianilro  dont 
l'ranvois  l"'' sema  plus  lard  le  dessin  sur  les  constructions  iju'il  éleva  en 
tant  de  lieux.  Cette  salamandre  serait  un  symitole.  Elle  serait,  en  outre, 
une  preuve  de  plus  de  celte  vénération  (pie  François  I"^'' gardait  à  la  ménioire 
de  son  aïeul. 
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SOUS  lejoug-  de  la  pensée  d'autrui,  et  faire  servir  raccumulation 
des  connaissances  ainsi  acquises  à  rharmonieux  développe- 
ment de  sa  nature  religieuse  et  de  sa  nature  morale,  —  telle 
nous  paraît  avoir  été  la  tâche  double  que  s'imposa  Jean  d'Angou- 
lême. 


On  aperçoit  maintenant  jusqu'à  quel  point  il  nous  a  été  per- 
mis, en  faisant  le  tour  de  la  Bibliothèque  du  comte,  de  faire  le 
tour  de  son  caractère  et  de  son  esprit. 

Derrière  le  chevet  de  la  cathédrale  d'Ang-oulême,  on  a  placé, 
de  nos  jours,  dans  le  jardin  solitaire  de  l'Évêché,  la  statue  age- 
nouillée du  prince  et  c'est  bien  une  des  attitudes  sous  lesquelles 
il  convient  de  nous  le  représenter'.  Mais  il  faut  désormais  nous 
habituer  aussi  à  le  voir  sous  un  autre  aspect  :  assis  à  sa  table, 
dans  la  salle  de  retrait  aux  tentures  rouges,  absorbé  dans  la  lec- 
ture, le  commentaire,  la  transcription  de  ses  manuscrits.  On 
pourrait  dire  qu'il  a  donné  à  l'art  du  copiste  ses  lettres  de 
noblesse. 

Comme  son  grand-père  Charles  V,  comme  son  frère  Charles 
d'Orléans,  comme  ses  deux  petits-fds  F'rançois  P'  et  Marguerite 
de  Navarre,  Jean  d'Orléans,  comte  d'Angoulême,  qui  ne  put  être, 
en  vérité,  ni  un  Mécène,  ni  un  artiste,  qui  ne  fut  point,  sans 
doute,  un  auteur,  eut  cependant  le  goût  passionné  des  livres;  il 
fut  un  lettré  studieux  et  instruit. 

Ainsi,  par  l'esprit  comme  par  le  sang,  il  est  bien  de  la  famille 
des  Valois;  mais,  prince  ou  penseur,  il  y  demeure  en  un  rang 
modeste.  Qui  peut  dire  que  ses  pensées  eussent  été  plus  hautes  si 
.sa  fortune  eût  été  moins  humble,  et  que  le  pouvoir  lui  eût  donné 
le  talent? 

Gustave  Dupont-Ferrier. 


1.   Colle  slaliic  élail  jadis  dans  la   callu''(li-ali'  do  Sainl-Pierre   d'Angou- 
lôino. 
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INVENTOIRE 

DES    LTVRES    TROUVEZ    EN    l'aRMOIRE    DU    RETRAIT 

do  feuz  Mf/i\  que  Dieu  ahsoille  ; 
Fait  le  /"''  jour  de  juing  Van  1467^. 


1.  El  premièrement  mv^  livre  nommé  Boccace,  en  François  et  parche- 
min, en  lettre  brisée,  commançant  ou  second  fueillet  «  Pour  la 
piinicion,  »  et,  ou  penultime  «  Pellée  nuUecques  »  ;  et  finissant 
en  lettre  rouge,  «  Après  Pasques  ». 

Cf.  Bibl.  Nat.  226,  f»  273,  col.  1.  Bibl.  Arsenal  5191-3,  5281.  Bibl. 
Mazar.  3878.  —  Ce  Boccace  est  sans  doute  Le  livre  des  cas  des 
nobles  hommes  et  femmes,  traduit  par  Laurent  de  Premierfait, 
lequel  acheva  son  œuvre  le  15  avril  1409,  le  lundi  après  Pasques 
Sur  Laurent,  voy.  Leroux  de  Lincy  et  Tisserand,  Paris  et  ses  his- 
toriens, 1867  ;  Bibl.  franc,  de  La  Croix  du  Maine  et  du  Verdier  (1772- 
3j,  11,  32,  33  et  IV,  576. 

Cf.  influa  n°^  17  et  61.  —  En  marge  :  «  O  Monsgr  du  Fou  l'a.  » 

Yves  du  Fou  fut  un  des  tuteurs  de  Charles,  fds  de  Jean  comte 
d'Angoulême  (cf.  Bullet.  Soc.  Arch.ct  hist.  Charente,  1863,  p.  331-2, 
359  et  s.). 

Les  différents  articles  du  présent  inventaire  mentionnent  les 
formes  suivantes  d'écriture  : 

1"  Lettre  brisée,  n«>^  1,  2,  66,  103,  149,  150. 

2°  Lettre  commune,  n"*  3,  8,  13,  19,  23,  32,  38,  40,  46,  50,  51, 
65,67,  68,  73,  81,  86.  91,  95. 

3°  Lettre  de  forme,  4,  5,  6,  42,  43,  47,  48,  53,  59,  62,  74. 

4°  Lettre  antique,  83,  96.  100. 

5»  Lettre  anglaise,  56,  102. 

6°  Lettre  italique,  88,  147. 
Lettre  brisée  seml)le  synonyme  de  lettre  bàlnnlf  au  n"  149. 

Sur  ces  diverses  »  lettres  »,  cf.  Natalis  do  Wailly,  Éléments  de 
Paléotjr.,  2  vol.  in-f«,  1838,  t.  1,  375  ;  Léop.  Delisle,  Cabm.  mss.,  I, 
32,  80  ;  Tory,  l'Art  et  science  de  la  vraie  proportion  des  lettres,  cité 
par  N.  de  Wailly,  Ibid. 

1.  Xoiiscoiiscrxons  deux  rodactions  do  cet  iuM'utairi-  :  .Vreli.  Nal.  l'  1  lO.'i.  1.,  .^S  et 
.■59;  ils  peuvent  bien  être  de  1  Ki"?.  I.e  ])i-euiier  (.3S)  esl  moins  abrévié  cl  tlélaillé  (|ue 
l'autre.  Ils  ne  sont  qu'un  extrait  tle  l'invenlaire  ()H;;inal  ([ui  était  aceoinpaj;né  de 
pièees  justilleatives  (d'.  inlVà  note  du  u"  [)S).  —  .leai)  cmule  d'An^duléine  étail  nioi'l 
le  M)  avril  1407. 


56  MÉLANGES    d'hISTOIRE   DU    MOYEN    AGE 

2.  Orose,  en  François  et  parchemin,  en  lettre  brisée,  commançant  ou 

second  fueillet  «  Comment  le  roi  de  Sodomme,  »  et,  ou  derrier 
fueillet:  «  mesmes  autres  »;  et  finissant,  en  lettre  rouf,'-e  :  «  Le 
livre  de  Lucain  ». 

En  marge,  2"  cahier  :  «  O  Mgr  Ta.  »  —  Mgr  est  Charles  fils  et 
successeur  de  Jean  d'Aiigoulème.  Il  fut  le  père  de  François  I. 

Le  ms.  ici  désigné  est  à  la  Bihl.  Nat.,  fr.  230.  —  11  ne  contient 
pas  seulement  un  Orose  mais  «  La  seconde  destruction  de  Troyes, 
selon  Ditis  et  Darres,  poètes  »,  f»  83  v"  col.  2  et  s.  —  Cf.  infrà  n»  151. 

3.  Les  prohleumes  d'Arislote,  en  francois,  en  lettre  commune,  com- 

mançant, ou  tiers  fueillet  «  Ymaçjinez  »,  au  deriner  «  Qui  fui 
mise  »  et  finissant,  en  lettre  noire,  u  Charles  le  Quint  »  et  «  Deo 
gracias  ». 

Ce  ms.  est  aujourd'hui  à  la  Bibl.  Nat.,  fr.  210.  —  On  lit  f» 
406  V,  col.  2  :  «  Explicit  le  Livre  des  Prohleumes  d'Aristote,  trans- 
laté ou  exposé  de  latin  en  français  par  maistre  Evrart  de  Conty, 
jadis  physicien  du  roi  Charles  V.  »  —  Cette  version  française 
d'Arist.  est  de  la  fin  du  xiv*^  siècle.  Cf.  ce  qu'en  dit  Sénemaud  (Bihl. 
Charles  dWnf/ouL,  n°  3.  Bull.  Soc...  Charente,  1862.  Paulin  Paris 
{Mss.  fr.  delà  Bihl.  du  Roi,  Paris,  1830,  in-8»,  t.  II,  p.  20o-8)  l'a  crue 
inédite.  —  Cf.  Leroux  de  Lincy,  la  Bihl.  de  Charles  d'Orléans... 
Paris,  1843,  in-8°  n»31.  —  Barrois,  Bihl.  protypographique  ou 
Lihrairie  des  fds  du  roi  Jean,  Paris,  1830,in-4o,  gjg 

4.  Le  second  volume  de  La  Bible,  en  francois,  en  grant  volume  et 

lettre  de  forme,  commançant  ou  quart  fueillet  «  Cil  qui 
attrempe  »  et,  ou  pénultième  «  De  terre  »  ;  et  finissant,  en 
lettre  noire  «  LWpocalipse  S.Jehan  ». 

Ce  ms.  est  aujourd'hui,  à  la  B.  Nat.  fr.  157.  —  C'est  «  la  Bible  his- 
loriaus  ou  leshysloires  escolastres  »  de  «  Pierre  »  [le  Mangeur],  tra- 
duction de  «  Guiart  des  Moulins  ».  Ce  ms.  a  appartenu  à  Charles 
d'Orléans  (Delisle,  Cab.  mss,  I.  MO);  le  l^''  vol.  de  cette  Bil^le  est 
aussi  à  la  Bibl.  Nat.  (fr.  156).  —  Ca  «  grant  volume  »  mesure  426 
niillim.  sur  295. 

5.  Le  liacional  de  diriuis  officiis,  en  parcliemin  et  lettre  de  forme 

auttcnli(|uc,  historié  partout,  commançant,  ou  second  fueillet, 
«Appert-il  de  Plholomée  »  et,  ou  pénultième,  «  Commant  c/u'il 
soit  »  et  finissant  «  JJes  livres  ».  Signé  «  Charles  ». 

Ce  ms.  est  à  la  B.  Nat.,  fr.  437.  C'est  le  Hational  de  Guill. 
Durand  (?  1230-1296)  traduit  par  Jean  Golein  (?  1320-1403).  Sur 
(i.  l)m-and  voy.  Ilist.  Hit.  France,  1842,  XX,  31 1-97  et  794-5  ;  sur  Jean 
Goleiii  voy.  P.  Paris,  Op.  c.it.,U,  p.  57  et  s;  IV,  101  ets.  ;  VII,  278. 

P.  Paris  a  décrit  cet  ouvrage  dans  ses  Mss.  fr. 

Sur  la  feuille  de  garde  du  plat  supérieur,  on  lit  ces  mots,  écrits 
de  la  main  de  Jean  d'Angouiéine  :  «  Ccst  livre  est  à  Jelian,  comte 
dKngolesme,  Iccpiel  lacheta  à  Londres,  en  Engleterre,  l'an  de 
grâce  1441    ». 
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On  a  parfois  réservé  le  nom  d'  «  Histoires  »  à  des  miniatures  for- 
mant tableau,  et  on  les  a  opposées  aux  enluminures.  Cette  distinc- 
tion, cependant,  n'est  pas  toujours  possible  (cf.  Léop.  Delisle,  Cah. 
mss.,  cité,  I,  32,  note  24;  Lecoy  de  la  Marche,  Les  Mss.  et  la 
Miniature,  collection  Quantin,  in-8",  p.  li'J. 

6.  Les  Ilystoires  de  Godefroif,  en  François  et  parchemin  et  lettre  de 

forme,   commançant  ou  quart  iueillet    «   Naige  d'aussi  mau- 
vaise »  et  finissans  «  Et  luif  roy  à  tant  s'en  luit  ». 

Ce  ms.  est  à  la  B.  Nat.,  fr.  2824  (xiii^  s.)  c'est  un  Guillaume  de 
Tyr,  Histoire  de  la  guerre  sainte  ;  la  traduction  est  suivie  d'une 
continuation  jusqu'en  1229.  (Cf.  Recueil  des  Histor.  des  Croisades 
en  Occid.,  1839,  II,  xiii-xxiv,  641-731.)  Jean  d'Angoulème  a  dû  faire 
exécuter  la  miniature  qui,  dans  ce  ms.  du  xiii'^  siècle,  représente 
des  'armures  du  xv<',  de  l'artillerie,  etc.  —  Légères  erreurs  dans  notre 
inventaire;  un  cahier  donne  et  «  luy  roy  »,  l'autre  «  et  l'ung  roy  »; 
le  ms.  porte  <■  et  li  rois  ». 

7.  Le  Livre  de  maisire  Jehan  Jarchon,  avecques  plusieurs  traictiés 

commançans,  ou  second  Iueillet  <.<-  Que  nous  /eussions  »  et  ilnis- 
sans  en  lettre  noire  «  Bouses  et  Fleurs  ». 

II  s'agit  ici  de  Jean  Charlier  de  Gerson  (14  déc.  1363-12  juil. 
1429),  chancelier  de  l'Université  de  Paris.  Cf.  Raym.  Thomassy. 
Jean  Gerson,  Paris,  1843,  in-18.  —  P.  Paris,  Mss.  fr.,  II,  113-6;  vui, 
224-3,  263-7,  288-290,  371,  477-8. 

Cf.  Bibl.  Arsenal,  2113,  2121;  Bibl.  Chàlons-s-M.,  180. 

a.infrà  112  et  139. 

8.  Le  Songe  du  Vergier,  en  françois,  en  papier  et  parchemin  et  lettre 

commune,  commençans,  ou  qnart  iueillet,  «  Prières  et  faiz  » 
et  finissans  ou  pénultième      Que  pour  celle  ». 
Cf.  infrà  n«  13. 

9.  h'Isloire  de  Troye,  en  papier  caducque,  en  latin,  commançant,  ou 

tiers  fueillet  «  Ad  regem  »  et  finissant,  ou  derrier  iueillet,    en 
lettre  noire,  «  Paciencia  affirmât  ». 

Cf.  supivi  n"  2  et  infrà  137  et  131.  —Bibl.  Rouen,  1049.  —  Est-ce 
«  li  lioman  de  Troie  »  de  Benoît  de  Sainte  More,  ou  le  «  Recueil  des 
Troiennes  Histoires  »  de  Raoul  le  Fevre,  ou  plutôt  Gui  Colona 
«  Historia  Trojana  seeundum  translacionem  Diclis  Greci  et  Daretis 
Frygii  »"? 

10.  La  \ie  des  Anciens  Pères,  en  rime,  Irançois  et  parchemin,  com- 
mançanl,  ou  second  fueillet,  en  lettre  rouge  «  Ci  endroit  com- 
mance  »  et  finissant,  ou  pénultième,  «  le  langaigc  Dieu  ». 
Signé  «  JJslampes  ». 

Kn  marge,  cahier  2  :  <(  Madamoiselle  l'a.  »  II  s'agit  de  Jeanne 
d'Angoulème,  fille  de  Jean  d'Angoul.  —  Cet  ouvr.  est  anonyme;  cf. 
Hist.  litl.  F^%  1838.  XIX,  843-837  ;  XXIll,  119-20.  P.  Paris,  3/.s.s. />•., 
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VI,  311-322.  —  Léop.  Delisle,  Comptes  rendus  Acad.  Inscr.,  1867, 
B.  III,  262-6. 

Cf.  B.  Nat.,  6784.  —  S.Genev.,  o87.  —  et  infrà  n«  74. 

11.  Les  livres  d'Ethiques,  Polithiques,  Moraulx,  Rhétorique,   Pro- 

hleujnes,  cVAristote,  tous  en  latin  et  parchemin,  comniançant 
ou  second  fueillet  «  Esse  pecudum  »  et  finissant,  ou  derrier, 
Trinitas  Sancta  ».  Signé  «  Karolus  ». 

Ce  ms.  est  à  la  B.  Nat.,  lat.  6307.  —  Karolus  est  la  signature  de 
Charles  d'Orléans  à  qui  ce  ms.  a  appartenu.  —  Cf.  Jourdain  : 
Recherch.  critiq.  sur  Vfifje  et  l'origine  des  traductions  latines 
d'Arisfote,  1819,  in-8o,  Paris. 

Quelques-unes  des  notes  qui  sont  en  marge  {t<>  8  r",  95  v°,  96  v», 
97  v»,  98  v°,  101  v»,  103  r»,  107  ro,  etc.)  sont  vraisemblablement  de 
la  main  de  Jean  d'Angoul. 

Cf.  suprà  n»  3  et  infrà  n°«  20,  99,  148. 

12.  Le  Livre  du  Corps  de  Pollicie,  en  François  et  parchemin,  comman- 

çant,  ou  second  fueillet,  «  Jambes  et  pies  »  et  finissant,  ou 
pénultième,  «  La  soufflsance  »  et.  au  derrier,  en  lettre  rouge 
«  De  la  Policie.  Amen    ». 

Ce  ms.  est  h  la  B.  Xat.,  fr.  1107.  Le  Corps  de  Pollicie  est  de 
Christine  de  Pisan.  (Cf.  Raim.  Thomassy  Essai  sur...  Christine  de 
P.  Paris,  1838.  —  Brunet,  Manuel,  1800,  I,  1853-8;  P.  Paris,  Mss. 
fr.,  1842,  V,  72-3,  94-100,  133-81,  399-403. 

Le  mot  ((  paine  »  f°  53  r"  col.  2,  est  de  la  main  du  comte.  Cf.  les 
nombreux  notas  :  f°  9  r»  col.  2,  f"  11  v»  col.  I  et  2,  f"  13  v»  col.  2, 
fo  13  v°  col.  1  et  2  etc. 

13.  Le  Songe  du  Verc/ier,  en  françoys  et  parchemin  et  lettre  commune, 

commançant,  ou  quart  fueillet,  «  Audi  te  Somnium  meum  »  et 
finissant,  au  pénultième  «  Que  plusieurs  »  et,  en  la  fin  du 
derrenier,  en  lettre  rouge,  «  Baillie  ». 

Ce  ms.  esta  la  B.  Nat.  fr.  387.  —  M.  P.  Paris  {Mss.fr.  IV,  316  et 
299-328)  le  décrit  :  c'est,  dit-il  (IV,  310)  le  texte  le  plus  beau,  le  plus 
exact,  le  plus  complet  que  nous  ayons  de  cet  ouvrage.  Le  copiste 
nous  renseigne  sur  l'origine  du  livre.  «  Mon  très  redoublé  et  puis- 
sant Seigneur,  Mgr  le  conte  d'Angoulesme,  germain  du  roy,  me  fist 
escripre  cestui  présent  Songe  du  Vergier  en' la  ville  de  la  Rochelle 
en  l'an  de  grâce  1432.  »  —  Nous  avons  trouvé,  au  British  Muséum, 
la  quittance  du  copiste,  signalée  déjà  par  M.  de  Laborde  (Preuves 
ducs  Bourg.,  III)  : 

«  En  la  présence  de  moy,  Pierre  des  (^aves,  secrétaire  de  Mgr  le 
conte  d'.Vngoulesme,  Cîuill.  .\rl)alcstrier,  escripvain,  demeurant  à 
la  Rochelle,  confessa  avoir  eu  et  receu  de  Guillemin  de  Vesvilie, 
commis  par  monditsgràla  recepte générale  de  toutes  ses  finances, 
la  somme  de  li>  escuz  d'or  neufs,  (pii  deuz  lui  esloient  pour  avoir 
escript  etl>aiilé  piirclicinin  à  ce  faire  ung  livre  nommé  le  Songe  du 

Vergier,   pour  mondilsgr,   par  niarciiié  à  lui  fait  jnir  icelui  sgr 

lesmoing  mon  seing  manuel  cy  mis  le  22"  jour  de  may  l'an  1453.  » 
(Brit.  .Mus.add.  chart.  8121,  PÙrdiJ  of  Mess.  Boorse,  10  janv.  1852.) 
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14.  Un  psaullier  postillé,  commançant,  à  la  postille  du  tiers  fueillet, 

«  Cum  Iremore  «  et  finissant,  au  penultime,  «  lieddam  ulcio- 
nem  ». 

(lum  Iremore  :  Psalm.,  ii,  11  ;  reddam  ulc  :  Deut.,  xxxii,  41.  —  Cf. 
B.  Mazarine,  374-9  et  Bibl.  Vendôme  56.  —  Cf.  n°^  44,  64,  113,  142-4, 
etc.,  infrà. 

Cf.  17,89  et  90.  Postille  est  sj-nonyme  de  glose,  note.  (Godefroy, 
Dict.  de  Vanc.  lang.  française,  1881  et  s.,  t.  VI,  v"). 

15.  Les  Moraulx  des  Philosophes,  en  françois,  commançans,  au  second 

fueillet,  «  De  tes  biens  »  et  fînissans,  en  l'antepenultime  «  Et  en 
grans  barbes  ». 

Cf.  Les  dits  moraux  des  pliilosophes,  trad.  en  franc,  par  Guill.  de 
Tignonvile  ;  et  le  Moralium  dogma  philosophorum  de  Guill.  de 
Conches  et  non  de  Gautier  de  Lille;  voy.  Arsenal,  2311-2;  Bibl. 
S*«.-Genev.,  Invent.  Mss.,  II,  685. 

16.  Unes  Croniques,  en  françois  et  parchemin,  bien  caducques,   en 

lettre  commune,  commançans,  au  second  fueillet,  «  Crueux  » 
et  fînissans  au  derrier  «  et  fînablement  ». 
Cf.  infrà  n°^  78,  123^  131,  150,  etc. 

17.  Le  Livre  de  Boccace,  en  papier,  lettre  commune  et  françois,  com- 

mançant, ou  tiers  fueillet,  «  A  ceiilz  qui  en  ont  besoing  »  et 
finissant  «  Ci  fine  le  livre  »,  avecques  «  Explicit  »,  en  lettre 
noire. 

Ce  ms.  est  à  la  B.  Nat.,  IV.  1122.  C'est  le  Decameron,  «  translaté 
premièrement  en  latin  et  secundemcnt  en  francoyz  à  Paris,  en 
l'ostel  de...  Bureau  de  Dampmartin...  par  moy  Laurens  de  Premier 
faict,...  le  xv«..  juing...  1414.  » 

Sur  le  v°  de  la  feuille  de  garde,  Jean  d'Angoulême  a  écrit  de  sa 
main  la  table  des  dix  nouvelles.  Il  a  mis  les  titres  courants  pour 
neuf  nouvelles.  Il  a  écrit  la  18". 

18.  Le  Livre  du  Boiimaiit  de  la  Bouse,  en  françois,  commançant,  ou 

second  fueillet,  «  Atz  milieu  du  mur  »  et  finissant,  ou  derrenier, 
«  Et  je  mesveiUe  ». 

Cf.  lîibl.  May,ar.,  3872-3;  S^^-Gencv.,  1126;  Arsenal,  3338,  5226, 
5210. 

19.  VJneL^ef/ende  dorée,  en  papier,  bien  caducque,  en  lettre  commune, 

commançant,  ou  second  feuillet,  «  Cousiè  »  et,  ou  penultime, 
«  I^ors  disoil-elle  ». 

Le  cahier  38  porte  en  marge  :  i<  O.  Madamoiselle  l'a.  »  —  Cette 
mention  a  été  effacée  sur  le  cahier  39.  —  Cf.  infrà  n°  59. 

20.  Les  Dix  livres  d^ Ethiques,  en  françois  et  parchemin,  commançans, 

ou  second  fueillet  «  ceste  science  »  et,  ou  derrier,  «  subgel  »  ef 
Hnissanl,  en  lettre  noire,  iichappitredu  X^  ».  Signé  «  Charles  ». 
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Ce  ms.  est  à  la  B.  Nat.,  fr.  542.  —  M.  P.  Paris  {Mss.  fr.,  IV,  333 
el  s.)  l'a  décrit  et  a  observé  qu'il  jM-ovenait  de  la  collection  du 
malheureux  Jean  de  Montaigu,  surintendant  de  Charles  VI  ;  mais 
il  se  trompe  en  donnant- les  armes  peintes  sur  la  gouttière  du  ms. 
comme  étant  celles  de  Charles  d'Orléans;  jamais  Charles  n'eut  de 
croissant  de  gueules  sur  le  pendant  du  milieu,  dans  son  lambel.  Ces 
armes  sont  celles  de  Jean  d'Angoulème. 

Cette  traduction  d'Aristote  est  due  à  Nicolas  Oresme  mort  en 
1382  (cf.  Sènemaud,  BihI.  Charles  d'Orl.,  p.  d  51  :  il  pense  que  ce 
ms.  fut  racheté  en  Angleterre.  —  Barrois,  Bibl.  Protyp.,  620, 
921,  1613,  2067-8  —  Hiver  de  Beauvoir,  La  librairie  de  Jean...  de 
Berry (Paris  1860,  in-8°),  61,  62. 

Cf.  su/)ràn°^3,  11,  99,  148. 

21.  Le  Livre  de  Boece  «  De  consolacion  »,   en  latin  et  parchemin, 

avecques  l'Apparat  du  ïravet,  .commançant,  ou  tiers  fueillet, 
«  Intempestivi  »  et,  ou  derrier  «  Quamvis  proponain  ire  »  et 
finissant,  en  lettre  rouge  «  Deo  (iracias  ». 

Cf.  infrà  u°«  29,  63,  67,85,  132. 

Il  s'agit  ici  d'un  ouvrage  de  Nicolas  Trivet,  appelé  aussi  Travet 
et  Trevet,  dominicain  anglais,  mort  en  1328.  Il  était  grammairien, 
poète,  rhéteur,  historien,  mathématicien,  philosophe  et  théologien 
(Cf.  Fabricius,  Bihlioth.  lat.cit.,  t.  V,  p.  132-3,  édit.  Patav.,  1754). 

Apparat  signifie,  dans  la  langue  du  temps,  (lommentaire.  (Cf. 
Cang.  Glossar.  v°  Apparatus,  \ . 

22.  Une  Bible  incomplelte,    commançant,  ou    second  fueillet  «  bat 

memorans  »  et,  ou  derrier,  a  Scripium  rex  reçjiim  »  et  finissant, 
en  lettre  noire  «  Vox  visio  Isaye  >->. 

En  marge  du  cahier  39  «  Donné  à  Mgr  de...  le  12''  jour  de...  r, 
Tanlxvij.  Cf.  suprà  n°  11,  infrà  111,  etc. 

Scripfam  rex  reguni  :  Apoc,  xix,  16. 

23.  Therance,  en  papier  et  lettre  commune  et  poslille,  commançant, 

ou  premier  fueillet,  «  Sororem  »  et,  ou  penultime,  en  lettre 
rouge,  «  Parane  »  et  finissant,  en  lettre  rouge  «  Laux  Deo  ». 

Ce  ms.  est  à  la  B.  Nat.,  lat.  7909.  —  II  fut  vendu  après  le  12  nov. 
1437  à  Jean  d'AngouI.  par  un  certain  Jean  de  Vaulx  qui  avait  été 
étudiant  h  Paris  en  1416.  —  Le  ms.  contient  6  comédies  de  Térence, 
dont  Jean  d'AngouI.  a  lui-même  dressé  la  table  (f"  II  v");  le  comte 
a  numéroté  les  f"*  (cf.  surtout  les  f»**  23,  47,  112). 

La  reliure  du  ms.  est  ancienne  :  bois  recouvert  de  basane.  Pri- 
mitivement, il  y  avait  des  fermoirs. 

24.  L'//K/f//.v(V/o/>  el  Oraison  de  S.  Brandin,  en  latin  et  parchemin  et 

partie  en  François,  commençant,  ou  premier  fueillet,  en  lettre 
rouge  «  Inripit  Imfuisicio  »  et  (inissaiil,  en  lettre  noire  «  Bene- 
diclu.s.  Atiicii.  »  Signé  «  (Charles  »  et  «  Jehan  ». 

C'est  le  ms.  fr.  IH02  B.  Nat.  (décrit  dans  le  CalnL  des  mss.  fr. 
de  l'Ancien  f<,n<ls  I861S,  Paris,  in-V",  p.  3i;i,  col.  2,  t.  I.)  —  Le  calen- 
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drier  qui  se  trouve  du  f"  a  r°  au  f°  12  r"  est  suivi  de  conseils  pra- 
tiques sur  les  mois  propices  à  la  saignée,  sur  ceux  où  il  faut 
«  nienger  chaude  viande  et  chaut  boire  et  seignier  de  la  vene  del 
foie  qui  est  plainz  adonc  de  venin.  »  —  Au  f°  13  :  c  Incipit  Inqui- 
sicio  vel  Oratio  Sancti  Brandani,  abbatis,  quam,  quicumque  canta- 
verit  decem  vicibus  valet  centuni  psalteria  et  centum  commenda- 
tiones  et  centum  oblationes.  Et  qui  canlaverit  una  vice  valet  7 
comraendationes  et  7  oblationes  et  7  psalteria.  »  (S.  Brendan,  480- 
16  mai  57  8j. 

La  table  de  ms.  a  été  dressée  par  le  comte.  La  numérotation 
ancienne  parait  de  lui.  —  Le  ms.  est  signé  :  Charles  [d'Orléans]  et 
Jean  [d'Angoulème.] 

25.  Comment  fut  Valère,  en  latin  et  parchemin,  commançant  ou  second 

iueillet  «  Qiiod  fiehat  »  et  finissant,  ou  peuultime  «  Ad  vi'ros  ». 
Signé  «  Karolus  ». 

26.  ^'alère  le  Grant,  en  latin  et  parchemin  et  lettre  de  forme,   com- 

mançant, ou  second  fueillet  «  Nostra  Civiia.s  »  et  finissant,  ou 
penultime  «  Acrisn  vach   »  finissant  ou  derrier  «   Ach  valle  ». 

Cf.  Mazar.,  1592-4.  —  LerouxLincy,  Bihl.  Charles  d'Orl.,  n°  76.  — 
Barrois,  Bihl.  prof yp.,  872,  876, 1637,  1682.  —  P.  Paris,  Mss.  l.  434-6. 

11  s'agit  vraisemblablement  de  2  exemplaires  de  Valère  Maxime  : 
«  De  diclis  et  factis  memorahilihus.  » 

27.  L'Oracionnaire  Pierre  Pocquef,   en  latin,  papier  et  parchemin, 

commançant  ou  tiers  fueillet  «  In  nomine  »  et  finissant,  ou 
penultime,  «  Vulneratum  estn  et,  ou  derrier,  en  lettre  roug'e, 
«  Jhesus  Maria  ». 

C'est  le  ms.  lat.  3314  de  la  B.  Nat.  —  Couverture  ancienne  :  peau 
blanche  couvrant  des  feuillets  de  papier.  Ce  Pierre  Poquet  est  un 
jurisconsulte  français  né  vers  le  milieu  du  xiv"  s.  et  mort  en  1408, 
à  Paris  ;  il  était  célestin  et  cinq  fois  fut  élu  provincial  de  son  ordre. 
Notre  ouvrage  est  son  <'  Rationarium  de  vila  Christi  ».  —  En  outre 
de  ce  Bacionarium,  ce  ms.  contient  des  opuscules  de  S.  Augustin, 
de  Gerson  etc.  dont  la  table  (f°  2  non  numéroté)  donne  la  suite. 

On  lit  sur  la  feuille  de  garde  du  plat  supérieur  :  h  Copie  de 
plusieurs  lettres  de  cures  baillées  en  commande  par  feu  l'arce- 
vesque  de  Reims  ».  —  Or,  le  comte  d'Angoul.  étant  sgr  d'Epernay, 
dans  le  voisinage  de  Reims,  il  a  peut-être  acquis  cems.  dans  ses  do- 
maines champenois. 

28.  Le  Livre  de  la  Chasse.,  en  françois  et  parchemin,  commançant,  ou 

quint  fueillet,  «  Du  roy  d'Orgueil  »,  finissant,  ou  penultime, 
<'  .1»  monde  »  et,  ou  derrier  «  El  des  biens  ». 

C'est  peut-être  l'ouvrage  de  Gaston  Phébus  (cf.  Cabinet  de  la 
Vénerie^  1881,  Paris,  Paul  Lacroix  et  Ern.  Jullien);  à  moins  que  ce 
ne  soit  "  Le  livre  du  roi  Moiliis  et  de  la  Uoyne  Racio  (sur  l'attribu- 
tion du  livre  du  roi  Modus  à  Jean,  comte  de  Tancarville,  et  au  i)oète 
Jean  de  Meung,  voy.  M.  V.  Bouton,  c<  Quel  est  l'auteur  du  livre  du 
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Roy  Modiis...  »,  1888,  broch.  16  feuilles).  —  Cf.  Bihi.  protijporjr., 
1583.  —  Arsenal,  Mss.  3080,  3252,  3332. 

29.  Le  Livre  de  Boèce  «  De  Consolacioii   »,  en  texte  et  parchemin, 
commançant,  ou  secondi'ueillet,  u  Ad  Superius  elementum  »  et 
finissant,  ou  derrier,  «  Philosophie.  Deo  cjraeias.  » 
Cî.suprà  no  21,  infrà  n''^63,  67,  85,  132. 

30.   La  Généalogie  des  roys  de  France,   en  parchemin,   francois  et 
•  lettre   de  forme,   commançans,   ou    quart  lueillct,    «  L'Eglise 
S.  Pierre  »  et  finissant,  ou  derrier,  «  Ici/  finist  moralité  ».  Signé 
«  Charles  ». 

C'est  le  ms.  fr.  4961  de  la  Bib.  Nat.  —  Il  contient  au  f"  1  r"  et  v° 
et  2  r"  col.  1,  la  liste  des  rois  de  France,  de  Pharamond  à  Louis  IX. 
—  La  l""®  partie  du  ms.  s'arrête  au  f°  80  v°,  à  Philippe  le-Bel,  en 
1293.  —  La  2«  (f"  81  r°-f»  116  r°)  contient  un  «  Traité  de  Mora- 
lité ».  —  po  116  yo  on  lit: 

Qui  che  livre  cmblera 

A  gibet  de  Paris  pendu  sera,  etc. 

Ces  menaces  que  nos  écoliers  mettent  encore  aujourd'hui  sur 
quelques-uns  de  leurs  livres,  n'étaient  pas  rares  au  moyen  âge  :  cf. 
ms.  1126,  St^'-Geneviève,  feuille  de  garde  (1470)  : 

Qui  le  trouvera  esgaré  le  luy  rende, 
Aultrement  la  corde  le  pende. 

F"  1116  r»  col.  2  <(  Ce  livre  est  à  Charles  duc  d'Orléans  etc.. 
Charles.  » 

31.  Le  Mirouer  des  Dames,  en  francois  et  parchemin,  commançant, 

ou  premier  fueillet,  «  Et  prince  doit  estre  »,  et  finissant,  ou 
penultime,  «  Amour  (fu  Hz  ont  »  et  finissant,  ou  derrier,  u  de 
Dieu  .  Amen  ». 

Cet  ouvrage  est  d'un  moine  franciscain,  qui  l'écrivit  à  la  demande 
de  Jeanne  de  Navarre  (cf.  infrà  n"  51).  —  Cf.  P.  Paris,  Mss.  fr.,  V, 
185.  Hiver  de  B.,  Bihl.  de  Jean  d.  d.  Bemj,  n°  74.  Graesse,  Trésor 
des  livres  rares  et  préeieux...,  Genève,  Londres  et  Paris,  1859,  7  vol. 
in-4»,  t.  IV,  p.  539.  —  Brunet,  Manuel,  1843,  III,  406. 

Cf.  H.  Xal.fr.,  610;  Arsenal,  2687  f«  102. 

32.  I>e  Livre  de  la  Cité  des  Dames,  en  papier,  francois  et  lettre  com- 

mune, commançant,  ou  quart  fueillet,  «  les  vices  ses  (?)  choses  », 
finissant,  ou  peuullime,  «  Pierres  Simple  »  et,  ou  derrier,  «  des 
Dames  ». 

Le  cahier  38  porte  «  pures  simples  ».  Les  deux  cahiers  portent, 
en  marge  :  «  O,  Mgr  [Charles  d'Angoul.]  l'a.  »  Le  cahier  38  porte 
cette  mention,  raturée  :  '<  Ma  damoiselle  l'a.  » 

Cf.  ////'/•.'/  Il"  î)2. 

33.  La  Doctrine  de  niaistre  Jacquen  le  Crant,  Augustin,  commançant, 

ou  tiers  fueillet,  «  Vous,  Orgueilleux  »  et  finissant,  ou  derrier, 
«  moult  longuement  ». 
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Les  cahiers  38  et  39  portent  en  marge  :  «  Baillé  à  Jean  Guys, 
pour  le  porter  h  Mgr.  »  Ce  ms.  est  auj.  à  la  B.  Nat.,  fr.  1798.  C'est 
Le  livre  des  Bonnes  mœurs  de  Jacques  le  Grand,  dédié  au  duc  Jean 
de  Berry,  mort  en  1416.  Cf.  Delisle,  Cah.  mss.,  I,  149,  n.  2.  Il  com- 
mence au  3e  des  f"«  écrits  par  «  Tous  orgueilleux  »  et  non  par  Fous  : 
notre  inventaire  a  fait  erreur. 

Sur  ce  ms.  le  comte  d'Angoul.  a  écrit  plusieurs  notes;  spéciale- 
ment, fM  :  <<  Orguel,  Ire,  Lux[ure]  ;  f«  5  r»  et  V,  6  r",  8  r°,  9  r»,  etc.  : 
N[ota],  Ex[emplum].  Certains  noms  propres  :  Aristote,  Ambroise, 
Valère,  Anceaume,  sont  soulignés  d'une  encre  qui  est  celle  avec 
laquelle  le  comte  a  écrit,  de  sa  main,  la  pièce  de  poésie  du  f»  91, 
que  nous  lui  attribuons.  Elle  est  intitulée  :  Jeunesse. 

Qui  prent  enfans,  pour  leurs  mers  informer, 

Pour  les  ré^ir  et  pour  leur  vie  former, 

Aristote,  eus  Ethiques,  declaire 

Qu'il  n'est  pas  pou  de  les  clore  et  fermer 

A  bien  vivre  ou  mal  acoustumer, 

Vertus  chierir  ou  auz  vices  complaire,  etc. 

34.  Alain,  «  De  complantu  Nature  »,  avecques  autres  traitties,  en 
latin  et  parchemin,  commançant,  ou  second  fueillet,  «  In  pre- 
fate  partis  »  et  finissant,  ou  penultime  «  Nec  tiirba  servorum  ». 
Ce  ms.  est  à  la  Bibl.  Nat.,  lat.324b.  —  Cf.  infrà  n»  98  et  101  ; 
Alain  de  Lille,  mort  v.  1202,  Alanus  Magnus,  écrivit  son  traité  de 
Planctu  Nature,  intitulé  aussi  Lihellus  contra  Vifium  Sodomiae,  ou 
encore  :  De  la  Nature  des  choses.  Cf.  Alb.  Dupuys,  Alain  de  L.. 
18S9,  in-S",  p.  1-3,  12,  29,  122.  Notre  ms.  contient,  en  outre  du  traité 
d'Alain,  plusieurs  opuscules  de  Galterius  de  Insula  (f»  21  r»  à  44  v"). 
Cf.  sur  Gautier  de  Lille  ou  de  Chatillon,  Oudin,  «  Veterum  aliquol 
Galliae  et  BelqiiScriplorum  opuscula  sacra  munquam  édita  »,  Leyde, 
1692,  in-8o.  Il  convient  d'attribuer  ces  opuscules  à  Gautier  de 
Mapes,  mort  vers  1210  —  Enfin,  notre  ms.,  f°  21  r°  et  s.,  contient  le 
Liber  Be?mardiSilvesti^is  de  Universilate  mundi  ad  magislruni  Ther- 
ricum.  Ce  Bernard  Sylvestre  est  Bernard  de  Chartres,  philosophe 
qui  vivait   avant  1156. 

35.  Un  livre  »  De  poleslate  clavium  »,  en  latin  et  parchemin,  com- 

mançant, ou  second  fueillet,  w  Et  qm'dquid  l{(/amu.s  »  et  finis- 
sant, ou  penultime,  «  Ecclesie  dehent  »  el,  ou  derrier  «  Te  deuni 
laudarnus  ». 

Ce  ms.  esta  la  Bibl.  Nat.,  lat.  1449.  —  11  contient  :  I»  du  f"  1  au 
f»  30  V»,  un  traité  sur  le  pouvoir  des  Papes,  cjui  est  de  Guillaume 
Sprever';  2°  à  partir  du  f"  31  r°  le  discours  au  Concile  de  Bàle 
de  Jean,  patriarche  d'Autioche.  Cf.  Fabricus,  BibUotli.  latina... 
Florence,  1848,  6  vol.  in-4",  III-IV,  p.  339  (dern.  édil.). 

36.  Vl.sloire  de  Méluzine,  en  parchemin  et  iVançois,  commandant,  (ni 

second  fueillet,  «  Nostre  histoire  »  cl  linissanl,  ou  penultime, 
«  Kxeinplanus  ». 

Ce  ms.  est  à  la  Bibl.  Nat.,  fr.  1482.  —  En  marge  :  «  O.  Madaraoi- 
selle  de  Lynièrcs  l'a.  »Le  cahier  39  porte, en  plus  :  «  Depuis  rendu  à 
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Madamoisellc.  ..  Cf.  Delisle,  Cah.  mss.,  III,  p.  190,  n.  5,  193  : 1,  93.  — 
Fr.  Michel,  il/e/f/siVie.,  Niort,  18o4,in-8".  —  Jeremie  Babinet,  Geo^roy 
à  la  grand  dent...  Poitiers,  1850»  —  Brunet,  Manuel,  éd.  1862,  t.  III, 
p.  521.  etc.  —  Graesse,  Trésor,  cité,  1802,  III,  453-6. 

Une  remarque,  entre  autres,  nous  prouve  que  les  rédacteurs  des 
deux  cahiers  de  notre  inventaire  écrivaient  sous  la  dictée,  soit  de 
l'inventaire  original,  soit  de  la  description  des  mss.  du  comte  faite 
oralement  par  un  notaire  ou  quelque  autre  :  au  pénultième  feuillet 
il  y  a,  non  pas  exetnplarius,  mais  exemples  es  lieux.  Une  telle  erreur 
s'explique  phonétiquement,  non  paléographiquement.  (Cf.  infrà 
note  du  n»  53). 

37.  L  n<j;  romant,  en  Anj;lois,  rimé,  en  papier,  commançant,  ou  premier 

fueillet,  «  icant  taht  aprilh  »  et  finissant,  ou  penultime  <(  Alihe- 
rons  apetite  ». 

Ce  ms.  est  à  la  Bibl.  Nat.,  mss.  angl.  n»  39.  Il  a  été  décrit  par 
M.  G.  Raynaud,  Paris,  1884,  p.  14-15.  Il  contient  les  contes  de  Can- 
terbury  du  célèbre  Chaucer.  (Cf.  Sandras,  Étude  sur...  Chaucer... 
Paris,  1839,  in-S". 

Le  comte  d'Angoulème  a  écrit,  de  sa  main,  la  table  de  ce  ms.  : 
f°  A,  garde  du  plat  supérieur  en  22  articles  :  Prologus.  —  Knicht. 
-^  Millener.  —  Rêve.  —  Men  of  Lan.  —  Clerc  of  Oxouford.  —  Wif 
of  Bathe.  —  Frère.  ^  Somneur.  —  Marchant.  —  Scuier.  —  Fran- 
quelin.  —  Fisicien.  — ■  Pardoner.  —  Chip  man.  —  Prioresse.  — 
Chaucer.  —  Monk.  —  Nones  priste.  —  Y*"  Nonne.  —  Chanoines 
man.  — Y"  Manciple.  —  Cette  table  nous  prouve  que  le  comte  avait 
appris  l'anglais. 

Le  copiste  du  comte  a  signé,  au  v°  du  dernier  feuillet;  c'est 
Duxwurth,  le  même  que  celui  de  la  1"'"  partie  du  n°  134,  infrà.  Ce 
ms.  a  dû  être  exécuté  en  Angleterre  pour  notre  comte  :  il  est  d'ap- 
parence modeste,  comme  il  convenait  aux  maigres  ressources 
financières  du  comte.  —  Par  erreur,  le  croissant  du  larabel  a  été 
placé  sur  le  premier  des  trois  pendants,  au  lieu  de  l'être  sur  celui 
du  milieu. 

38.  Le   Roman  du   (jranl  Caan,   en    parchemin   et    lettre  commune, 

commançant,  ou  tiers  feuillet,  «  Ci  nou.s  devise  »  et  finissant, 
ou  derrier,  en  lettre  rouge  «  Scripsit  Hoc  ». 

En  marge,  cahier  3'.t  :  "  Baillé  pareillement  à  Jehan  Guys.  »  Ce  doit 
être  làloeuvre  d'un  des  auteurs  suivants:  1"  Marco  Polo,  Le  livre  des 
merveilles  du  Monde.  Voyages  auprès  de  Khoubilaï  Klian  ;  cf.  P. 
Paris.  N.  Annal.  Voyages.  1830;  Notice  sur...  Marco  Polo,  Bullet. 
Soc.  Géogr.,  août  1876*;  Brunet,  Manuel  (1862),  III,  1404-7;  G.  Pan- 
thier.  Livre  de  M.  Polo,  1863,  et  surtout  :  Vidal-Lalilache,  Marco 
Polo...  Paris,  1880,  I  vol.  in-8".  2°  Jean  de  Mandeville,  cf.  infrà 
n"  115.  3°  Guill.  de  Ruysbroeck  dit  Rubrutpiis;  cf.  Hist.  lift.,  XIX, 
114-126.  3"  Jean  du  Plan  de  Carpin.  Cf.  Franc.  Liverani,  Fra  Gio- 
vanni da  Pian  di  Carpine...  Perugia,  1876,  in-8". 

39.  Mapheus  Veç/ius,  en  sa  «  Poèlrie  »,  commaurîiiil,  ou  tiers  feuillet, 

en  ielli'e  rouge,  «  Venil  »  et  linissanl,  ou  penultime,  «  clarissi- 
III uni,  et,  ou  derrier  «  Emilil  ». 
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C'est  le  livre  de  MalYeo  Vegio  (1406-1458).  Antoine  Astesan,  en 
relations  littéraires  avec  le  comte  d'Angoulêine  (cf.  infrà  n"  88) 
nous  apprend  que  MafTeo  V.  enseigna  l'Art  poétique  à  l'Université 
de  Pavie.  Cf.  Bayle,  Dict.  Criliq.,  1741,  IV,  427.  Bvunet,  Ma?iiiel 
(1864j,  V,  112-4;  Graesse,  trésor  (1867),  VI,  II,  272. 

40.  ^Instruction  du  jeune  prince  »,  en  papier  et  lettre   commune, 

commançant  ou  premier  l'ueillet  «  Pour  acquérir  honneur,  »  et 
Unissant  ou  penultime  «  Mortel  adversaire  ». 

Il  s'agit  de  l'ouvrage  attribué  longtemps  à  Georges  Chastellain 
(cf.  Barroys,  Bihl.  Protypogr.,  p.  22;  Kervyn  de  Leltenhove, 
Œuvres  de  G.  Chastellain,  Bruxelles,  1863-1866,  t.  I,  p.  liv-lv).  — 
M.  Kervyn  de  L.,dans  son  6"  vol.  (p.  xi),  reconnaît  que  cette  attri- 
bution ne  peut  être  prouvée.  —  Cf.  Bibl.  Arsenal,  3521,  B.  St«- 
Genev.,  2218. 

41.  «   Belial  »,  en   latin  et  papier,   commançant  ou    second  fueillet 

«  Septruni  de  Juda  »  et  finissant  ou  derrier  «  Consolacio 
appellatus  ». 

C'est  la  Consolacio  peccatoruni,  sive  liber  Belial,  pi-ocessus  Luci- 
feri  contra  Jesum ,j udice  Salonione  Ae  Jacq.  Palladini,  deTeramo,  ou 
Trani,  mort  en  1410.  —  Cf.  Fabricius,  Bihl.  lat.,  1858,  t.  3-4,  p.  295 
et  309-10;  Brunet,  Man.,  1844,  t.  IV,  p.  160.  Cf.  Bibl.  Mazar.,  585  et 
S'^-Genev.,  252. 

Belial,  c'est  le  démon  (Juges,  xix,  22;  Rois,  I,  2,  12).  Les  mots 
Sceptruni  de  Juda  sont  une  citation  de  la  Genèse,  x,  5. 

42.  Le  «  Lirre  maistre  Jehan  de  Meuiu/,  au  roy  Phelippes  »,  en  fran- 

çois  parchemin  et  lettre  de  forme,  commançant  ou  second 
l'ueillet  «  Me  doivent  adressier  »  et  finissant,  ou  penultime 
«  Ce  qu'ilz  se  commandent  ». 

Jean  de  Meung,  dit  Clopinel,  qui  continua  le  Roman  de  la  Rose, 
commencé  par  Guill.  de  Lorris,  composa,  en  outre,  son  Testament, 
sa  traduction  de  la  Consolation  de  Boèce  et  sa  traduction  de  la 
chevalerie  de  Végèce. 

Cf.  P.  Paris,  Mss.  fr.,  VII,  240-6  et  423;  Ilist.  lift.  Fr.,  XXIII,  15- 
46;  Brunet,  .l/cT/tue/ (1862),  IIL  1679-81;  Graesse,  T/rso/- (1863),  IV, 
508  ;  Gaston  Paris,  Littér.  franc,  au  moyen  âge.  Cf.  Bibl.  Nat.,  fr. 
810,  811  (jadis  à  Valentine  de  Milan)  et  2192. 

43.  Les  «  Meditacions  dWncelme  »,  en  latin  et  parchemin  et  lettre  de 

forme,  commançant  ou  second  fueillcl  u  Miser  in  lormento  », 
finissant  ou  penultime  «  Pauj)er  est  »  et  ou  final  «  Ad  eani 
iuiplorandam  ». 

Ce  ms.  est  à  la  \V\h\.  Nat.,  lat.  2886.  Cf.  sur  S.  Anselme,  arche- 
vêque de  CanlerJ)ury,  Ilist.  littér.  franc,  IX,  p.  416  et  s.  ;  Ilauréau, 
Philos,  scolasl.,  1850,  I,  177;  Rémusat  fCli.de),  N.  Anselme,  Paris, 
1859-69,  in-8''  Cf.  infrà  n»  107  et  134. 

Sm-  le  fo  I  r»,  le  comte  a  écrit,  de  sa  main,  iiiie  lablo  des  Minfita- 
cions  et  prièn-s  contenues  (huis  ce  volume,  lia  numéroté  les  pages 
du  volume. 

m.  —  LUCMAIHE.    —  M'Il/t'Il  Ai/c.  5 
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44.  Un  psautier,  en  parchemin,  escript  de  la  main  de  feu  mondilsgr, 

commançant  ou  tiers  feuillet  «   Ciim  invocarem  »   et  Unissant 
ou  penultimc  u  Resurreclio  ». 

Ces  mots  du  Psautier  sont  ps.  ivi,  et  63  in  tilulo.  —  Cf.  Mazar., 
374-9. 

45.  La  Preposicion  de  VArcevesque  de  lîins,  pour  le  fait  de  l  Eglise^ 

faicte  au  Ko}',  commançant  ou  second  fueillet  «  Tu  recoures  à 
luij  »,  et  finissant,  ou  pénultième,  «  Faire  regarder  ». 

46.  François  Petrarche,  en  parchemin,  et  lettre  commune,  comman- 

dant ou  tiers  feuillet  «  In  pernicieni  propriani  »  et  finissant  ou 
derrier  «  Non  ostrepat  ». 

Cf.  infrà  93,  97.  Est-ce  un  Pétrarque  traduit  de  litalieu  en  latin, 
ou  bien  un  des  ouvr.  lat.  du  poète,  le  de  remediis  utriusq.  fortunae, 
les  Psalmi.  les  Orafiones,  les  Litterae,  etc.  —  Cf.  Arsenal,  700; 
Mazar.,  3881-2. 

47.  Vegece,   «  des  batailles  »,  en  parchemin  et  lettre  de  forme,   en 

françois  commançant,  ou  second  fueille  «  le  ireziesme  »  et  finis- 
sant, ou  penultime  «  gloire  et  redempcion  ». 

C'est  la  traduction  du  De  lie  militari,  de  Flavius  Vegetius  Rena- 
tus.  — Cf.  Brunet,  Manuel  (18(iii,  V,  i  110-2;  Graesse,  Trésor,  VI,  2, 
270-2. 

48.  <'    De  nalura  rerum   »,   en   parchemin,  latin   et  lettre  de  forme, 

commançant  ou  second  fueillet  '<  Xunc  autem  »  et  finissant, 
ou  derrier,  «  Assequi  volunlafem  ».  Signé  «  Karolus  ». 

C'est  le  ms.  lat.  347  C.  de  la  Bihl.  Nat.  (Communication  de 
M.  Léop.  Delisle.) 

49.  '<  Pharelra  Bonneavenlure  »,  en  parchemin  et  latin,  commançant 

ou  second  fueillet  «  Enorniilate  »,  ou  penultime  «  Securitas  » 
et,  ou  final,  «  Presentis  lihri  ». 

Le  Pharetra  semjjle  bien  n'être  ):)as  de  S.  Bonaventure.  L'auteur 
appelle,  nous  dit-il,  son  livre  Pharetra  parce  qu'il  y  a  réuni,  comme 
en  un  carcpiois  tous  les  témoi'jfnages  des  docteuis  j)ar  lesquels  il 
accal)kM"i  Satan  sous  une  pluie  de  traits  acérés. 

imprimé  ce])en(laut  dans  les  Œuvres  de  S.  Bonaventure  (édit. 
de  Mayence,  1()09)  ,VI,  99-200.  —  Cf.  Brunet,  Manuel,  1800,  L  1089- 
94.  A.  Marjj^crie,  Essai  sur  la  Philosophie  de  S.  lionav.,  Paris 
ISao,  in-8",  260  p.  —  Cf.  B.  Xnl.  lal.  2923,  3o83,  3683,  3730;  B., 
Mazar.  839  et  2013.  —  Bihl.  lioucn,  672,  f"  114. 

50.  "  De  Anima  Vaurilhni   -,  en   parciu'niin  et  lettre  commune,  com- 

mançant, ou  second  fueillet  «  Que  nxulluw  »  el  finissant,  ou 
derrier,  «  Studenlem.  Deo  gracias  ». 

Ce  ms.  est  le  lat.  6684  liibl.  Nat.  (cf.  Delisle,  Cah.  Mss.  I  147  et 
n.  4.)  On  lit  f"  73  r"  et  v".  «  Lxplicit  a|)|)aratus  Irium  lil)rorum  de 
.Vnima,  editus  per  uie  eximium  Sacri'  Théologie  |)rofessorem,  magis- 
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trum  Guillelmum  de  Valle-Rovillonis,  fratrum  minorum,  piovincie 
Turonie  ministrum,  provincialem  meritissimum,  atque  dignissimum, 
scriptus  pei-  manum  Georgii  le  Maalol,  sui  discipuli,  in  decretis  et 
sacra  Theologia  licentiali,  illustrissimique  ac  potentissimi  priucipis 
domini  Johannis,  Dei  gracia  comitis  Engolismensis,  Cappellani 
immeriti,  Pictavis  studeiitis...» 

11  y  a  en  outre,  du  f"  74  r"  à  la  fin,  le  traité  de  la  Médecine  de 
l'Ame,  après  lequel,  au  f"  87,  Georges  le  Maalot  a  écrit  encore  : 
«  Explicit  tractatus  de  Medicina  anime,  multum  salubris  et  dévolus 
scriptus  per  me  Georgium  le  Maalot.  » 

Maitre  Georges  le  Maalot  fut  l'aumônier  favori  du  comte  d'An- 
goul.,  son  confident  et  son  confesseur.  Le  comte  mourut  entre  ses 
bras. 

La  reliure  semble  contemporaine  du  ms.  Elle  est  de  bois,  recou- 
verte d'une  peau  chamoisée,  jadis  teinte  en  rouge,  comme  en 
témoigne,  par  traces,  le  plat  inférieur  et  la  partie  intérieure  pour- 
tourant  la  feuille  de  garde. 

51.  «  Le  Mirouer  des  Dames»,  en  latin  et  parchemin  et  lettre  com- 

mune, commançant,  ou  tiers  fueillet  «  Non  discernit  »  et  finis- 
sant, ou  \'I^,  «  laqueos  uhiqiie  »  et,  en  la  fin  du  tout,  «  Domini 
1439  ». 

C'est  le  ms.  lat.  6784  Bibl.  Nat.  (Communication  de  M.  Delisle). 
Cf.  suprà  n°  31. 

On  lit  f"  208  r"  :  «  llic  liber,  Spéculum  Dominarum,  (jui  pertinet 
patri  reverendo  ac  metuendissimo  domino  Johanni  d"Estamj)is, 
episcopo  Nivernensi,  divina  miseracione  bene  merito,  anno  Domini 
1459,  die  vero  18  octobris...  » 

Jean  d'Angoulème  a  ajouté,  de  sa  main  :  u  Quem  librum  dédit 
comiti  Engolismensi,  Ao  Domini  1460,  in  civitate  Turonensi.  » 

Sur  le  f"  B  il  mentionne  ainsi  la  naissance  de  son  fils,  Charles 
d'Angoulème  :  «  Nativitas  Karoli  Engolismensis  ;  Solis  in  occasu, 
liora  quasi  quinta,  surexit  Karolus  Engolis...  » 

Enfin,  f'^  B  v",  C  et  D  r"  il  a  tracé  les  notes  chronolog.  suivantes  : 

Devant  rincarnacion  :  1180,  Hector  de  Troie.  — 300,  Alexandre. 
—  40,  Julius  César.  —  1400,  Josué.  —  1000,  David.  —  140,  Judas 
Macabeus. 

Après  rincarnacion  :  4.o2,  Artus.  —  769,  Charles  Maigne.  —  I  100, 
Godefroy.  —  487,  le  roy  Clovis.  —  988,  Hue  Capot.  —  1227,  Saint 
Lois.  —  1606  (sic,  pour  1066  )  Guillaume  le  Conquereur.  —  1181, 
Quant  Normandie  fut  mise  à  la  coronne.  —  1308,  quant  les  Templiers 
furent  destruis.  —  1346,  la  bataille  de  Crécy.  —  1356,  la  balaille 
de  Poitiers.  —  1356  (sic),  la  bataille  de  Cocherel  et  la  ijalailU-  d'Au- 
vray  (sic).  —  1383,  la  bataille  de  Flandres.  — La  balaille  de  Hon- 
grie, 1394.  —  Quant  le  roy  Charles  7  fut  né,  1401.  —  La  mort  du 
duc  d'Orlians  1407,  etc.. 

52.  Christine,  en  Irançois  et  pa[)ier,   rime  et  prose,  commançanl,  ou 

tiers  fueillet,  «  Afin  (/uc  ton  bon  cueiir  »  et  Unissant,  en  celui- 
mesmes  «  les  lioniains  »  et,  en  la  lin  du  tout  «  A  tonsjours  mais. 
Amen  ». 
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Cf.  supni  n°  12  et  32.  —  Cf.  Arsen.,  3172,  3356. 

53.  Le  chemin   du  Paradis,   avecques   uiijl;"  autre   Iraillié,  en   prose, 

rime,  lettre  de  forme  et  parchemin,  commançant,  ou  second 
fueillet  «  Vostre  saulvement  »,  finissant,  ou  pénultième,  «  Qui 
tous perilz  passait  »  et,  en  la  fin  du  tout  «  Explicit  de  quali- 
tate  ». 

C'est  le  ms.  fr.  1838,  B.  Xat.  En  outre  de  la  Voie  du  Paradis,  de 
Raoul  de  Houdenc,  ce  ms.  contient  le  Miserere  du  Reclus  de  Moliens 
et  le  Roman  de  charité  du  même.  Ces  deux  dernières  œuvres  ont 
été  publiées  par  M.  Van  Hamel  [Bihl.  //''"*  Etudes,  fascicule  61*', 
1883)  quia,  de  plus,  p.  xii,  décrit  notre  ms. 

Le  scribe  a  écrit  «  de  qualiiate.  »  au  lieu  de  <f  de  Caritate,  »  nou- 
velle preuve  qu'il  écrivait  sous  la  dictée  et  qu'il  y  a  là  une  confusion, 
non  pas  paléographique,  mais  phonétique.  (Cf.  supra  note  du 
n"  3C). 

54.  Les  ung  et  deuxième  livres  de  la  «  Cité  de  Dieu  »,  commançant, 

au  S*"  fueillet,  «  Incipit  liber  »,  en  lettre  rouge,  et,  ouX**,  «  Ma- 
net  enim  »,  finissant,  ou  pénultième,  «  Sed  potuit  »  et,  en  la  fin 
du  tout,  <(  Monstrate  Sunt  ».  —  Et  est  de  l'Eglise  de  N.  D.  de  la 
Mille. 

En  marge,  cahier  39  :  «  O.  —  Rendu  à  messire  Jehan  du  Floc,  de 
S.  Jehan  d'Angeli,  qui  Tavoit  preste  à  feu  Mgr...  » —  Le  cahier  38 
ajoute  «  ainsi  qu'il  appert  par  sa  cédule  attachée  à  ung  aultre  inven- 
taire, duquel  ce  présent  a  été  extraict.  » 

Cf.  Ferraz,  De  la  psychologie  de  S.  Augustin,  Paris,  1862-9,  in-8°. 

55.  Quartulaire,  en  parchemin  et  lettre  commune,  de  plusieurs  chartres 

et  proposicions  et  responces  de  ce  royaume,  commançant  ou 
second  fueillet  «  Tant  que  dit  est  »  et  finissant,  en  Tantepenul- 
time,  «  par  ordonnance  ». 

56.  Polikr[at\icon,  eu  latin  parchemin  et  lettre  angleshe,  commançant, 

ou  tiers  fueillet  <«  Item  de  Domiciano  Cesare  »  et  finissant,  ou 
penultimc  «  Jam  vergehat  »  et,  ou  derrier,  »  Galacia  renire  ». 
Ce  ms.  est  le  Polycralicus,  sive  de  (Uirialium  nugis  et  vesligiis 
jihilosophorum,  de  Jean  Parvus  Severianus,  dit  Jean  de  Salisbury. 
Le  succès  do  ce  livre  fut  immense  au  moyen  âge.  —  Cf.  R.  Ilauréau, 
art.  dans  la  N.  liiogr.  Gén.  —  Pastoret,  llist .  litt.  France  (1817),  XIV, 
89-1  oi.  —  Rrunet,  Manuel  (1862),  III,  ri46-7.  —  Demimuid,  7e,i/j  de 
Salishurg,  Paris,  1873,  in-8".  — Cf.  Bibl.  Arsenal,  701  ;  Mazarine, 
3474. 

57.  (.'ngromant,  en  rime  cl  parchemin,  commançant  "  Tristisest  anima 

mca  »  et  finissant,  ou  derrier  <<  Mer  Mondaine  ». 
Trislis  csl  anima  mea,  Math,  xxvi,  28;  Marc,  xiv,  34, 

58.  Le  romani  d' Aitjrcmoirc,  en  parchemin  et  lettre  commune,  com- 
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mançant,  ou  second  fueillet,  «  Empereur  »  et  finissant,  ou  der- 
rier,  «  plenus  amoris  ». 

Cf.  P.  Pâlis,  Mss.  fr.,  IV,  133. 

59.  Une  Légende  dorée,  en  parchemin,  latin  et  lettre  de  forme,  com- 

mançant,  ou  second  fueillet,  u  de  Sauctis  Gordiano  »  et  finis- 
sant, ou  penultime,  «  hahet  qui  »  et,  ou  derrier,  «  mille- 
simo  CCCC  ». 

La  légende  dorée  de  Giacomo  da  Varaggio,  dit  Jacobus  de 
Voragine,  eut  de  nombreux  copistes  et  dès  le  xiv"  s.,  trouva  des 
traducteurs,  entre  autres  Jean  de  Vigny  ou  de  Vignay.  Cf.  l'édit. 
de  Gust.  Brunet,  Paris,  1843,  2  vol.  in-S".  —  Cf.  Sènemaud,  Bihl. 
de  C/iarl.  dWngoul.  cit.,  n"^  14,  la.  —  P.  Paris,  Mss.  fr.  (1838-48), 
II,  87-92,  VII,  175.  —  Leroux  Lincy,  Bihl.  Charl.  d'Orl.  cit., 
p.  10-11.  —  Bavvois,  Bihl.  Protyp.,  724-3,  737,  1.^09-10,  1693,  1712, 
1967. 

Dans  la  Légende  dorée,  la  71®  rubrique  est,  en  effet  :  de  Sanctis 
Gordiano  et  Epimacho.  Cela  nous  prouve  que  ce  ms.  commençait 
par  la  table.  —  Cf.  Bibl.  Arsenal,  936,  997,  1091.  Mazar.,  1718.  S'«- 
Genev.,  531. 

60.  Le  Traitié  du  Cordellier,  en  parchemin,  nommé  u  Compendium 

Aurelii  ».  Sur  la  Bible,  commançant,  ou  premier  fueillet  «  Venite 
ostendamus  »  et  finissant,  ou  penultime  «  Omnia predixit  ». 

Ce  cordelier  est  peut-être  Antoine  d'Arezzo  ou  de  Aresche, 
franciscain,  mort  en  1430.  Cf.  P.  Paris,  Mss.  fr.,  l,  244;  Wadding-, 
Script.  Minor.,  36,  23. 

61.  Bocace  «   Des  femmes  »,  en  papiers  et  françois,  commançant,  ou 

second  fueillet,  <■<■  De  Sophonisbe  »  el  finissant  ou  penultime 
«  facunde  a  »  et,  ou  derrier,  «  Explicit  ». 

C'est  le  ms.  fr.  1120,  Bibl.  Nat.  —  Le  comte  paraît  eu  face  des 
divers  articles  de  la  table  avoir  écrit  les  numéros  renvoyant  aux 
différenls  chapitres  du  livre. 

Sur  Jean  Hoccace  de  Ccrlaldo  (1313-1373),  cf.  P.  Paris,  y[ss.  fr., 
1848,  VII,  170-4.  Hist.  litt.  France  (1862),  XXIV,  381-8.  —  Brunet, 
Manuel,  1860,  1,983-1019.  —  Bayle,  Dict.  Crit.,  1731,  I,  381-4. 

Cf.  suprà  n"*  1,  17. 

62.  Du  néf/ime  des  princes  »,  en  françois,  parchemin  el  lettre  de  l'orme, 

commançant,  ou  premier  fueillet  u  Hecpiahil  rex  »  el,  ou 
second,  «  nesoufjist  mie  »,  et  [finissant]  ou  final  «  siècle.  Amen.  » 
Signé  «  Charles  ». 

C'est  le  ms.  fr.  I21i{  B.  \at.  Au  bas  de  la  page,  armes  d'Orléans, 
fo  173  r"  :  «  Ce  livre  est  jà|  Charles,  duc  d'Orléans.  Cliarles.  » 

Couverture  cpii  sendjle  contemporaine  du  ms.  :  de  bois  revêtu 
de  velours  usé,  jadis  orné  de  fermoirs  et  de  pierreries. 

C^e  ms.  c'oiilitMil  Vin  formation  des  princes,  par  I"2gitlio  Colonna, 
Iraduili'  par  Jean  (  iolciii. 
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63.  Boece,  en  IVançois  et  parchemin,  commançant,  ou  second  fueillet, 

«  expérience  ■>•>,  et  finissant,  ou  final,  «  en  sa  uoye  ne  il  ». 

Cf.  suprà  nos  21,  29,  et  infrà  67,  8a,  132.  —  Vov.  sur  les  traduct. 
deBoèce,  Delisle,  Cah.  mss.,  11,  334  et  s.  Jean  de  Meun^-  fut  un  des 
traducteurs  de  Boèce. 

64.  Un  psauliJer,  en  parchemin,  hystorié  par  les  dices,  commançant, 

ou  tiers  fueillet  «  Circiundanles  me  »  et  finissant,  ou  pénul- 
tième «  ExuJiationes  Deiin  ». 

Circumdantes  me  :   Ps.   cxviiii.  —  Cf.   Mazar.,    374-9. 

65.  Le  «  Débat  du  fait  de  France  et  ^Angleterre  »,  en  parchemin, 

françois  et  lettre  commune,  commançant,  ou  premier  fueillet, 
tt  Audite  celi  »  et  finissant,  au  penultime,  «  à  S,  \  alein  »  et 
finissant  sur  le  tout  «  par  devant  proférée  ». 

Audite  celi  :  Isaïe,  I,  2,  —  Cf,  le  Débat  des  hé?'os  de  France  et 
d'Angleterre,  publ,  par  MM,  Léopold  Panier — Meyer,  1877,  in-8". 

66.  Le  Chevalier  des  dames,  en  papier,  rime  et  lettre  brisée,  comman- 

çant, ou  second  fueillet  «  Lieve  toy  sus  »  et  finissant,  ou  penul- 
time «  Geste  communauté  ». 

Ce  ms.  est  à  la  Bibl.  Nat.,  fr.  2229.  11  a  été  décrit  en  détail  dans 
le  Catal.  imprimé  du  fonds  latin. 

67.  Boece,  «  De  Consolacion  »,  en  françois,  j-ime  et  papier  et  lettre 

commune,  commançant,  ou  tiers  fueillet,  «  pour  le  pleurer  »  et 
finissant,  ou  penultime  «  vision  présente  ». 

C'est  la  version  anonyme,  faussement  attril)uée  à  Charles  d'Or- 
léans; elle  fut  en  réalité  rédig-ée  en  13G4  ou  en  1380.  Cf.  Delisle, 
Invent,  méthod.  des  mss.  fr.,  t.  11,  p.  334-346.  —  Cf.  Arsenal,  2670; 
S^<=-Genev.,  ms.  H 32.  Les  mots  «  pour  le  plourer  »  s'y  trouvent  f"  3 
r",  326*  vers  ;  id.  Vision  présente. 

Cf.  suprà2\,  29,  63,  8S. 

68.  Les  <(  Meditacions  maistre  Jehan  de  Cracosme,  sur  le  Sacrement  de 

l'Autel  »,  en  papier  et  lettre  commune,  commançant,  au  second 
fueillet,  «  Deus  noster  »,  finissant,  ou  penultime  <i  et  vere  »  et, 
en  la  fin  du  tout,  «  Maria  Johannes  »,  en  lettre  rouye. 

Peut-être  est-ce  le  tlié()l()f;icn  Jean  de  Crémone  que  veut  désigner 
ici  notre  inventaire.  Cf.  Vn])vïvh\s,  lHhl.  I;il.,  IlI-IV,  399,  col.  L 

69.  Les  "  Quatre  Meditacions  de  lionne  aventure  »,  escriptes  de  la  main 

de  feu  mondits};r,  eu  parchemin  (>t  latin,  avecques  un  autre 
traitlié,  commançaid  ou  premier  futullet  <-  Flecto  (jenua  mea  » 
et  finissant,  eu  celuy  mesme,  «  Auslerilatem  »  et  linissant,  ou 
pénultième,  »<  pro  nobis  »  et  ou  tout,  en  lettre  noire,  <>  Fxplicit». 
C'est  le  ms.  lat.  3756,  Bib.  Nal.,  tout  petit  ms.,  de  I!i0  niillim. 
sur  102,  vélin,  94  f"»,  entièrement  écrit  de  la  main  (Ui  comte.  Il  a 
Iracé  les  i  iii)iii|iics.    Les  noms  |)ro])rcs  des  iinlcnrs  sont  soidignés 
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de  rouo-e.  Il  a  fait  en  marge  quelques  corrections  et  additions  ;  il  a 
'     marqué  également  des  Nola  (f°  17  V,  28  v»,  29  v°,  etc.). 

L'écriture  est  surtout  caractérisée  par  la  forme  des  g  :  ^,  ^  ; 

des  p  :  ?^  ;  des  r  :  ^  ;  des  a  :  ^  ;  des  li  :  ^'  __p-    H  ;   des 

Il  majuscules  surtout  :      K  ;  de   certaines    L    majuscules  :  <^    ; 

des  D  majuscules  :  ^^^-  (Cf-  infrà  note  n"  134). 

Cette  écriture  est  ferme,  nette,  assez  droite  ;  elle  rappelle  par 
suite  quelque  peu  celle  du  xiv«  s.  Les  rédacteurs  du  Catal.  des  mss. 
latins  de  la  Bibl.  royale  s'y  sont  trompés,  par  ex.  p.  454  :  Catalogus 
Codicum  manuscriptorum  Biblioihecae  regiae,  t.  III,  p.  454,  n"  3756. 

Cependant  quelques  lettres  sont  si  personnelles  au  comte 
qu'elles  font  presque  songer  aux  écritures  modernes. 

Pour  voir  combien  l'écriture  du  comte  pouvait  être  fine  et  déliée 
V.  le  fac-similé  de  la  lettre  du  11  juin  [1444],  datée  de  Cherbourg, 
publiée  par  M.  Delisle,  Bibl.  Éc.  Chartes,  t.  XLV,  p.  304;  tirage  à 
part,  Paris,  Champion,  1884. 

Volontiers,  ce  seml)le,  le  comte  écrivait  plus  gros  :  cf.  infrà 
n"  100.  La  seconde  partie  du  ms.  3756,  est  de  caractères  plus  forts 
que  la  1".  Elle  est  d'ailleurs  inachevée;  elle  va  du  f"  57  r"  au  f°  87 
v"  et  contient  îles  «  Conleinplaiiones  Snncti  Bonaventiirae  ■■>  et  deux 
paraboles  attribuées  à  S.  Bernard. 

Sur  ce  qui  servait  jadis  de  feuille  de  garde,  au  commencement 
du  ms.,  Jean  d'Angoulême  a  écrit  sur  trois  colonnes  : 
CoNCUPiciBiLi  Racioni  Irascibili 

Spes  Fides  Carifas 

Sobrietas  Prudencia  Pieias 

Discrecio  Obediencia  Mundicia 

Continencia  Paciencia  Exercliatio 

Humilitas  Dispensacio  Benedicio 

Constancia  Ordo  Pax. 

Silenciuni  Disciplina 

Au-dessous  :  Quin({ue  pedes  passum  faciunt;  passus  quoque 
centum  viginti  quinque  stadium,  etc..  —  Enfin,  sur  la  feuille  de 
garde  finale  :  «  Nota  (juod  debeturSO  salucia.  » 

70.  Le  o  J)yaIo(/ue  (le  (iréçfoire  »  lettre  ancienne,  en  latin  el  parche- 
min, avecques  trois  autres  traittiés.  commancans  ou  premier 
fueillel  du  dyaloguc  «  Qiiadam  die  »  et  finissant,  en  celui 
mesnies  »  (/lui  teuehui  di  »  et,  en  la  lin  du  penullime  (>  dicens 
me  »  et  du  tout,  «  par  IX  jours  ». 

C'est  le  ms.  lat.  2809,  Bibl.  Nat.  com'.  du  xiii''  s.  —  11  contient 
fo  7  ru.tji  ,.0  ,<  Dialogus  beati  Gregorii  ad  Pelrum  diaconum  fratrem.  » 
On  a  attribué  ces  dialogues  au  pape  S.  (irégoire  le  Grand  mort  en 
604.  (Cf.  Edit.  Bened.,  Venise,  1768-1776,  17  vol.  in-4".  —  Cf.  Bru- 
net,  Manuel,  1861,  II.  1723-7.  —  Pagnon,  N.  Greçj.  le  (h-nnd..., 
Rouen,  1869.' 
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Le  vas.  contient  ensuite,  f"  53  r°  un  «  Pius  fractafus  de  profeciu 
Patriim.  »  Enfin  f"  122  x°  le  «  Prologus  Pallaclii  j'uris  doctissimi 
de  vilis  Egjjptiorum  Pair  uni  ». 

71.  Ung  roulant  antique,  en  rime  et  parchemin,  commançant  ou  tiers 

fueillet,  (I  Si  suhtiUement  n  et,  en  la  iin  du  penultime,  «  // 
advint  peu  «. 

72.  u  Compendium  cjuerrarum  modernarum  »,  en  latin  et  parchemin, 

commançant,  ou  second  fueillet,  w  Incipif  .summaria  »,  en 
rouge,  et,  en  noir  u  ad  cjloriam  »,  en  la  fin  dicellui  «  vincere  » 
et,  en  la  fin  du  penultime  u  qiiod  siiuin  est  »,  et  du  tout,  «  suus. 
Amen  ». 

73.  Le  Livre  des  Ehdomades,  en  latin  et  en  l'rançois,  en  parchemin  et 

lettre  commune,  commançant,  ou  tiers  fueillet,  «  Qiioniam 
loqui  »,  finissant  en  icellui,  «  pronom  primitif  »  et,  en  la  fin  du 
penultime  «  Exempta  Pétri  »  et,  du  derrier,  «  Altissimo  ». 

Le  fivre  des  Ilebdomades  est  attribué  à  Boèce.  Cf.  BibL  nat.  lat. 
2178,  237a-6.  S'^-Genev.,  238.  Arsenal,  387.  —  Cf.  mprk  21,  29, 
63,  67,  8b,  132. 

74.  Le  o  Livre  des  dix  commandemans  de  la  Loy  »,  en  parchemin, 

lettre  de  forme  et  l'rançois,  commançant,  ou  quart  fueillet, 
«  quinziesme  livre  »  et  finissant  en  celui  «  ledit  en  [Eu]zechiel  » 
et  iînissanten  [la fin  du  tout]  «  Omni^i.  Amen  ».  Sig-né  «  Neelle  ». 
C'est  peut-être  la  Somme  le  Roy  fcf.  infrà  n°  84),  ou  le  Traité  des 
dix  commandements  de  la  Loi,  par  Jean  Gerson.  Cf.  Arsenal,  3380, 
f"  35.  —  Cf.  un  ouvr.  de  piété  en  latin  sur  les  40  commandemens. 
Mazarine,  1742  f»  93. 

75.  Tholon\eus  en  1"  «  Image  du  Monde  »,  en  rime,  françois  et  parche- 

min, commançant,  ou  second  fueillet,  «  en  tenehrous  »  et  finis- 
sant, ou  penultime  «  qui  sa  mère  occist  »  et  fin  du  tou  «  Lnage 
du  monde  »,  en  lettre  rouge. 

Peut  être  Vlmarje  du  Monde,  ou  le  livre  de  (^lerr/ie,  en  vers,  de 
Gautier  de  Metz.  Au  milieu  du  f"  2  du  ms.  3522,  Bibl.  Arsenal,  on 
trouve  en  ofrct  :  «  en  leu  tencbreus  et  orrible.  »  Cf.  ib.  3167.  — 
Mazar.  3870.  —  Voy.  Ponil.  Ihi-ses  Eldves  Ecole  des  Chartes  1884-6, 
M.  Grand. 

76.  /{ornant  en  parchemin,   en   prose   et  françois,   exposant  la  Sainte 

l'.scripture,  commançant,  ou  premier  fueillet,  «  Sur  toutes 
choses  »  et  finissant  ou  penultime  «  liequiescat  inpace.  Amen  » 
et,  à  la  lin  du  tout  «  Domine.  » 

O.  Madamoisellel'a.  —  Cf.  liihl.  Prolyp.,  1778.  —  Cf.  ^Lizarine, 
521  (velin  xV  s.)  Livre  de  prières  ;  f"  8S  «  de  eversione  Jhesuralem;  » 
prières  j)our  la  passion.  (if.  «  l'IIistoria  Jei-nsolinutana  »  de  Bau- 
drv,  al)bé(le  Bourji'ucil,  arclicv.  de  Dol.  trad.  —  Cf.  aussi  Josèphe, 
Olùirrcs,  av.  Irad.  I;il.  de  .1.  iludsoii,  Ainsi.,  1720,  2  vol.  in-f". 
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77.  La  Passion  N-Seiffiieur,  avecques  la  «  Destruction  de  Jherusa- 

lem,  »  en  papier,  françois  et  lettre  brisée,  commançant  ou 
second  l'ueillet  «  maladies  »  et,  ou  tiers,  «  tout  laisse  »  finissant 
ou  penultime  <^  Rédempteur  Jhesus  Christ  ». 

78.  Les  Croniques  Martin,  en  latin,  parchemin  et  escriptes  de  la  main 

de  feu  monditsgr,  commançant,  ou  tiers  fueillet,  «  populo  et 
peream  »,  et,  en  la  (in  d'icellui  <(  trans  Tiherim  »  finissant  ou 
penultime  <i  in  Viterbio  morem  et,  en  la  lin,  n  hoc  tempore  ». 
C'est  le  «  Chrunicon  de  Siunmis  ponfificihiin  »  de  Martinus  dit 
Polonus  ou  Bohemus,  allant  jusqu'à  1277;  une  continuation  mena 
l'ouvrage  jusqu'en  1320.  Cette  chronique  fut  entièrement  refon- 
due par  Bei-nardus  Guidonisou  de  la  Guionie  qui  la  conduisit  jus- 
qu'en 1328.  —  Cf.  Mazar.,  1633. 

79.  De  regimine  principum,  en  françois,  en  parchemin  et  lettre  com- 

mune, commançant,  ou  second  fueillet  de  la  table,  «  les  suh- 
gets  »,  ou  premier  de  l'œuA're  «  la  saincte  coronne  »  et 
finissant  en  celui  «  soit  informée  »  et,  en  fin  du  tout  «  dWngou- 
lesme,  Jehan  ». 

Cf.  infrà  n"  104,  suprh  02.  —  Cf.  S'^-Genev.,  1015,  version  fran- 
çaise de  Henri  de  Gauchi;  Hist.  lift.  France,  t.  XXXI,  p.  532. 

80.  Manipulationes  fidei,  en  françois  et  parchemin,  commançant,  ou 

premier  fueillet  «  Ou  nom  de  Jhesus  Christ  »  et  finissant  en 
icellui  «  de  la  foy  »  ;  [ou]  vingt  et  ung  [et]  penultime  «  Clarté  » 
et  ou  tout  «  Explicit  ». 

81.  La  «  Division  du  Monde  »,  en  papier,  fi-ançois  et  lettre  commune, 

commançant,  ou  second  fueillet,  «  Appellée  la  divise  »  et  finis- 
sant, en  fin  du  traittié  «  Deo  gracias  »,  avecques  autres 
balades,  chansons  et  oraisons. 

Est-ce  l'Image  du  Monde  (cf.  suprà  n»  75)?  Est-ce  le  livre  de  In 
Propriété  des  choses  où  il  est  question,  en  effet,  de  la  division  du 
monde"!  Cf.  infrà  i\°  101. 

82.  «  Fable  d'Ovide  »  en  latin,  papier  et  parchemin,  commançant,  ou 

premier  fueillet,  «   Vila  viri  veteres  »  finissant,  en  icellui,  «  a 

corpore  tamen  homo  »  (sic)  finissant,  en  tout,  «  Georgia  mente  ». 

Si  ce  ms.  est  bien  un  Ovide,  les  mois  cités  dans  noire  Inventaire 

ne  sont  pas  du  poète  latin  (v.  index  Lemaire,  Ovide),  cf.  infrà  89. 

83.  «  Medilacions  devostes  sur  le  fait  de  l'àme  »,  en  françois  et  latin, 

et  en  parchemin,  lettre  antique,  commançans  en  lettre  rouge, 
ou  premier  fueillet,  (c  Danohis,  Domine,  »  linissanl  ou  derrier 
«  il  demourra  »  l't  en  lin  du  (oui,  «  ///  vie  dos  justes  ». 

84.  La  «  Somme  le  lioij  »  en  françois  et  parchemin,  commançant,  ou 

premier  fueillet  de  la  table  «  ci  commencent  les  ditz  »,  finissant 
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OU  penultime  «  Cesie  verluz  met  »  et,  en  lin  du  tout,  iic  \Jx\xix. 
Signé  ((  Jehan  ». 

C'est  le  ms.  D.  f,  39-  de  la  Bibl.  S'<^-Genev.  (Communicat.  de 
M.  Delisle).  Le  comte  d'Angoul.  a  écrit,  de  sa  main,  au  commen- 
cement du  f"  1  i-o  «  La  Somme  le  Roy.  »  Le  copiste  avait  intitulé 
son  livre,  î°  3  r"  :  «  Ce  sont  les  Xcommandemenz  delà  Loi  »  et  l'avait 
appelé  en  finissant  f"  172  v°,  col.  2  «  le  Livre  des  Vices  et  des  Ver- 
tus. »  On  sait  que  ces  différents  noms  désig-nent  le  môme  ouvrage, 
si  célèbre  au  moyen  âge  (cf.  P.  Paris,  Mss.  fr.,  III,  388).  —  C'est  le 
comte,  croyons-nous,  qui  a  numéroté  les  chapitres  de  la  table  à 
lencre  noire  et  ceux  du  livre  en  rouge. 

85.  Boece,  «  de  Consolacion  »,  eu  latin  et  parchemin,  escript  de  la 
main  de  feu  monditsgr,  avecques  ung  romant  subséquent  icel- 
lui,  commançant  ou  second  fueillet,  «  vero  sceptrnm  »,  finis- 
sant ou  penultime  w  Dictiiin  est  Deum  »  et  finissant  «  Explicit 
exposicio  Boecii  ». 

C'est  le  ms.  lat.  6773  de  la  Bibl.  Nat.  —  Reliure  ancienne  de  bois 
recouvert  de  basane  ;  autrefois  avait  un  fermoir. 

Ce  ms.  a  deux  parties,  en  effet  :  la  l"""  seule  écrite  par  le  comte 
est  la  Consolation  de  Boèce;  elle  va  du  f°  i  r»  au  f»  84  r".  —  La 
seconde  qui  va  du  f"  92  à  la  fin  est  un  commentaire  sur  Boèce  de 
«  Guillermus  de  Cortumelia,  »  religieux  de  l'Ordre  des  Frères 
Prêcheurs. 

Entre  ces  deux  traités,  on  trouve  :  i"  des  distiques  (f°  84  v^-f"  85 
r°)  ;  2°  Une  analyse  de  Boèce  (f"  8o  v°-9l  v"),  écrite  par  Jean 
d'Angoulême  et,  selon  toute  apparence,  composée  par  lui  :  voici 
en  effet,  f"  89,  une  phrase  qu'il  avait  d'abord  écrite  :  «  In  tertia 
parte,  pi'obat  quod  magis  sunt  miseri  qui  non  puniuntur.  »  Il  l'a 
biffée  pour  la  remplacer  par  cette  autre,  tracée  de  sa  main  :  k  In 
tertia  parte,  ostendit  quod  facientes  mala  sunt  magis  miseri  quam 
pacientes.  »  Le  latin  perd  à  ce  changement,  la  pensée  y  gagne  en 
vivacité  et  en  relief. 

Enfin  nous  supposons  que  les  dernières  pages  furent  écrites  à 
diverses  reprises  par  le  comte,  peut-être  en  même  temps  qu'il 
avançait  son  livre,  dont  elles  sont  le  sommaire  ;  il  s'est  servi,  pour 
cela,  d'encres  assez  diverses,  ici  très  pâle,  là  très  noire.  La  forme 
des  lettres  varie.  Il  a  donc  écrit  à  diverses  reprises,  peu  à  la  fois, 
en  des  lieux  différents  sans  doute.  Il  se  relisait,  car  il  ajoute  le  mot 
qu'il  a  omis,  trace  l'abréviation  ou])liée,  achève  la  lettre  commencée. 
(v.  f°  89  r",  ligne  4,  en  marge;  ligne  13,  L  terminé  et  °  ajouté  à  4" 
etc.)  Quelques  pages,  aussi  abréviées  que  possible,  montrent  le 
comte  familier  avec  le  métier  de  copiste  :  ex.  f"  8i>  v"  :  met"  p"  p 
li'  qu'il  faut  lii'e  ,  métro  primo  primi  libri;  f°  89  v"  o'  =  ostendit. 

Dans  le  deuxième  traité,  les  noies  des  marges  latérales  el  supé- 
rieures émanent,  nous  semble-l-il,  du  comte.  On  lit,  notamment 
sur  la  feuille  de  garde  du  commencement,  «  [nippiliiinf\iir]  rntinne  : 
Caligo  perturbacionis,  Motus  persecutionis.  Oies  aifeclionis.  » 

Sur  le  v"  du  f"  197,  il  observe  :  <■  Nota,  (piod  duo  tempora  in 
f>lirislo  disliiicta    fuerulujl;  iiiiiini    liuiiiilil:ilis   cl   ;iliii(l    [lotcslalis  ; 
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humilitatis  usque  ad  suam  passionem;  potestatis,  post  suam  resu- 
rexionem...  » 

Il  note,  sur  la  feuille  de  garde,  en  face,  ce  jeu  que  nos  écoliers 
pratiquent  encore  :  «  Porro,  ymaginetur  quedam  quantitas,  et 
mutuot  tamen;  postea,  detur  ei  quedam  summa.  Postea,  det  dimi- 
diam  totius  ;  postea  reddat  quod  mutuavit  et  tune  renianet  dimidia 
pars  dati.  » 

86.  Les  «  Méditacions  S.  Auç/ustin  »,  en  latin,  parchemin  et  lettre 

commune,  commançant,  ou  premier  fueillet  «  Incipit  liber  », 
ou  penultime  «  uhi  apostoli  »  et  en  fin  «  Deo  gracias  ». 

Lems.252  Bibl.  Arsenal  commence  bien  :  «Incipit  liber  »  et  finit 
aussi  «  Deo  gracias  »,  mais  les  lettres  sont  ornées  et  Tincipit  du 
pénult.  feuillet  n'est  pas  «  ubi  apostoli  ».  C'est  le  Soliloque  de 
saint  Augustin  accompagné  des  Méditations  de  saint  Bernard. 

Cf.  Migne  yPatrol.  lat.,  t.  XL,  pp.  901-2).  —  Cf.  s;/p/v>  n»  a4,  87, 
160. 

87.  Divers  «  Sermons  de  S.  Aiic/usfin  »,  en  latin  et  parchemin,  com- 

mançant, ou  second  fueillet,  «  Necesse  fiieril  »  et  finissant,  ou 
derrier,  «  Miuidiim  contempnere  ». 

Cf.  le  n»  précédent  et  Migne,  Patrol.  In/.,  Sermon  XXXIX,  §  2, 
col.  242  ;  Sermon  XCVl,  chap.  4,  col.  S86  ;  Sermon  CCCXI,  chap.3, 
col.  141'y  ;  cf.  Arsenal,  ms.  586;  Mazarine,  614  à  616. 

88.  Les  M   Cronicques  de  Millan  ^\  en  papier  et  lettre  ytalique,  com- 

mançant, en  rouge,  ou  premier  fueillet,  «  Serenissimo  »,  ou 
second  fueillet  «  Anthonii  »  et,  ou  final,  «  Commemorato 
gregem  ». 

Ce  ms.  est  à  la  Bibl.  Nat.,  lat.  6166.  Certains  numéros  de  pagina- 
tions, par  ex.  f"  28,  29,  30,  sont  certainement  de  la  main  de  Jean 
d'Angoul.  L'encre  en  varie  beaucoup,  on  pourrait  peut-être  en  con- 
clure que  le  comte  ne  numérotait  pas  ses  mss.  en  une  seule  fois, 
mais  en  les  lisant,  peu  à  peu,  à  mesure  qu'il  achevait  leurs  pages. 

L'auteur  du  livre,  Antoine  Astesan,  a  envoyé  au  comte  le  présent 
exemplaire.  Voici  en  ({uels  termes  : 

Illustrissimo  et  excelso  principi,  domino  Johnnni,  coniiti  Ango- 
lismensi,  Autonius  vVstesanus,  civis  Astensis,  se  comnientlal  et 
dedicat. 

Qui  virtuto  tua,  princeps  cxcelse,  libclli 

Exem[)Iuni  nnstri  posse  vicicrc  cuijis, 
Quo  Mediolani  breviter  narratur  nrip) 

Et  \arium  rétinien  clamnaquc  passa  sil)i, 
Accipe  cpicm  propria,  comcs  illiistrissiinc,  tli-xtra. 

Excripsi,  niajiiio  niofus  anioro  lil)i. 
Si  niihi  venturo  Deiis  otia  tcinpore  prostet, 

Virtulcs  cupio  diccrc  posse  tuas, 
Et  mandaro  tuas,  ctcrna  in  sociila,  laudes, 

A  I''lacco  (lipnas  \'irt?ilin(pie  cani. 
Interea  felix,  princeps  humanc,  valelo, 

Mecpie  tuonim  inlcr  connuineralo  ^i-ej^eiu. 
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Astesan  (voy.  sur  lui  Leroux  de  Lincy  et  Tisserand,  Paris  et 
ses  historiens,  1867,  513-86)  a  dédié  l'ouvrage  (f"  4  r°,  68  r"),  au 
roi  Charles  VII,  afin  de  lui  demander  de  soutenir  les  droits  de 
Charles  d'Orléans  à  la  succession  milanaise;  l'auteur  prouve  la 
légitimité  de  ces  droits  (cf.  i"  62  r°,  65,  66,  67,  68)  ;  le  livre  est  de 
1448  (f»  66  v°  et  68  r°). 

C'est  dans  ce  ms.  que  se  trouve  la  date  de  naissance  de  Charles 
d'Orléans,  au  sujet  de  laquelle  on  s'est  si  souvent  mépris  :  «  Pepe- 
rit...  domna  Valentina  fdium  queni  Karolum  nominavit,  nunc  domi- 
num  meum,  anno  Christi  1394,  die  24  Novembris,  hora  quarta  noc- 
tis,  felicis,  ut  puto,  sidère.  » 

89.  Ovide  «  de  Arte  Amandi  et  Pullice  »,  en  texte  et  latin  et  pos- 

tille,  commançant  ou  second  fueillet  du  texte  «  addit  exierno  » 
(sic)  et  finissant  ou  penultime  «  In  puUicen  »  ;  et,  en  la  fin  du 
tout  «  Marte  Juc/nii  ». 
Ce  ms.  est  à  la  Bibl.  Nat.,  lat.  7998.  11  est  '<  postillé  »,  en  effet, 
de  notes  et  de  commentaires,  en  latin,  sauf  au  î"  31  r°  où  certaines 
additions  sont  en  hollandais  (vers  sur  les  rêves  et  sur  les  phases  de 
la  lune). 

Notre  inventaire  donne  à  tort  addit  ;  il  faut  lire  addidit  : 
Addidit  externe  marmore  dives  opus. 

Ovid.  Ars  amator.,  v.  '0,  t.  II,  éd.  Lemaire. 

90.  Los  Hympnes  qlosées,  en  partie,  caduques  et  vieilles,  commançant 

ou  premier  fueillet  [du]  texte  »  Primo  dierum  »  et,  en  fin, 
«  mentis  serveat  »  (sic), 

91.  Les   «   Conjugacions  dWmours  »,   en  latin   et   papier,   on   lettre 

commune,  commançant,  ou  premier  fueillet,  en  lettre  noire 
«  Sapiens  Sanctns  »  et  finissant,  en  fin,  «  secula  seculoriim. 
Amen  ». 

Faut-il  voir  là  le  Pamphili  carinen,  de  arte  amandi;  {de  amore 
inter  Pamphilum  et  Galateaiyi)'^  CL  Bvunet,  Manuel,  1843,  t.  III, 
p.  150,  col.  2  et  p.  621,  col.  1.  —  Nous  ne  pensons  pas  qu'il 
s'agisse  du  livre  d'Amours  de  Guillaume  Machaut.  Cf.  Ilist.  litt. 
Fr.,  XVI,  272-275.  —  Mas-Latrie,  Bihl.  Éc.  Chart.,  1876,  XXXVII, 
445-70  et' 1877,  XXXVIIl,  188-90. 

92.  La  <(  Dé.solacion  de  Paris  et  du  Hoyaume  »,  faicle  par  maistre 

Robert  Blondeau,  en  parchemin,  mettre  et  latin,  commançant 
ou  texte  «  (]alhim  musa  »,  et  finissant,  en  tout,  «  corruit 
ense  ». 

Ce  ms.  est  à  la  Bibl.  Nat.,  lat.  6195.  —  La  reliure  est  ancienne  : 
elle  avait  jadis  deux  cordons  qui  lui  servaient  de  fermoirs. 

Quolcpies  gloses  interlinéaires  ;  un  mot  est  sûrement  de  la  main 
du  comte  :  il  est  entre  les  vers  [165  et  170]  :  «  /a  tuerie  ».  Les 
pages  semblent  bien  numérotées  par  Jean  d'Angoulêmc. 

Sur  Hlondel,  V.  Vallet  de  Viréville  :  Notice  sur  H.  Blondel... 
dans  les  Mâni.  de   la  Soc.   des  Aniii/.  de  Normandie,  1851,  lî,   L\, 
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161-226  (Caen,  1831,  in-i")  et  Nouvelles  Recherches  sur...  H.  Blon- 
del  dans  A^/es  et  extr.  des  mss,  (185),  XVII,  II,  406-411. 

Ce  que  notre  inventaire  appelle  «  La  désolalion  de  P.,  etc.  »  est 
habituellement  appelé  :  la  Complainte  des  bons  François. 

Blondel  était  un  «  domestique  »  de  la  famille  de  Jean  d'Angoul., 
car,  en  1449,  il  était  précepteur  de  François,  comte  d'Etampes 
(1435-1488)  qui  fut  François  II,  duc  de  Bretagne  et  qui  était  fds  de 
Marguerite  d'Orléans,  propre  sœur  de  notre  comte. 

93.  François  Petrarche  avecques  la  «  Division  et  proufjit  d'Oraison  » 

et  le  «  Donal  contemplatif  »,  escript  de  la  main  de  feu  Mgr. 
commançant,  ou  second  fueillet,  «  Sicut  carnalihus  estis  »  et 
Unissant,  en  icellui  ^(  purificanduni  »  et,  en  lin  de  livre  «  qui 
vivis  et  régnas  ». 

Ce  ms.  est  à  la  Bibl.  de  l'Arsenal,  n"  410  (Communication  de 
M.  Delisle).  M.  Martin  l'a  décrit  [(latalog.  des  mss.  de...  l'Arsenal, 
I,  276-7)  ;  il  reproduit  une  note  postérieure  à  loi 5  où  il  est  dit  que 
ce  ms.  aurait  été  donné  à  Jean,  comte  d'Angoulème.  La  chose  est 
peu  vraisemblable  au  moins  pour  la  partie  du  ms.  écrite  de  la 
main  du  comte;  or,  seule,  la  prière  à  la  Vierge,  qui  tient  les  trois 
quarts  du  dernier  f",  n'est  pas  du  comte.  Les  titres  courants 
sont  tous  de  lui. 

L'E  initial  du  f"  1  r"  contient  les  ai'mes  de  Jean  :  d'azur  aux  fleurs 
de  lis  d'or;  au  chef,  un  lambel  d'argent  et  non  pas  à  trois  pendants 
de  gueule,  comme  le  dit  M.  Martin;  seul  le  pendant  d'argent,  du 
milieu,  a  été  chargé  d'un  croissant  de  gueule. 

Sur  Pétrarque,  cf.  V.  le  Clerc,  Hist.  lit  t.  France  (1862),  XXIV, 
562-76.  —  Delisle,  Cab.  3/s.s\  (1868),  I,  138-140.  —  A.  Mézières, 
Pétrarque...  Paris,  2«  édit.  1868,  in-8. 

Cf.  infrà  n»  97. 

94.  «  \  igilles  moralisées  »,  sur  les  leçons,  avecques  ung  autre  Irait- 

tié,  en  prose,  en  latin  et  parchemin,  commançant,  ou  premier 
l'ueillet  «  Parce  mihi,  Domine  »,  finissant  en  icellui  «  percus- 
seris  me  de  »  et  en  lin  du  tout  «  est  esse  in  temperancia  ». 
Parce  mihi  D.,  Joël,  II,  17. 

95.  La  Imitacion  de  S.  liernard,  avecques  plusieurs  oraisons  et  dévo- 

cions,  en  papier  et  lettre  commune,  bien  caduque,  commançant 
ou  premier  fueillet  «  Deus  omnipotens  »  et  en  la  lin  tolalle 
u  honorabilisque  ». 

En  marge  :0.  —  Sur  l'attriljulion  de  rimitalion  à  saint  Bernard, 
cf.  Sènemaud,  Bibl.  Ch.  dWnqoulème,  citée,  n"  24;  cf.  Bibl.  Nat.,  fr. 
929  f"  4  r";  Delisle,  Cah.  Mss.,  I,  149;  R.  Thomassy,  Gerson  cit., 
dern.  chap.  —  Cf.  Mazarine,  ms.  930. 

96.  Le  Jeu  des  Eschez,  en  françois,  pajjier  et  lettre  antique,  comman- 

çant ou  premier  fueillet  «  Au  noble  home  »,  ou  second  «  trans- 
lacion  »,  et,  en  lin  du  tout  <■  h\rplicit  le  jeu  des  Kschetz  ». 
C'est  le  ms.  fr.  2140  de   la  Bil)l.  Xal.  Les  incipit  et  les  iwplicit 
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concordent  avec  les  indications  de  notre  inventaire  ;  l'inventaire  se 
trompe  seulement  en  disant  quil  est  en  «  lettre  antique  ».  L'écri- 
ture est  du  xv*^  siècle.  C'est  une  erreur  analogue  qui  a  fait  appeler 
au  n"  100  (cf.  infrà)  «  lettre  antique  »  l'écriture  propre  du  comte  (cf. 
pour  d'autres  erreurs  ou  lacunes  de  notre  inventaire,  siiprà  n°  33, 
36,  33,  100,  134,  139,  158,  notes). 

L'auteur  de  cet  ouvrage  célèbre  est  Jacques  de  Cessoles,  domi- 
nicain de  Reims,  qui  le  composa,  v.  1290;  de  la  fin  du  xiii'=  au 
xvi"^  siècle,  le  succès  du  livre  fut  immense. 

Deux  traductions,  notamment,  en  furent  faites,  lune  par  Jehan 
Ferron  (V.  La  Croix  du  Maine,  Bihl.  Franc.  (1772),  1,  493-4; 
Quetif-Echai-d,  Scriptores  Praedicator.  [1719],  I,  625).  L'autre  par 
Jean  de  Vignay  (v.  P.  Meyer,  Archiv.  Missions,  1866,  B,  111,  262  et 
suiv.  —  Rapports  (1871),  I.  —  P.  Paris,  Mss.  fr..  1836-41,  I,  53-8, 
II,  88-91,323,  331;  IV,  31-4). 

97.  Méditacions  de  François  Pétrarche,  avecques  plusieurs  contem- 

placions  et  oraisons,  escriptes  de  la  main  de  l'eu  monditsgr,  en 
papier  et  en  latin,  commançant  ou  premier  fueillet  «  Heu  mihi 
misero  »,  ou  second  «  ad  feliciora  »,  et,  en  la  fin  du  tout 
«  Amen  dicant  omnia  ». 

C'est  «  à  n'en  pas  douter  »,  écrivait  avec  raison,  en  1868, 
M.  Léop.  Delisle  {Cab.  Mss.,  I,  149)  le  ms.  lat.  3638,  Bibl.  Nat.  — 
Dans  l'extrait  de  l'Inventaire  de  la  collect.  Leber,  que  nous  avons 
consulté  à  Rouen  (t.  IX,  f°89),  on  lisait  seulement  :  «  Méditations  de 
François  Pétrarque  avec  plusieurs  Contemplations  et  Oraisons  «. 
Ecrit  de  la  main  de  Mgr.  en  latin.  Cette  indication  pouvait  à  la 
rigueur  suffire,  puisqu'au  v°  du  feuillet  qui  protège  le  l'=''  f",  on 
lisait  ces  mots  :  k  Iste  liber  constat  domino  Johanni,  comiti  Engo- 
lismensi.  Jehan.  » 

L'incipit  et  VexpUcit,  que  notre  inventaire  donne  en  plus  de 
l'extrait  de  la  collée.  Leber,  lève  les  derniers  doutes. 

Nous  sommes  même  en  mesure  de  préciser  ce  que  nous  dit 
notre  Inventaire  :  c'est  seulement  la  l''«  partie  du  ms.  (f"  1  r°- 
47  v"),  et  la  5"=  (f"  100  r"  —  à  la  fm)  qui  sont  de  la  main  du 
comte. 

Au  f"  46  v"-40  v"  se  trouve  VOratio  ad  druci/ixiun,  pul)liée  par 
M.  Cliaravay  en  1877,  liev.  Doc.  llisL,  et  atliiiniée  on  toute  vrai- 
semblance au  comte. 

Parmi  ces  «  Contemplacions  et  Oraisons  »  relatées  dans  le  pré- 
sent Inventaire,  citons,  f"  \'.i  r"-23  r"  :  Medilafio  Beati  Au(/uslini, 
episcopi;  f"  100  r"-102  v",  Oralio  ad  Sancluni  Johannem  Bapt  \ 
puis  des  prières  à  saint  André,  à  saint  Paul,  à  saint  Etienne,  à  la 
Vierge  (f°  102  v"-131  r"). 

98.  l'ne  v[i]eillc  rcthorique,  en  papier,  avecques  le  Iraictié  d'Alain,  en 

latin  et  papier,  escript  de  la  main  de  l'eu  monsgr,  commenvant, 
ou  second  lueillet,  «  Sillere  sediciu  »  et  à  la  lin  d'icellui  <i  Inipe- 
ranleni  m  re(/eni  »  et,  en  lin  du  tout  «  de  j)lanclii  Nature  ». 
En  marge  :  O.  —  Cf.  supra  n°  3 1. 
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99.  1."  Aljrc(/ic  d'Arislolc'  ;ni  Régime  des  Princes,  en  IVauçois  et 
papier,  commançanl  ou  premier  fueillel  "  Dieu,  le  (ont  puis- 
sant »  et  liiiissaiil,  ou  derrier,  ^^  prou  filahle  pur  lie.  Amen  ». 

Ce  livre,  plus  eonnu  sous  le  nom  de  Secret  des  Secrets  est 
attribue  à  Aristole,  sans  preuves  décisives.  Cf.  Paris,  Mss.  fr.,  I, 
221  ;  Hiver  de  Beauvoir,  Bihl.Jean  de  Berry,  63-4;  Bibl.  Arsenal, 
2690,  2872,  f"  310,  31*10. 

100.  Jeuffroij  ou  Neufve  poetrie.  eu  papier,  lalin  et  lellre  antique, 
avecques  autres  traitlies.  commauçant  ou  [)remier  (c  Papa,, 
slupor  Mundi  »,  ou  second  »  Crinihus  »,  ou  tiers  u  hocgenus  » 
et  ou  fin  c<  conservaium .  Amen  ». 

C'est  le  ms.  lat.  8174,  Bibl.  Nat.  Il  est  tout  entier  de  la  main  de 
Jean  d'AngouL,  bien  que  notre  inventaire  n'eu  dise  rien  et  affirme 
qu'il  est  en  lettre  antique  (cf.  supra  note  du  n"  69  et  96).  —  Le 
dernier  feuillet  en  parchemin  a  servi  de  couverture  au  papier  du 
ms. 

Notre  inventaire  semble  dire  que  le  ms.  contient  seulement  la 
Poétique  de  Geoffroy.  En  réalité,  à  la  suite,  se  trouvent  :  f*^  38  r"- 
fo  40  V",  un  traité  anonyme  «  de  colorihus  verhorum  et  sentenfia- 
rum  »;  f"  41  v"-44  v»,  trois  lettres  de  Laetitia,  Sobrietas,  Discre- 
tio,  personnages  allégoriques;  f°  43  r°,  à  la  fin,  l'Anliclaudien 
d'Alain  de  Lille. 

Du  moins  est-ce  bien  sur  la  Neufve  Poétrie  que  le  comte  a  con- 
centré son  attention.  Elle  a  2000  vers  et  son  auteur,  un  poète 
anglais  du  \\\V  siècle,  s'appelait  Gaudefridus  de  Vino-Salvo,  ou 
Vinesauf.  Il  appuie  les  règles  de  l'éloquence  et  du  style  par  des 
exemples  qu'il  tire  des  événements  proches  de  lui  :  pour  peindre 
les  grandes  douleurs  publiques,  il  donne  un  récit  de  la  mort  du 
roi  Richard,  percé  par  la  flèche  d'un  archer  ;  le  comte  a  écrit  en 
face  (f»  6  r")  :  contra  casum  Fortune. 

Non  seulement  Jean  d'AngouL  a  copié  cette  Poétrie,  mais  il  en 
a  fait  les  rubricjues,  les  titres  courants,  les  gloses,  les  manchettes; 
il  a  noté  les  exemples  qui  le  frappaient,  des  remarques,  des  correc- 
tions; c'est  lui,  sans  doute,  (}ui,  au  début  de  chacpie  vers,  a  mis 
des  pieds  de  mouche  et  a  souligné  de  rouge  certains  noms  propres. 

Nous  avons  dit  ailleurs  (pi'il  étudiait  ce  volume  en  Angleterre 
(cf.  notre  article  sur  La  (Captivité  de  Jean  d'Orlrans,  comte  dWn- 
(joulcme,  I412-14't5,  Extr.  de  la  Rev.  hislor..  t.  LXII,  1896;  tirage  à 
part,   Paris,  1806,  p.  10-11). 

101.  l'u  livre  en  papier  et  IVanvois  u  De  la  Nature  et  Propriété  des 
choses  )),coniniançanl,  ou  premier  fueillet,  »>  S^'iisuit  la  table  », 
ou  second,  «  le  chappitre  des potaiijes  »,  ou  tiers  «  pris  s'ensuit  » 
cl,  en  la  fin  du  penullime  <>  selon  les  Venip-iens  »  cl  finissant 
(lu  fout  «  Jioullart  ». 

Peut-èlre  s'agil-il  ici  d'un  livre  1res  populaire  dès  le  xiV  siècle  : 
le  Dr  itroprietatihus  reruin  de  Haithélemy  de  Glanville,  ou  Bar- 
thélémy l'Anglais  (cf.  Brunet,  Manuel,  1861,  II,  1619-1623  :  Fabri- 
cius,  BihI.  inrd.  aev.  (1734),  I,  479-80;  Graesse,    Trésor,    1862,  III, 
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91-2;  Wadding-,  Script  Minor.  (1630),  49-50,  etc.).  La  traduction 
qu'en  donna  un  chapelain  de  Charles  V,  Jean  Corbichon,  parti- 
cipa à  la  vogue  de  l'ouvrage  (cf.  Brunet,  1861,  II,  1622;  Bihl. 
Protyp.  ,  606,  1527-8,  1724-5). 

Cf.  Bibl.  Rouen,  989;  Arsenal,  2886;  Mazarine,  3580;  Sainte- 
Geneviève,  1027.  Si  c'est  le  livre  de  Glanville,  Jean  d'Angoul.  y 
trouvait  ce  qu'au  xiv"^  siècle  on  savait  sur  la  géographie,  les  mon- 
tagnes, les  plaines,  les  pays,  les  régions,  les  végétaux,  les  ani- 
maux, les  métaux.  Cependant  dans  le  4"  livre,  chap.  5  (f"  56, 
Mazar.,  3580),  qui  traite  de  la  «  conversion  de  la  viande  et  du 
buvrage  »,  nous  n'avons  rien  trouvé  mentionnant  «  le  chapitre 
des  potaiges  ». 

Serait-ce  le  Liber  de  naturis  rerum  de  Thomas  de  Cantimpré? 
Cf.  Hist.  lift.  France,  t.  XXX  et  Bibl.  de  Sainte-Geneviève,  ms. 
254,  fo  53.  —  Cf.  aussi  Pierre  Bercheure  ou  Pierre  Bersuire 
(v.  P.  Bei-suire,  par  Léop.  Pannier,  Bibl.  Ec.  Chartes,  1872, 
XXIII,  323-64  et  tirage  à  part  Paul  Meyer  ;  A/'ch.  Missions,  1866, 
B,  III,  278,  etc.). 

102.  «  Dieta  Sahitis  »,  en  parchemin,  latin  et  lettre  angleshe,  comman- 

çant  ou  premier  fueillet  «  Hec  est  via  ■>,  ou  second  «  qui  fan- 
tiim  audit  »  et  en  lin  du  tout  «  complevit.  x\.men  ». 

Cet  ouvrage  est  parfois  attribué  à  saint  Bonaventure  (cf.  Hist. 
Litt.  France,  t.  XIX,  281-2),  parfois  à  Guillaume  de  Lancea  ou 
Lavicea  (cf.  Arsenal,  531  ;  Mazar.,  888). 

Par  ces  mots  Dieta  Satutis,  l'auteur  veut  exprimer  le  chemin  à 
suivre  pour  arriver  au  salut. 

103.  Curiale  seu  dijalocjus  Pinarii  (?)  et  Charinii  (?),  en  latin,  prose 

et  papier,  commançant,  ou  premier  l'ueillet,  en  or  «  mundi  ama- 
lores  »,  ou  second  «  Snperare  non  potes  »  et,  en  fin  «  Dya- 
lof/us  explicit  »,  en  rouge. 

Cf.  MafTei  Vegei,  Di/alogus  inter  Charonem  et  Palinurum,  de 
contemptu  reriini  mundanarum  et  difjiiilatuni  (v.  Arsenal,  3893). 

104.  lùjide  ,  l)u  Iiê(jiine  des  Princes,  en  latin  el  parchemin,  comman- 

çant ou  second  fueillet  «  Bene  regel  »,  ou  tiers,  Boecius  de 
Consolacione,  en  fin  du  penullimc  «  potuil  pcrvenire  »  et,  en 
fin  du  tout,  «  per  ioluni  •>. 

Cf.  suprà,  n°79.  C'est  là  un  des  ouvrages  ijui  eut  le  plus  de  lec- 
teurs au  moyen  âge  ;  il  est  de  Gilles  de  Kome,  .Kgidius  Romanus 
ou  Egidio  Colonna  et  s'appelle  habituellement  :  De  regimine  prin- 
cipuin.  —  Dès  1473,  il  fut  imprimé  (à  Augsbourg).  Cf.  Courda- 
veaux  :  Ff/idii  Boniaiii,  de  ref/imine  principum,  doctrina,  Paris, 
1837;  Delisle,  Cab.  Mss.,  II.  247  (1874);  Brunet,  Manuel,  1860,  I, 
57-9  ;  B.  Ilaureau,  N.  Biog.  gén. 

105.  "  Sévère  à  ntaistre  Didier;  J)e  la  vie  en  miracle  de  S.  Martin,  en 

hilin,    lettre    brisée    el    parchemin,    connnanyant   ou   premier 
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lueillet  «  Severiis  Desiderio  »,  ou  tiers  ,  «  dominus  dicloriim  » 
et  en  la  fin  «  superhabimdans  ahscondet  ». 

«  Sulpicii  Severi,  de  vita  Beati  Martini,  liber  unus;  auctoris  ad 
Desiderium  epistola.  de  libro  vitae  B.Martini.  »  (Cf.  Mig-ne,  Patrol. 
lat.,  t.  XX,  f"  159.  Cf.  Hisf.  lift.  France,  II,  95-116;  IV,  38;  Bru- 
net,  Manuel,  1864,  V,  321-3;. 

Nous  avons  trouvé  dans  un  compte  de  mai  1458,  payé  le 
21  juillet  1438,  sur  ordre  de  Jean  d'Angoulême,  ce  qui  suit  :  «  à 
maistre  André  de  Beuf,  à  qui  Mgr  [Jean  d'AngouIême]  a  prié  de 
lui  faire  escripre  à  ung  escrivain  de  Tours  un  livre  de  la  vie  de 
saint  Martin  et  autres  choses,  baillé,  pour  faire  commancer  le  der- 
nier livre  audit  maistre  André,  la  somme  de  cinq  escus.  »  Bibl 
Nat.,  fr.  26085,  n"  7194. 

106.  «    Compendium    morale  philosophie    »,   en   latin   et  parchemin 

comniançant  ou  premier  lueillet  <>  Quomodo  aliqiwd  regnum  » 
ou  second  u  de  proprietatibus  magnifici  y>  et,  ou  final,  i<  piste 
sulfure  »  et  lin  «  predicia  siifficiant  ». 

Cf.  Liber  moralium  dogmatis  philosophorum,  attribué  à  Gautier 
de  Lille  (v,  Bullet.  de  la  Soc.  des  Anciens  textes  français,  1879, 
p.  73);  Alart  de  Cambrai,  Moralités  des  philosophes  (v.  Leroux  de 
Lincy,  Proverbes  fra/içais,  2«  édit.,  t.  II,  p.  563;  Hist.  Liif., 
XXIII,  243-5);  cf.  Arsenal,  3142,  f»  141,  394;  1199,  P  108,  Brevilo- 
quiuni  de  virtutihus  antiquor.  philosophor. 

107.  H  Meditaciond"Anselmeetde  S.  Bernard  »,  en  latin  et  parchemin, 

commencanl,  ou  premier  lueillet,  u  Quacumque  impuqnacione  » 
et  ou  second  »  vixi  »,  ou  tiers  «  vivere  »  et,  en  lin  du  tout 
«  Beati  Bernardi  ».  Siyné  «  Karolus  ». 

Ce   ms.    est    à  la    Bibl.  Nat.,  lat.  3332,  cf.  suprà   n°    93,    infrk 
n"   108.  La    signature    dont    nous    parle    notre  inventaire  est    de 
Charles  d'Orléans,  à  qui  le  ms.    a   appartenu    (cf.   Daunou,  Hist. 
litt.  France,  XIII,  p.  178  et  suiv.;  Migne,  Patrol.  lat.,   t.    184,  col 
1  et  2,  noÔOl). 

«  Meditacions  de  S.  Bernard  sur  l'Ave  Maria  »,  en  lalin,   en 
papier,  comniançant,  ou  premier   fueillet,  «  Ave  Maria  »,  ou 
tiers  «  Hic  descendit  »et,  en  fin  du  tout  «  Auginentucio.  Amen  ». 
Cf.  le  n"  107  suprà  et  ouvrages  cités.  Cf.  .Mazar..  975. 

Une  u  Passion  de  l\.  Seigneur  »,  en  papier  et  IViinvois,  commen- 
çant, ou  second  lueillet,  «  Nous  sommes  »  cl  linissanl  «  paour 
de  mourir  ». 

Beaucoup  de   mss.  atlriinient  une    Passion  de   J.-C.    à  Gerson, 
cf.  Delisle,  Cabin.  Mss.,  I,  50,  et  Bibl.  Mazar.,  ms.  949. 

Tulle,  «  de  Senectule  »,  en  parchemin,  prose  et  latin,  axecques 
VAsnicr,  en  mettre  et  latin,  commançanl,  ou  premier  fueillet 
<(  Marcus  Tullius  »  en  rouge,  en  noir  «   ô  Tile  »  ;  ou  second 

m.  —  LuciIAliiE.  —  Mnyi'ii   Af/e.  (1 
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fueillet  «  Sed  Marcho  »,  en  fin  du  penultinie  «  Venerique  n  el, 
en  la  fin  du  tout,  «  Explicit  Asinariiis  ». 

Nous  n'avons  pu  retrouver  jusqu'ici  le  manuscrit  de  cet  ouvrage 
de  Cicéron. 

111.  Bible  de  Basteleur^  par  personnages,   commançant,  ou  premier 

fueillet,  «  Legitur  in  Genesi  »  et  finissant  au  derrier  «  iunc 
gaudent  anime  ». 

Cf.  la  Bible  Historiale  ou  les  Histoires  escolastres  de  Guyart  des 
Moulins;  v.  Samuel  Berger,  la  Bible  française,  p.  366-7,  206  et  216; 
cf.  Arsenal,  ms.  5057-9  et  5212;  Mazar.,  ms.  311-2.  —  Il  se  peut 
cependant  qu'il  ne  s'agisse  pas  ici  de  la  Bible.  Ce  mot,  on  le  sait, 
a  été  souvent  pris  au  M.  A.  comme  synonyme  de  livre. 

112.  u  Proposicion  de  V  Ambassade  de  France,  [aide  à  Rome,  avec 

Vepistre  de  maislre  Jehan  Jarson,  contre  VEvesque  d'Arras  », 
commançant,  ou  premier  fueillet,  «  Reverendissimi  patres  », 
ou  second  «  natnralihus  in  juris  o  et,  en  fin  du  tout  «  Régi 
Francie  ». 

Cet  évèque  d'Arras  est  Martin  Pore,  dominicain,  élu  au  siège 
d'Arras  en  1408  avant  Pâques  et  mort  le  6  sept.  1426.  11  fut  un 
fougueux  Bourguignon  et  écrivit  que  Jean-Sans-Peur  avait  eu 
raison  de  tuer  Louis  d'Orléans. 

On  comprend  que  Jean  d'Angoul.,  fds  de  Louis,  possédât  dans 
sa  bibliothèque  la  réfutation  du  prélat  d'Arras  ;  Gerson  et  d'Ailly 
se  chargèrent  de  l'écrire. 

Cf.  Gallia  Chr. ,111,  col.  341-2;  Lelong,  Bibl.  française  (1769), 
II,  17111  ;  Touron,  Hom.  illust.  Dominic.  (1746),  III,  144-133. 

113.  «  L'office  de  S.  Hylaire,  de  Saincle  Radegunde,  et  de  S.  Martial  », 

en  parchemin,  commançant,  ou  premier  fueillet  u  Incipil  ofji- 
ciiini  »,  ou  second  a  justum  deduxit  »  et  en  fin  du  tout  c(  mea 
Dominum  »,  armoyé  des  armes  d'Angolesme. 

Ce  ms.  est  à  la  Bibl.  Nat.,  1146.  Ainsi  que  le  porte  notre 
inventaire,  ce  ms.  contient  les  offices  :  1"  de  saint  Hilaire  [f"  1  r"- 
f"  12  r»|;  2"  de  sainte  Radegonde  [f«  13  r^-f"  20  r°]  ;  3"  de  saint 
Martial  |  f "  21   r"-f°  29  V]. 

En  haut  du  f"  3't  r",  le  comte  a  écrit  :  «  Mater  ora  fdium  ut, 
post  hoc  exilium,  nobis  donet  gaudium  sine  fine.  »  Et,  au  bas, 
dans  le  sens  inverse  :  «  Ave,  Maria,  gracia...  » 

114.  liicius  d'Empole,  sur  r«  Exposicion  de  tout  le  psaiillier  »,  com- 

mançant ou  premier  fueillet  «  Magna  spirilualis  »,  ou  second 
n  fremnernnt  »,  ou  pcnidlime  "  suis  »  el,  en  la  fin,  «  gloria 
(j/iristo.  Amen   ». 

Ce  ms.  est  à  la  Bibl.  Nat.,  lat.  ViH.  Ce  sont  les  commentaires 
sur  les  psaumes  de  Hichard  Holle,  Augustin  à  Ilampole,  théologien 
et  poète  anglais,  mort  en  1349,  le  29  sept.  —  Au  f"  116  v»,  ces 
mots   écrits  p.Ti-  le   comte    :   "     Isie    liber   constat    Johninii    comiti 
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Enjjcolismi.  »  M.  Delisle  fCnh.  Mss.,  I,  148)  avait  donc  pu  déjà 
signaler  ce  ms.  comme  ayant  appartenu  au  comte. 

Les  chiffres,  placés  en  manière  de  titres  courants,  semblent  de 
la  main  du  comte. 

115.  Manileville,  en  françois  et  parchemin,  avecques  ung  trailtié  de 

médecine,  en  lettre  de  forme,  commançant,  en  noir,  ou  premier 
fueillet  ('  Comme  il  soit  ainsi  »,  ou  second,  «  Saincle  lierre  », 
au  commancement  du  final  «  Moins  de  ce  qu'il  en  vit  »,  et  fin 
d'icellui  «  mil  CGC  LXV  ». 

C'est  le  «  Voyage  d'Outre-mer  »  de  Jean  de  Mandeville,  ijui 
commence,  en  effet,  par  ces  mots  :  «  Comme  il  soit  ainsi  que  la 
Terre  d"Outre-mer,  c.  a.  d.  la  Terre  Sainte.  »  —  Mandeville 
mourut  à  Liège,  le  17  nov.  1372.  11  fut  traduit  dans  un  très  grand 
nombre  de  langues. 

En  marge  :  "  Mademoiselle  l'a.  » 

116.  Un  trailtié  «  contra  Jiideos  »,  en  papier  et  latin,  commançant  ou 

second  fueillet.  »  Ciincta  sunt  venalia  »  et  finissant,  ou  der- 
rier  «  et  fide  christi  ». 

Les  traités  contra  Judeos  sont  trop  nombreux  au  M.  A.  pour  que 
nous  puissions  identifier  celui-ci  :  saint  Augustin  et  Jean  de  Cré- 
mone, notamment,  en  ont  écrit. 

117.  Narracions  en  françois  et  papier  de  divers  roys  et  princes,  com- 

mançans  ou  premier  fueillet  •<  Une  dame  nagiières  »  et  finissant 
ou  derrier  u  Bona  dies  sihi  ». 

Cf.  Quétif  et  Echard,  SS.  Ordin.  Praedic,  I,  430;  Hauréau, 
Notices  et  extraits  de  quelques  mss.  latins,  II,  69  et  s.  ;  Ms.  Bibl. 
Sainte-Geneviève,  546. 

118.  Une  vieille  Ratifficacion  du  duc  de  Millau,  faicte  sur  le  trailtié  de 

mariage  de  la  mère  de  feu  monditsgr,  commançant,  ou  premier 
fueillet,  «  Nos  Johannes  daleas  »  et  finissant,  ou  derrier  iueillet 
du  tout  (.  1394  ». 

Cf.  Arch.  Nat.,  K  534,  K  553-4-5.  Rappelons  que  la  mère  de  Mgr. 
était  Valentine  Visconli.  Elle  épousa  en  1387  Louis  de  France, 
plus  tard  duc  d'Orléans. 

119.  Le  Curial  maistre  Alain,   en  papier,   commançant,   ou    premier 

fueillet,  «  A  toute  la  chevalerie  »  et  finissant  «  Dame  Onèzeuse  ». 

Le  Curial  d'Alain  Chartier,  composé  vers  14.30,  où  il  censure 
très  curieusement  les  vices  de  la  cour  et  du  temps,  n'est  autre 
chose  qu'une  traduction  française,  due  à  1  auteur,  de  sa  deuxième 
lettre  latine  à  Guillaume  Chartier,  son  frère,  avant  que  Guil- 
laume n'entrât  à  la  cour. 

L'admiration  passionnée  qu'A.  Ch.  obtint  de  ses  contenq)0" 
rains  a  été  immortalisée  par  Slarguerite  d'Ecosse. 

120.  Le  <'  ./u(/ement  de  maistre  Sinton  de  Covine,  sur  le  fait  du  stdeil 

estant  convive  de  Saturne  »,  en  latin  et  papier,  commançant, 
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OU  second  lueillet  i^Deppendeni  a  Sole  »,  et  finissant  ou  derrier 
«  seciila  cladem.  Amen  ». 

C'est  un  poème  sur  la  peste  de  1348  (cf.  Delisle,  Cab.  Mss.,  I, 
117),  que  son  auteur,  Simon  de  Couvin  ou  de  Covino,  écolàtre  de 
Saint-Lambert  de  Liège,  a  décoré  de  ce  nom  bizarre  pour  la  rai- 
son qu'il  indique  dans  son  prologue  ;  cf.  Bibl.  Nat.,  fr.  8369,  f°  1 
r»  et'v»;  cf.  E.  Liltré,  Bibl.  Éc.  Chartes,  1842,  A,  II,  201-43; 
Paquot,  Hisl.  littér.  des  P.  Bas  (1764),  IV,  322-4. 

121.  Ung-  traittié  de  S,  Jehan  Chrisostome  sur  ce  que  «  Nul  ne  hlecie 

que  de  soy  mesmes  »,  en  latin  et  papier,  commancant,  ou  pre- 
mier fueillet  u  Incipit  tractatus  »  et  finissant,  ou  derrier, 
«  ah  hoste  triuniphum  ». 

Ce  traité  «  De  eo  quod  nemo  leditur  nisi'a  semetipso  »  était  très 
répandu  au  moyen  âge  :  cf.  Arsenal,  ms.  321,  345,  413;  Mazarine, 
747,  f"  o7  ;  cf.  abbé  Martin,  Saint  Jean  Chrysost.,  1861,  3  vol. 
in-8,  Montpellier. 

122.  Certaines  Oraisons  desvotes,  commancant,  en  la  première  office, 

((  Nos  Domine  »,  en  la  seconde  «  Disrumpe,  Domine  »  et  finis- 
sant «  Filium  tuum  ». 

123.  La  Cronicque  d'Appolin,  en  françois  et  papier,  commancant,  ou 

premier  fueillet,  en  noir  »  //  estoit  ung  roy  »,  finissant  ou  der- 
rier «  roy  de  Tyr.  Amen  »,  en  rog'e. 

En  marge  :  «Mademoiselle  Ta.  »  —  Cf.  Bibl.  Arsenal,  ms.  2991, 
xv"  siècle,  parchemin,  «  Vystoirc  d' Appolonius  roy  d'Antiuche,  de 
Thir  et  de  Cirène.  » 

124.  Le  Traillié  de  ilii  et  Ihi^  en  hitin,  prose  et  parchemin,  comman- 

cant, en  noir,  u  Preparate  corda  »,  ou  second  [fueillet]  «  para- 
tur  »  el,  enfin,  «  Nos perducal  etc.  ». 

125.  Partie  d'un  vieil  l'omant,  sans  fin  et  sans  commancement,   com- 

mancant,   ou   second    fueillet    «    les    nouvelles  »    et   finissant, 
ou  tiers  «  autrement  cous  octroyt  ». 
En  marge  :  «  Mademoiselle  la.  » 

126.  Certaines  auttorités  (U's  Livres  de  Salomon,  en  papier,  comman- 

vant,  ou  premier  l'ueiHel  "  Aliqua  noianda  »  et  finissant,  ou 
derrier  «  ejus  est .  » 

Sans  doute  l'Ecclésiaste  ou  les  Proverbes. 

127.  Manuel  de  Salut,  en  latin  et  parchemin  commanvant,  ou  premier 

fueiUel,  «  Illuslrissimo  »  et  finissant,  ou  derrier  «  de  Fouil- 
liaco  ». 

Les  livres  de  ce  genre  sont  iu)ml)reux  au  M.  A.  Ici,  cependanl,  il 
s  agit  (rèsvraisemblal)lemeiit  de  celui  (|ue  composa  Oudarl  dcFoiiil- 
lov     pour     Jean     d'Angoulème,   son    élève.  Jean   du    Porl,    p.    63 
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(Fie  Je...  Jean,  comte  d'Aiirjoul.,  nouv.  édit.  par  J.  F.  Eus.  Cas- 
taigne,  aux  frais  de  la  Soc.  archc-ol.  et  hist.  de  la  Cliareule,  tirage 
à  part),  nous  dit  que  Fouilloy  écrivit  pour  son  élève  un  Manuel  de 
salut  ;  d'autre  part,  Tincipit ///ns/msimo  dont  nous  parle  ici  notre 
inventaire  fait  naturellement  songer  à  la  dédicace  que  le  maître 
dut  faire  au  prince  et  de  Fouilliaco,  l'explicit,  peut  bien  être  la 
signature  de  l'auteur.  (Cf.  notre  article  cité,  la  Captivité  de  Jean 
cFAngouL,  p.  12  du  tirage  à  part,  Paris,  1896). 

128.  La    Vie  et  Testament  de  S.  François,  en  latin  et  parchemin,  com- 

mançant,  ou  premier  l'ueillet,  «  Onoriu.s  episcopus  »  et  finis- 
sant, ou  derrier,  «  Beati  Franscici  ». 

Thomas  de  Ceprano,  franciscain,  avait  écrit  la  Vie  de  saint  Fran- 
çois, mais  en  la  chargeant  d'un  amas  de  ridicules  légendes  (cf. 
Wadding,  Script.  Minor.  (16:>0),  323;  Fabricius,  BihI.  m.  aevi 
(1734),  I,  1020-7;  VI,  099;  Vossius,  Hist.  lat.  (iOlll),  401,  784. 
Saint  Bonaventure  fut  chargé  par  le  chapitre  général  de  son  ordre, 
en  1200  delà  reviser;  cela  était  fait  trois  ans  plus  tard.  (Cf.  Bihl. 
protypogr.,  1970;  Hist.  litt.  France,  1852,  XXII,  12:1-0;  Bibl. 
Évreux,  n"  111,  î"  93.) 

129.  «  Pierre,  evesque  de  Cambrai/  »,  en  latin  et  parchemin,  comman- 

çant  ou  premier  fueiliet,  en  rouge  «  Prefatio  super  seplem 
p.salmos  »;  en  noir,  «  Vera  penitencia  »  ;  ou  second,  «  unde 
landem  »  ;  en  fin  de  l'œuvre  «<  report asset  »  el,  en  fin  du  tout, 
«  Sine  fine.  Amen  ». 

Ce  sont  les  Meditaciones  in  septem  psalnws  penitenciales  de 
Pierre  d'Ailly  (13S0-U20)  :  «  Vera  penitencia,  velut  scala,  dit  l'au- 
teur; ...  hujus  vero  scalae  septem  sunt  gradus,  quibus  corres- 
pondent psalmi  seplem,  qui  penitenciales  dicuntur.  »  Cf.  Arsenal, 
ms.  411  ;  Mazar.,  951,  f"  213  ;  Bibl.  Nat.,  lat.  4r.8  (ayant  les  armes 
d'Orléans),  3403,  3480,  3501,  3613,  3622. 

130.  Plusieurs  miracles,  en  rime,  en  françois  et  parchemin,  comman- 

çanl  ou  premier  l'ueillet,  en  noir  «  Un  arcevesque  »  ;  ou  second 
fueiliet,  "  uncj  aulhe  »  et,  ou  final  «  a  garde  ». 

131.  Unes  Croniques  et  histoires,  en  papier  et   français,  cnmmançaut 

ou  premier  fueiliet  c>  (Test  chose  profitable  »,  ou  second  «  Cesl 
exclamacion  »,  ou  final  «  Lieutenant  du  roy  »  et,  en  fin  du  tout, 
«  des  temps  etc.  Fxplicit  ». 

132.  Commentaires  sur  Boece,  en  papier  et  latin,  de  frère  (niillaume 

de  Corlume,  commançanl,  ou  premier  fueillcl  «  Beverendo 
in  Christo  »,  ou  second  «  hiij'us  libri  »  et,  ou  final  «  F.rplicit 
exposicio  Boecii  ». 

En  marge,  ().  Cf.  siipn),  notes  du  n"  8;!  ;  commenlaires  sur  le  de 
Consolacinne...  Arsenal,  ms.  910. 

133.  Les  Fleurs  des  poètes  el  acteurs,  en   mellre  ef   parchemin,  com- 
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mancant,  OU  premier  fueillet  «  Ara  .solita  »,  ou  second  «  Sicut 
trajecil  ». 

C'est  une  sorte  d'Anthologie,  ou  bien  l'Archiloge  Sophie  de 
Jacques  le  Grand  :  trad.  du  «  Sophologium  ex  aritiquorum  poela- 
riim,  oratorum  atqiie  philosophorum  gravihus  sententiis  collec- 
tum.  )) 

134.  Le  Dyalogue  de  Ancelme,  de  la  main  de  l'eu  Mgr,  avec  petiz  natu- 

relz  sur  les  festes  annuelles,  commancant,  ou  premier  (sic) 
fueillet  «  Ecce  prima  .suhstancia  ».  ou  tiers  <'  Idem  generans  », 
finissant  ou  penultime  «  omnibus  hominiim  »  et,  ou  derrier, 
«  Amen.  Explicit  ». 

Ce  ms.  est  à  la  Bibl.  Nat.,  lat.  34.36.  —  L'Inventaire  dit  à  tort 
«  Ecce  prima  suhstancia  »,  au  lieu  de  «  Esset  »  ;  et  donne  comme 
l'incipit  du  l'='"  feuillet,  ce  qui  est  lincipit  du  second.  (Cf.  suprà 
notes  du  n°  96). 

Le  «  Dyalogue  de  Ancelme  »,  est,  en  effet  de  la  main  du  comte 
d"Angoul.  ff"  233  r"  au  f"  266  r°)  ;  les  pieds  de  mouche  soulignent  le 
changement  des  interlocuteiu-s.  Cependant  toute  la  première  partie 
de  l'ouvrage,  où  il  est  parlé  de  Dieu,  des  sacrements,  des  vices  et 
des  vertus,  n'est  pas  de  la  main  du  comte;  elle  est  d'un  scribe  du 
nom  de  John  Duxwurth  ou  Duxworth  (v.  f"  227  r°  et  f«  230  r"; 
nous  l'avons  déjà  rencontré  au  n°  37,  suprn).  Le  comte,  en  cet 
endroit  du  ms.,  n'a  écrit  que  les  titrçs  courants  du  f°  1  v"  au 
fo  -142  v»,  et  des  f"*  219  V,  220  r°,  224  y°,  226  r»;  enfin  il  a  écrit  les 
rubriques  avant  la  page  145  (v.  f»*  20  r»,  41  r",  59  r",  89  r";  obser- 
ver surtout  les  g,  les  p,  les  a,  les  d,  et  v.  xuprn,  notes  du  n<*  69).  — 
Duxworth  et  le  comte  étaient  donc  collaborateurs.  (Cf.  notre 
article  cité,  la  Captiv.  de  Jean  d'Orl.,    p.  12.) 

135.  Oraisons  de  .V.  Dame,  en  diverses  façons,  tant  en  François  que  en 

latin,  en  ung  roellet  de  parchemin,  commancant,  en  asur, 
«  S'ensuit  oraison  »,  en  noir  «  Triumphante  »,  finissant  en 
tout  «  évidente  exaltacione.  Amen  ». 

136.  .\utre  roollet,    de  mesmes,    commancant,    en   teste  u    Oraison  à 

Noslre  Dame  »,  rétrograde  en  tous  sens,  et  Unissant  en  noir 
«  Ces  deux  vers  sont  rétrogrades.  » 

137.  l.'Arhre  de  la  Lignée  de  France,  en  ung  rooll(>t  de  parchemin, 

commancant  en  la  première  racine,  «  Ceulx  qui  vindrent  de 
Troye  fundèrent  la  cité  de  Veni.fe  »,  en  escripl,  à  destre  «  A 
tous  /?o/;/e.s- »  ;  à  senestre,  «  Vous  devez  savoir  »;  et  Unissant  à 
"  Oharles  V/''  et  ses  plus  prouc/iains  (k'pj)endens  ». 

138.  7\ihU'  de  (/rammaire,  en  ung  roellet  de  parciiemiu,  en  latin,  com- 

mancant «  Amoral)  amo\re]  »,  à  senestre  n  hahenti/jus  voca- 
lem  »,  finissant  «  (jue  longantur  »,  et,  de  l'autre  part,  comman- 
cant '<  Vocalis  est  littera  »  cl  Unissant  «  ut  per  régula 
diclianum  ». 
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139.  La  u  Généalogie  de  la  Bible,  de  la  Licjuée  de  France,  le  pontifical 
des  Papes  et  règne  des  Empereurs  »,  procédanl  par  tiges, 
branches  et  racines,  commançant,  ou  premier  fueillet,  en  rouge 
«  Ci  commence  la  généalogie  de  la  Bible  »,  en  noir  a  In  princi- 
pio  creavit  »,  ou  second  l'ueillet  <.  et  monta  ou  poumier  »,  finis- 
sant le  penultime  «  et  après  .-,  et  le  final  et  derrier,  en  rouge 
u  Katherine,  royne  d'Angleterre  »  et,  en  noir  «  Explicit  ». 

C'est  le  ms.  fr.  tôt,  Bibl.  Nat.  Le  nis.  porte  C.y  s  ensuit  la 
qeneal.  et  non,  comme  le  prétend  l'inventaire,  c.y  commence  (Cf.,  sur 
les  autres  fautes  de  notre  inventaire,  la  note  du  n"  9t),  suprà).  La 
rul)rique  initiale  est  suggestive  :  «  Cy  s'ensuit  la  généalogie  de  la 
Bible,  qui  dit  combien  chaque  âge  a  duré  jusques  à  notre  Sauveur 
Crist...  Et  puis  se  demonstre,  par  figures,  comment,  après  la  des- 
truction de  Troye,  quatre  manières  de  gens  se  partirent;  ...  et 
comment  ils  fondèrent  les  Romains,  les  Français,  les  Anglais  et 
plusieurs  autres  royaumes...  »  ,     „  ^ 

Les  papes  sont  notés  jusqu'en  LiSO  ;  les  empereurs  de  Rome  et 
d'Allemagne  jusqu'en  1328;  les  souverains  du  «  royaume  des 
Gaules  »  jusqu'en  1400;  les  rois  d'Angleterre  jusqu'à  Richard  IL 

Ce  ms.  doit  avoir  été  rédigé  entre  1420  et  1430  (cf.  f  31  r»  et  32). 

Il  a  certainement  été  composé  pour  Jean  d'Angoulême;  de  tous 
les  fils  de  Louis  d'Orléans,  on  l'a  mis  le  premier  ;  le  scribe  avait 
d'abord  mis  un  autre  nom  à  sa  place,  mais,  réflexion  faite,  \\  a  écrit 

le  nom  de  Jean.  c   «    „ 

Cf.  f  4  l'Ma  «  Loige  d'Adam  »;  f  4  r°  la  «  Ville  de  Caïn  «  ;  1°  &  r 
la  «  Tour  de  Babel  »;  f"  ^  ^'"  1'  «  ^l'che  ». 

140.  Une  Table  à  trouver  tant  le  nombre  d'Or,  comme  Basques,  lettre 

dominicalle,  Septuagesime  et  autres  [estes  mobiles  ». 

141.  Une  mappe  marine,  en  parchemin,  enrollée  en  ung  baston,  divisée 

par  toutes  terres  et  pais  de  mer,  escripl  en  teste  :  u  La  grand 
nef  de  Anihonavoit  32  brasses  de  long  et  le  mast  3  l  et  portoit 
1 500  tonneaux  poisant  ». 

Il  eût  été  intéressant  de  retrouver  cette  carte,  d'autant  plus 
qu'elle  eût  été  la  plus  ancienne  carte  française  connue.  Elle  n  est 
pas  à  la  Bibl.  Nat. 

CL  Mazar.,  374-9;  Bibl.  Rouen,  139:j,  etc. 

142.  Un  Psaullier,  noté  et  férié,  à  Vusage  de  Paris,  commançant,  ou 

second  fueillet  du  psaultier  «  furore  oculus  »,  ou  tiers  «  m 
Domino  »,  et,  à  la  fin  du  penultime  «  Sequi  vcsligia  »,  et  hn 
du  tout  «  secula.  Amen  ». 
Furore  oculus  :  Psalm.,  vi,  7. 

143  Ung  Demi-Temps,  en  natte  et  parchemin,  ii  l'usage  de  Bans, 
commandant  en  l'Advenl  et  finissant  à  la  Trinité,  tant  en  lèrie 
propre  que  commune,  commançant,  ou  second  fueillet  en  lettre 
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(sic)  «   Tu  in  nohis  »,  ou  tiers  «  Decoris  ejus  «  et,  en  fin  du 
tout  «  Christum  exora  ». 
Decoris  ejus  :  Psalm.,  ixl,  2. 

144.  Ung  autre  Demi-Temps,  de  mesme  lettre  et  notte,  en  parchemin, 

commançant  à  la  Trinité  et  finissant  à  TAdvent,  commançant 
en  lettre,  ou  second  fueillet,  «  Beatn  nohis  gaudia  »,  ou  tiers 
«  Jam  Christus  »,  ou  penultime  «  Alléluia  »  et,  en  fin  du  tout 
u  Ora pro  nohis,  heate  Ludovice  ». 
Cf.  Mazar.,  374-9. 

145.  Ung-  autre  Livre  de  Nygromence,  commançant,  ou  second  fueil- 

let, «  d'armes  au  chevalier  »  et  finissant,  ou  derrier  «  Explicil 
liber  géomancie  ». 

Est-ce  le  «  Geomanciae  Asfronomicae  libellus  »  de  Gérard  de 
Crémone  ou  de  Sabbionetta  ? 

146.  Ung  autre  Livre  d'Astrologie,  en  latin  avec  La  Praticque  d'Asla- 

lahre,  en  françoys,  escripte  à  la  fin;  commançant  le  dit  livre 
au  commencement  du  traittié,  en  lettre  noire,  «  Quoniam  qui- 
dem  »  et,  ou  second  loillet,  «  Isle  lihellus  »,  et,  au  tiers  «  sunt 
signa  »  et,  à  la  fin  de  nombre  d'or  et  la  pratique  des  douze 
Signes,  etc.. 

Cf.  Hermann  :  Tracfatus  de  Aslrolabio,  du  nis.  3642  (xiii'=  s.) 
Bibl.  Mazar.;  Arsenal,  841  (xii«  s.);  1129  (xv«  s.);  Sainte-Gene- 
viève, 2321  ;  B.  Nat.,  7409;  Bihl.  protypogr.  cit.,  2S6.  —  Notice 
sur  un  livre  d'astrologie  de  Jean,  duc  de  Berri,  par  M.  Léopold 
Delisle  (Extr.  du  Bulletin  du  Bibliophile  ;  tirage  à  part,  Paris, 
Techener,  1896,  16  pages).  C'est  une  compilation  d'un  nommé 
Georgius  Zothorus. 

147.  Les  «  Utililez  de  l'Espèce  »,  en  latin  et  papier,  en  lettre  ylalique, 

commençant,  ou  premier  fueillet,  «  Sciencie  dignificaniur  »; 
ou  quart,  «<  fucril  j)r<>  direclione  »  et,  à  la  fin  du  tout,  «  Deo 
landes  ». 

148.  Les  Prohlèmes  d' Aristolc,  en   papier,   en   lettre  anciennes   (sic), 

commançant  ou  premier  fueillet  ^  Propter  quid  magni  »  et, 
au  tiers,  «  planie  sit  magis  lemperalus  »  et,  en  la  fin  du  tout, 
en  table,  «  circa  faciem  ». 

Cf.  suprà,  n»"  3,  1 1,  20,  99  ;  Arsenal,  723,  traducl.  latine  de  Pierre 
(l'Alhano,  copiée  primitivement  par  Jean  de  Jeandun. 


NOTE 

su  p. 

EBLES,   ABBÉ    DE   SAINT-DENIS 

AU  TEMPS  DU  ROI  EUDES 


Ebles,  archichancelier  du  roi  Eudes,  neveu  de  l'évêque  Gozlin, 
abbé  de  Saint-Germain-des-Prés,  de  Saint-Denis  et  de  Jumièges 
est-il  le  même  personnag:e  que  Ebles,  abbé  de  Saint-Hilaire  de 
Poitiers,  frère  de  Ramnulfe  II,  révolté  contre  Eudes  et  tué  en  892 
lors  de  l'expédition  du  roi  en  Aquitaine? 

Ces  deux  Ebles  sont  confondus  par  Réginon,  Chron.  an  893  : 
((  Ebulo,  abba  de  sancto  Dionysio,  cum  quoddam  castrum  m 
Aquitania  situm  ardentius  expugnaret,  ictu  lapidis  pernt; 
monasterium  Sancti  Dionysii  Odo  ad  suum  servitium  revocat.    » 

D'après  Réginon,  un  certain  nombre  d'historiens  modernes 
(M.  de  Kalckstein  et  avant  lui  les  Bénédictins,  auteurs  du  Gallia 
Christiana)  ont  fait  la  même  confusion.  M.  Eavre,  au  contraire  \ 
considère  qu'il  y  a  eu  là  deux  personnages  distincts.  Il  appuie 
son  opinion  sur  deux  arguments  principaux  :  4  »  La  parenté  d' Ebles, 
le  chancelier,  avec  Gozlin,  serait  incompréhensible  si  l'on  admet 
sa  parenté  avec  Ramnulfe  de  Poitou;  2°  La  date  de  la  mort 
d'Ebles  de  Poitiers  ne  pourrait  coïncider  avec  la  date  de  la  mort 
d'Ebles,  abbé  de  Saint-Germain-des-Prés.  Reprenons  successive- 
ment ces  deux  points. 

1.  Ebles,  le  chancelier,  était  le  neveu  de   Gozlin,  évèque  de 

Paris  : 

Ponlificisquo  nepos  Eliolus  fortissinuis  al)ba^ 

AnListes  Gozhnus  crat  primas  supor  omnes, 
Huic  erat  Ebolusque  nepos  Mavortius  abba-'. 

\.  Ed.  Favro,  Eudes,  comte  de  Paris  et  roi  de  France,  p.  :^3,  iVt. 

2.  Abbo,  Bell.  Par.,  I,  v.  ()5. 

3.  Abbo,  Bell.  Par.,  I,  v.  242. 
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Cette  parenté  peut  donc  être  considérée  comme  bien  établie. 
Mais  selon  M.  Favre  on  ne  peut  admettre  que  le  même  person- 
nage ait  été  à  la  fois  neveu  de  Gozlin  et  frère  de  Ramnulfe  II, 
comte  de  Poitou.  ((  Gozlin  appartient  à  la  famille  de  Roricon,  comte 
du  Maine  :  pour  motiver  l'apparition  dans  cette  famille  des  deux 
noms  tout  à  fait  nouveaux  de  Ramnulfe  et  d'Ebles,  il  a  fallu 
recourir  à  une  alliance  supposée  d'une  femme  inconnue  de  la 
famille  des  Roricon  avec  Ramnulfe  I  de  Poitou.  Nous  préférons 
substituer  à  tout  ce  déploiement  d  ingéniosité  le  dédoublement 
du  personnage  d'Ebles'.  » 

Le  «  déploiement  d'ingéniosité  »  n'est  peut-être  pas  aussi 
considérable  que  le  dit  M.  Favre.  La  parenté  avec  Gozlin  est 
«  d'origine  inconnue  »  affirme  M.  Favre.  Or,  d'après  les  Béné- 
dictins, la  mère  d'Ebles  aurait  été  la  sœur  de  l'évêque  de  Paris  : 
«  Gozlini  ex  sorore  nepos   »  (Bouq.)  '-. 

Cette  sœur  aurait  épousé  Ramnulfe  I,  comte  de  Poitou.  «  Ebulo, 
qui  et  Ebolus,  Goslini  superioris  ex  sorore  nepos,...  Ramnulfi 
comitis,  primi  hujus  nominis  filius,  ut  habetur  tom.  11  Hist. 
Geneal.  magnatum  Francitïî  p.  312^  ».  Il  n'y  aurait  donc  pas 
besoin,  pour  admettre  l'identité  des  deux  Ebles,  et  pour  expli- 
quer la  doulile  parenté,  de  recourir  à  un  système  particulièrement 
ingénieux.  Le  premier  argument  de  M.  Favre  pourrait  donc,  nous 
semble-t-il,  être  écarté;  passons  maintenant  au  second. 

II.  Nous  connaissons,  par  le  Nécrologe  de  l'abbaye  de  Saint- 
Germain-des-Prés  le  jour  de  la  mort  de  l'abbé  Ebles,  chancelier  : 
c'est  le  2  octobre. 

«  VI.  Non.  Oct.  Depositio  domni  Eboli  ablîatis  nostr.'e  congre- 
gationis  ''  ». 

Mais  le  Nécrologe  n'indique  pas  l'année  où  cet  événement  a 
eu  lieu.  Ce  semblerait  devoir  être  l'année  891 .  En  efl'et  le  dernier 
diplôme  signé  d'Ebles  est  du  15  juillet  891^  et  le  30  septembre  892 
c'est  un  autre  chancelier,  Askeric,  évêque  de  Paris,  qui  est  en 
fonctions*^. 

Mais  on  a  admis,  comme  le  dit  M.  Favre,  en  croyant  à  l'iden- 
tité des   deux   Ebles,    (jue  le    cliancelier    était  mort  en  892,   le 

\.  Favre,  A'//rMs,  p.  iCJ,  12,  10. 

t.  Mon.  (icrm.  Script.,  III,  |).  787  not. 

:t.  Gnll.  Chr.,  VII,  c.  iJGO. 

'»-,    Honill.'irl,  Hisf .  de  ruhh.ii/i'  de  Snint-flnrmain-dos-Prrst,  p.  c.xix. 

:;.  //.  /•>.,  IX,  p.  4;js. 

6.  //.  /•>.,  IX,  p.  4:i(l. 
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2  octobre,  car  il  faut  faire  coïncider  cette  mort  avec  rexpédition 
d'Eudes  en  Aquitaine.  Dans  cette  hypothèse,  le  fait  que  le 
30  septembre  892 ,  Ebles  n'était  plus  chancelier  devrait  évidemment 
être  expliqué  en  admettant  qu'Eudes  retira  à  1  abbe  ses  fonctions 
au  moment  de  sa  rébellion,  c'est-à-dire  à  une  date  mconnue 
comprise  entre  le  13  jmllet  891  et  le  30  septembre  892. 

Il  résulterait  de  ces  données  et  du  récit  de  Re^inon    qu  Ebles, 
archichancelier  destitué  du  roi  Eudes,  aurait    le  2  octobre  8 J2, 
été  tué  d'un  coup  de  pierre  à  l'attaque  du  château  de  Brdlac    . 
Cest  ce  que  n'admet  point  M.  Favre.   11  me  qu  on  puisse  faire 
coïncider  la  date  donnée  par  le  Nécrologe  de  Samt-Germain-des- 
Prés  avec  celle  qui  résulterait  du  récit  de  la  guerre  d  Aquitaine. 
c<  Les  événements  d'Aquitaine  fournissent  un  argumen    ^opre 
à  mettre  fin  à  la  confusion  des  deux  Ebles.  En  effet,  en  «^^^,   Eudes 
s'achemine  vers  l'Aquitaine  pour  soumettre  Ebles  et  Gozbert.  Le 
13  iuin  il  était  à  Tours,  c'est-à-dire  sur  les  confins  de  1  Aquitaine. 
Or  les  Annales   de  Saint-Vaast  nous  assurent  qu  Ebles  prit    a 
fuite   et  qu'il  périt  dès    qu'il  connut  l'approche  d  Eudes  :   «   ubi 
fines  (Odo)  attigit  Aquitaniœ,  Ebulus,  ejus  adventum  pra^sciens 
in    fugam    versus    interfectus    est.    »    D'après    ce    témoignage 
l'approche  du  roi  et  la  mort  du  sujet  rebelle  sont  pour  ainsi  dire 
simultanées,   et  on  ne  peut  admettre  que,  puisque  Eudes  était 
déjà  à  Tours  le  13  juin,  Ebles  n'ait  péri  que  le  2  octobre.  Cette 
date,  qui  est  celle  de  la  mort  de  l'abbé  de  Saint-Germain-des-Pres 
n'est  pas  celle  de  la  mort  de  l'abbé  de  Saint-Hdaire  de  Foi  lers   » 
Mais  l'on  peut  adresser  une  critique  à  cette  argumentation  de 
M    Favre    D'après  le  passage  même  des  Annales  Vedastini  sur 
lequel  il  s'appuie,  l'expédition  d'Eudes  en  Aquitaine,  au  cours 
de  laquelle  fut  tué  Ebles,  n'aurait  pas  eu  lieu  en  e7.,  mais  dans 
la  dernière  partie  de  l'année   :    d'une  part,  en  effet,  elle  semble 
indiquée  comme  postérieure  à  un  événement  de  1  automne  892, 
et  d'autre  part  elle  est  entreprise  d'après  les  Annales,  hœniandi 

(jralia. 

a  Nortmanni  vero  a  Luvanio  regressi  videntes  omne  regnum 
famé  atteri,  relicta  Francia,  tempore  autumni  mare  transierunt. 
Franci  vero  qui  dudum  Odoni  régi  infesti  fuerant,  sociatis  s.ln 
aliis  ut  possent  complere  qvav  volebant,  suaserunt  regi  ut, 
relicta  Francia,  hiemandi  gratia  Aquitaniam  peteret,  ut  iMancia, 
qui  tôt  anms  afilicta  erat,  recuporari  posset;  et  qma  Uamnullus 
obierat,  et  quia  Ebulus  et  Go/.l)erlus  ab  illo  descivorant.  oos  aut 

1.   (Jull.  Chr.,  Vil,  1».  WO. 
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sibi  resociaret,  aut  de  regno  suo  pelleret,  aut  vita  privaret.  Ille 
credulus  factus,  consilio  adquievit  eorum,  nescius  quœ  sibi|para- 
bant.  At  ubi  fines  attigit  Aquitanicne,  Ebulus,  ejus  adventum, 
pra>sciens  in  fugam  versus,  interfectus  est  juxta  quoddam  castel- 
lum  lapide  ;  frater  quoque  ejus  Gozbertus.  postha'c  obsessus, 
atque  in  brevi  vitani  finivit  '.   » 

Si  donc,  et  c'est  bien  ce  que  semble  prouver  le  texte  cité,  la 
mort  d'Ebles,  tué  en  Aquitaine,  a  eu  lieu  en  automne,  on  peut 
en  faire  coïncider  la  date  avec  celle  que  fournit  le  Nécroloji^e  de 
Saint-Germain-des- Prés. 

On  peut,  au  premier  abord ,  trouver  extraordinaire ,  même 
invraisemblable,  qu'un  homme  qui  le  io  juillet  891  occupait  une 
situation  des  plus  enviables,  ait  pu  y  renoncer  volontairement, 
et  le  2  octobre  892  se  faire  tuer  en  combattant  contre  celui 
auquel  il  avait  dû  sa  situation  et  sa  fortune.  On  pourrait  trouver 
là  encore  une  objection  contre  le  système  qui  confond  les  deux 
Ebles.  Mais  il  faut  remarquer  que  ces  soulèvements  d'un  chan- 
celier contre  le  roi,  pom^  soutenir  un  rebelle,  ne  sont  pas  chose 
rare  à  cette  époque.  En  880,  Gozlin,  qui  se  trouve  alors  être  à  la  fois 
abbé  de  Saint-Denis,  de  Saint-Germain  et  chancelier,  comme  son 
neveu  le  sera  en  891,  se  soulève  de  concert  avec  Louis  III  de  Ger- 
manie. Le  chancelier  qui  succède  à  Ebles,  Askeric,  complote  aussi 
contre  Eudes,  en  faveur  de  Charles  le  Simple.  La  conduite  d'Ebles, 
si  nous  admettons  qu'il  faille  faire  un  seul  et  même  personnage  du 
chancelier  et  du  rebelle,  n'a  donc  rien  d'absolument  étrange. 

Si  donc  la  parenté  d'Ebles,  neveu  de  Gozlin,  avec  Ramnulfe. 
s'explique  d'une  manière  très  simple,  si  les  Annales  de  Saint- Vaast 
indiquent  pour  la  mort  d'Ebles  de  Poitiers  une  date  qui  peut 
coïncider  sans  difficulté  avec  celle  de  la  mort  d'Ebles,  abbé  de 
Saint-Germain-des-Prés;  si  en  outre  la  révolte  d'un  chancelier 
n'est  pas  un  fait  extraordinaire  et  anormal,  il  ne  semble  pas  qu'il 
V  ait  de  raison  suffisante  pour  distinguer  deux  personnages  là  où 
lU'ginon,  et  après  lui  les  Hénédictins,  n'en  voient  qu'un  seul, 
Ebles,  abbé  de  Saint-IIilaire,  Saint-Denis  et  Saint-Germain-des- 
Prés,  neveu  de  Gozlin,  frère  de  Ramnulfe  II  et  chancelier  du  roi 
Eudes. 

1.   Mon.  Gcrm.  Srript  ,  l.  I,  p.  ;>28 
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II 


DATES    PRINCIPALES   DE    LA    CARRIERE  D  EBLES,    ABBE    DE    SAINT-DEMS    ET 
DE    SAINT-GERMAIN-DES-PRÉS 

Ebles  devint  abbé  de  Saint-Germain-des-Prés,  en  881,  c'est-à- 
dire  au  moment  où  son  oncle,  Gozlin,  titulaire  de  cette  abbaye, 
rentrait  en  grâce  après  sa  révolte,  et  il  est  probable  que  ce  fut 
avec  le  consentement  de  celui-ci  que  cette  dignité  fut  conférée  à 
Ebles  ^.  Cette  date  de  881  nous  est  indiquée  par  les  Annales 
S.  Germani  Parisiensis  :  a.  881  «  Ebolus  abba  ~.  » 

Les  Bénédictins  cependant  signalent  une  autre  opinion  d'après 
laquelle  Ebles  ne  serait  devenu  ^bbé  de  Saint-Germain-des-Prés 
qu'à  la  mort  de  Gozlin,  c'est-à-dire  en  886  et  citent  à  l'appui  un 
passage  du  continuateur  d'Aimoin  : 

«  Ea  tempestate,  Gozlino  episcopo  et  abbate  defuncto,  Ebolus 
nepos  ejus  abbatiœ  suscepit  regimen  '.  » 

Mais  ce  texte  peut  tout  aussi  bien  se  ra^iporter  à  l'abbaye  de 
Saint-Denis,  à  la  tète  de  laquelle  se  trouvait  également  placé 
Gozlin.  Ce  serait  donc  après  la  mort  de  son  oncle  (17  avril  886)  '* 
qu' Ebles  aurait  reçu  l'abbaye  de  Saint-Denis,  sans  doute  comme 
récompense  de  sa  conduite  durant  le  siège  de  Paris.  L'évêché  de 
Paris  fut  donné  alors  à  Askeric,  qui  peut-être  avait  déjà  été,  en 
884,  le  compétiteur  de  Gozlin  pour  obtenir  cette  dignité,  et  qui 
succéda  à  Ebles  comme  chancelier  •'. 

Dans  aucun  des  textes  précédemment  cités,  il  n'est  d'ailleurs 
fait  expressément  mention  d'Ebles  en  tant  qu'abbé  de  Saint-Denis. 
Le  seul  texte  où  il  soit  mentionné  en  cette  qualité  est  le  passage 
de  Reginon  ^  relatant  l'expédition  du  roi  Eudes  en  Aquitaine. 

C'est  à  tort,  semble-t-il,  que  les  Bénédictins  paraissent  admettre 
qu'Ebles  devint  à  la  même  époque  abbé  de  Saint-Denis  et  chan- 
celier :  ((  Tune  etiam  Eblo  ab  Odone  creatus  est  abbas  Sandyoni- 
«   sianus  et  regni  archicancellarius^.  » 

1.  Favre,  Eudes. 

2.  Mon.  Germ.  Script,  III,  p.  1G7. 

3.  Gai.  Chr.,  VII,  c.  430. 

4.  Gai.  Chr.,  VII,  c.  37.  Cito  le  Nccroloyc  de  SainL-Gormain-dos-Pivs. 
!).  Favie,  Eudes,  p.  32-33. 

6.  C.hronicon.,  a.  893. 

7.  Gai.  Chr.,  Vil,  c.  'i30. 
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En  effet,  il  n'est  fait  mention  d'aucun  abbé  de  Saint-Denis  dont 
labbatiat  se  serait  placé  entre  ceux  de  Gozlin  et  d'Ebles.  D'autre 
part  celui-ci  ne  devint  pas  chancelier  en  880,  mais  en  888  seule- 
ment après  lavènement  de  son  protecteur,  Eudes.  Le  premier 
diplôme  signé  d'Ebles  est  de  juin  888  K  Mais  un  autre  diplôme  du 
même  prince,  du  mois  de  janvier  888  est  souscrit  «  ad  vicem  Rol- 
lonis  ~  »  et  les  Bénédictins  corrigent  eux-mêmes  en  «  ad  vicem 
Eblouis  ».  Il  faut  donc  admettre  qu'Ebles,  abbé  de  Saint-Denis 
depuis  886,  devint  chancelier  dès  le  début  du  règne  d'Eudes. 

1.  H.  Fr.,  IX.,  p.  441. 

2.  H.  Fr.,  IX,  p.  440  et  12.  a. 
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AUTRES     LIVRES     TROUVEZ     EZ     ARMOYRES     DE     CONGNAG 
qui  ne  sont  point  en   VInventoire  ci-dessus  escript. 


149.  Premièrement,  ung  livre  escript  en  parchemin,  couvert  de  tables, 

bouclées  de  gros  boutons,  couvert  d'une  peau  blanche,  escript 
en  lettre  bâtarde  brisée,  appelle  le  Juvencel.,  commençant  ou 
premier  fueillet  «  Ci  commence  la  table  »,  ou  quart  «  ^7  suh- 
niercja  »  et,  en  la  tin  est  escript  «  //  nen  y  a  point.  » 

Il  s'agit  du  Jouvencel  de  Jean  du  Bueil,  publié  par  MM.  Camille 
Favre  et  Léon  Lecestre  (Soc.  Hist.  France,  1887  et  s.).  Aucun  des 
mss.  de  la  Bibl.  Nat.  indiqués  par  ces  éditeurs  (fr.  192,  1611, 
24380  2,  24381)  n'est  le  nôtre;  non  plus  celui  de  l'Arsenal  3059; 
enfin  nous  n'avons  pas  été  plus  heureux  pour  le  ms.  187  de  la 
Bibl.  de  Genève  que  M.  Dufour,  alors  directeur  de  cette  biblio- 
thècjue,  et  M.  H.-V.  Aubert,  ancien  élève  de  l'Éc.  des  Chartes,  ont 
bien  voulu  consulter  pour  nous  jadis. 

150.  //em,   ung  autre  livre,  en  parchemin,  de  petite  marge,  couvert 

d'une  peau  rouge,  relié  en  tables,  escript  de  lettre  brisée,  ou 
quel  sont  contenus  les  «  Gestes  des  rois  de  France,  de  la  lignée 
de  Priam,Jiisques  au  roi  Charles  F/''»,  commençant»  Comme 
Troye-la-Granl  fut  deslruicte  «,  et,  au  devant,  est  escript,  en 
deux  petites  l'ueilles,  «  La  Cornerie  du  Jugement  »  et  finissant 
ou  derricr  fueillet  dudit  livre  «  bombardes  (/etler  ». 

C'est  le  fr.  !JG99  de  la  Bibl.  Nat.,  décrit  en  détail  par  Vallet  de 
Viriville  qui  en  a  tiré  sa  CJironique  de  Cousinot  ;  f"  3  v",  4  v",  de  la 
main  du  comte,  la  Cornerie  du  Jugement. 

151.  Item,  un  livre,  en  papier,  cousu  en  une  peau  de  parchemin,  faisant 

mencion  des  Histoires  de  Troye,  escript  en  latin,  commençant 
on  second  fueillet  «  hnhitatores  »  et,  au  penultime  «  Regem  » 
et  finissant,  en  icellui,  «  siimmus  poelarum.  » 

Cf.  .s(//j/v>,  n"  2,  9,  137.  Pout-êlre,  l'ouvrage  de  Dictys  de  Crète  et 
Darès  de  Phrygic. 

152.  //cm,  un  gros  livre  en  papier,  couvert  de  vert,  relié  en   tables 

collées  de  papier,  intitullées  en  lettre  roge  «  Ce  livre  présent 
fut  faict  et  ordonné  principallement  à  rinstance  f/'ti/j...  », 
commençant  ou  tiers  fueillet,  «  (Contraire  comme  dit  est  »,  et 
finissant,  au  derrier  fueillet  w  Tout  rient  à  ung  million  ». 

h\'xi>liri/    signalé  par   notre    invciilaire   pourrait   faire  supposer 
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qu'il   s'agit  ici  d'un  de  ces  relevés  statistiques  de  la    France,   par 
villes,  clochers,  etc.,  assez  fréquents  au  xv"  siècle  ;  cf.  Bibl.  Nat 
fr.  5738. 

Nous  croyons,  cependant,  qu'il  s'agirait  plutôt  des  Échecs  amou- 
reux et  de  V Archiloge  Sophie  de  Jacques  le  Grand  (cf.  suprà  n°  33). 
En  effet,  dans  le  beau  nis.  fr.  143,  vélin,  de  la  Bibl.  Nat.  qui  ren- 
ferme ces  deux  ouvrages,  nous  trouvons  exactement  le  même 
début  et  la  même  fin  que  dans  le  ms.  papier,  dont  nous  parle 
notre  inventaire.  Incipit  :  «  Ce  livre  présent  fut  fait  et  ordonné 
principalement  à  l'instance  d'ung  aultre...  i>  Explicit  (f»  415  v°) 
«  Tout  vient  à  ung  million.  »  —  11  y  a  plus  :  V Archiloge  Sophie  a 
été  traduit  par  son  auteur  du  Sopholocjium,  sur  les  instances  de 
Charles  d'Orléans,  frère  de  Jean  d'Angoul.  Il  serait  ainsi  fort 
naturel  que  le  comte  en  eût  un  exemplaire.  Cf.  P.  Paris,  Mss.  fr. 
II,  214. 

153.  Ueni^  ung-  cayer  de  papier,  auquel  est  escript  ung  livre,  commen- 

çant «  Ci  commence  le  Contrepassé  temps  Michanll  »  et  finis- 
sant <<  prens  en  gré.  Michault  Taillevent.  » 

Cf.  Le  Passé  Temps  de  Michault  Taillevent.  —  Le  Temps  perdu 
de  Pierre  Chastellain  finit  par  ce  vers  :  »  Prens  en  gré  Michault 
Taillevent.  » — Le  cahier  dont  parle  ici  notre  inventaire  pouvait 
donc  contenir  les  deux  poèmes,  à  tout  le  moins  le  poème  du  Con- 
trepassé temps  ou  temps  perdu,  de  Chastelain.  Cf.  p.  123-140,  du 
ms.  3523,  et  f°  236  du  ms.  3145  de  l'Arsenal).  Sur  Michault  Taille- 
vent, cf.  Brunet,  Manuel  (1864),  v.  646-8  ;  la  Croix  du  Maine  et  du 
Verdier,  Bibl.  franc.  (1772),  II,  p.  423;  Graesse,  Trésor  (1807),  VI, 
II,  21. 

154.  //t'/»,  le  Breviayre  des  Nobles,  escripl  en  j)apicr,  comniençaiil,  ou 

second  fueillet  «  Loiaullê  »  et  finissant  ledit  livre  «  Nobles 
hommes  en  ce  livre.  Explicil.  » 

Il  s'agit  du  célèbre  ouvrage  d'Alain  Chartier  (cf.  suprà  n"  119). 
(]f.  Arsenal,  ms.  3521,  papier  :  «  S'ensuyt  le  bréviaire  des  nobles 
ffue  fist  maistre  AUain  Charretier;  Noblesse,  Léaullé,  Honneur, 
Droiture,  Proesse,  Amour,  Courtoisie,  Dilligence,  Largesse, 
SoJjriété,  Persévérance  sont  successivement  chantés.  L'œuvre  se 
termine  bien,  en  effet,  par  «  Nobles  hommes,  en  ce  livre.  » 

A  en  croire  Jean  le  Masle,  qui  a  commenté  ce  poème,  les  pages 
et  les  jeunes  gentilshommes  étaient  astreints  à  «  apprendre  et  à 
réciter  chaque  jour  ([uelques  fragments  de  ce  poème,  aussi  exacte- 
ment que  les  prêtres  font  de  leur  bréviaire.  » 

155.  Ilcm.  ung  petit  livre,  coiilcnanl   ung  cayer  de  j)apier,  appelé  le 

l'siiullier  des  VailUins,  conmiençant  ou  premier  l'ueillet  «  des 
nobles  »  et,  en  la  fin  du  dernier  fueillet,  est  escript  n  vraye 
espérance  ». 

156.  /Icni,  iing  cayer  de  papier,  comnienvanf  "  roi/  1res  c.rccllenl  »,  au 

sec(»n(l  fueillet  «  a  loiujncmeni  ». 

157.  Ilcin,  ung  petit  cayer  clos  «   Proverbes  ntornuLr  de  Sapicnce  », 
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contenant  trois  fueilletz  escripts,  commençant  le  premier  «  Ci 
commencent  »  et  finissant  le  derrier  «  Proverhia  moralia   ». 

A  quels  proverbes  moraux  est-il  fait  allusion?  Aux  Proverbes 
jiioraux  de  Christine  de  Pisan,  dédiés  à  Jean  Castel,  son  fds 
(v.  Thomassy,  Christine,  op.  cit.,  p.  110  et  suprà  n°  12)?  Ou  bien 
au  Livre  de  l'Ecclésiaste  (cf.  siipr/i  n°  126)  ?  Ou  aux  Proverhia  phi- 
losoj)horuni  (cf.  f"  135  v°,  ms.  1115,  Arsenal,  xni"  s.  ;  cf.  ihid., 
2995,  f''  33  yo  et  ms.  6431)?  Ou  bien  aux  Proverbes  attribués  à 
Salomon,  à  Gaton,  etc.  (cf.  Mazarine,  966)?  Ou  bien  enfin  aux 
Flores  Senece  et  Flores  proverbiorum  extraites  de  divers  auteurs, 
saint  Augustin,  Boèce,  etc.  (cf.  Mazarine,  ms.  1030,  xiu"  s.)? 

158.  Item,  ung-  petit  livret  de  petite  marge,  couvert  d'une  peau  noyre, 

commençant,  ou  premier  fueillet,  «  Domine,  Deus  omnipotens  » 
et  commençant,  d'une  autre  pari,  au  contraire  du  dit  premier 
fueillet  «  Jhesii,  rex  omnipotens  ». 

Ce  petit  livret  esta  la  Bibl.  Nat.,  lat.  1203.  En  dépit  de  l'énoncé 
déplorablement  vague  de  l'inventaire,  il  était  fort  utile  de  le  recher- 
cher, car, du  f"  24ro  au  {"  39  v",  il  contient  un  cahier  entier  écrit  de 
la  main  du  comte  :  Tinventaire  n'en  dit  rien  (Cf.  suprà  note  du 
n"  96);  c'est  un  petit  traité  d'Hippiafrie.  —  Du  f"  40  v"  au  f»  47  v°, 
suivent,  écrites  encore  de  la  main  du  comte,  des  prières  à  N.-D. 
ou  en  l'honneur  de  certains  anniversaires. 

Que  l'on  compare  ces  dernières  pages  aux  premières  surtout  du 
traité  â'Hippiatrie,  et  l'on  sera  surpris  des  changements  dont  était 
susceptible  l'écriture  du  comte.  Les  premières  se  rapprochent 
beaucoup  de  l'écriture  du  n"  97  (v.  suprà)  et  même  celle  de  «  la 
Cornerie  du  jugement  ».  Mais  autant  la  «  Cornerie  du  jugement», 
pièce  assez  courte,  est  tracée  d'une  écriture  personnelle  et  origi- 
nale, autant  celle  des  f"'*  42  r"  et  47  r"  ressemble  à  une  écriture  de 
copiste.  L'une  est  vive,  rapide;  l'autre  est  lente,  appliquée. 

Ce  ms.  nous  permet  donc  d'ajouter  deux  nouvelles  œuvres 
écrites  parle  comte  à  celles  dont  nous  parle  le  présent  inventaire. 
Nous  en  avons  plus   haut  ajouté  une  troisième.  (Cf.  suprà  n"  100.) 

159.  Item,  le  Testament  du  Pellerin,  en  latin,  escript  en  papier,  com- 

mençant «  sicut  honio  pcrcqer  »  [et  HuissanlJ  »  in  sccula  secu- 
lorum.  Amen  ». 

L'auteur  de  cet  ouvrage  est  Jean  Gerson  (cf.  Bild.  Nat.,  lat.  458, 
2049,  3314).  —  Sur  Gci'son,  cf.  suprh   n"  7  et  112. 

160.  Item,  deux  cayers  de  parchemin,  escripts  de  la  main  de  l'eu  Mgr, 

contcnanl  chascun  cayer  huit  pelis  rueillelz,  où  sont  contenues 
certaines  «  Ornisons  de  S.  AïKjustin  »,  commençant  le  [)remicr 
cayer  «  Ifa.s  orationes  »,  et  Unissant  le  second  •.(...  Juriose  ». 
(^f.  supi-à  n"  54,  86,  87. 

161.  Ilcm,   luig  autre  cayer  de  i)arcluMnin.  intitule  «<  (îcnc.sjf  primo  », 

et  Unissant  <(  rirtute  Suzaniuim  ». 

Ces  mois  ne  sont  pas  dans  la  Hible  textuelle. 
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162.  Ilem^  ung-  Kalendrier,  en  papier,  commençant  «   In   isla  prima 

tabula  »  et  finissant  «-K  •>i. 

Cf.  Bibl.  Nat.,  lat.  7479  et  2484. 

163.  Item  ung'  petit  cayer  de  papier  de  la  plus  petite  marge,  escript  en 

papier,  commençant  «  Hec  suni  moniln  »  et  finissant  «  par  IX 
jours  ». 

164.  Item,  ung- petit  colFreet  ou  leette  de  boys,  ouquel  sont  les  comptes, 

acquitzet  mandemens  des  exécuteurs  du  testament  de  feu  Mgr. 

165.  Ilem,  un  autre  petit  colFreet,   ouquel  sont  plusieurs  lettres  et  his- 

toires. 

166.  Item,  ung  autre  petit  coffrect,  ouquel  a  plusieurs  petiz  papiers. 

167.  Item,  ung- astralabe  ou  Cadran. 

Au  M.  A.  on  se  servait  de  l'astrolabe  pour   mesurer  la    hauteur 
des  astres  au-dessus  do  riiorizon. 


G.  Dupont-Ferrier. 
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PRÉFACE 


L'élude  des  patois  a  fait  chez  nous  des  progrès  considérables  dans 
ces  vingt  dernières  années.  Il  faut  en  grande  partie  en  reporter 
l'honneur  à  l'enseignement  de  la  philologie  romane  tel  que  l'inau- 
gura en  1869,  à  l'Ecole  pratique  des  Hautes  Études,  M.  Gaston  Paris, 
bientôt  secondé  par  le  regretté  Arsène  Darmesteter  " .  C'est  de  là  qu'est 
sorti  le  premier  travail  qui  ait  -fait  faire  à  cette  étude  un  pas  décisif 
dans  la  bonne  voie  scientifique,  le  Patois  de  la  commune,  de  Vionnaz^ 
{Bas-Valais),  de  M.  Jules  Gilliéron-,  publié  en  1880.  Je  ne  saurais 
faire  un  plus  bel  éloge  du  mémoire  de  M.  Albert  Dauzat,  que  je  suis 
chargé  de  présenter  au  public,  que  de  dire  qu'il  ne  me  paraît  pas 
indigne  d'être  rapproché  de  cet  excellent  modèle. 

M.  Albert  Dauzat  n'a  pas  suivi  les  cours  de  l'École  des  Hautes 
Etudes,  et  lorsqu'il  a  commencé  à  rédiger  son  mémoire,  il  n'avait 
pour  guide  que  la  Grammaire  historique  et  le  Dictionnaire  étymologique 
de  M.  Brachet.  J'ai  plaisir  à  rappeler  les  circonstances  par  suite  des- 
quelles ce  travail  paraît  aujourd'hui  dans  la  Bibliothèque  de  la  faculté 
des    lettres  de  f  Université  de  Paris,   car  elles  mettent  en   lumière 

1.  Dès  1866,  M.  Paul  Meyer  donnait  d'excellents  conseils  aux 
auteurs  qui  s'occupaient  d'étudier  les  patois  (Revue  critique,  n°'  22, 
24  et  25),  et  deux  ans  plus  tard  il  insistait  sur  l'importance  de  ces 
études  dans  un  discours  prononcé  à  la  réunion  annuelle  des  Sociétés 
savantes  à  la  Sorbonne.  Mais  rien  n'est  fécond  comme  l'enseigne- 
ment du  maître  à  l'élève. 

2.  M.  Gilliéron  fait  depuis  1883  des  cours  sur  le  patois  à  l'École 
des  Hautes  Etudes;  cet  enseignement  porte  depuis  1892  le  titre 
officiel  de  Dialectologie  de  la  Gaule  romane. 
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l'esprit  nouveau  et  bienfaisant  qui  a  élargi  le  cadre  de  nos  examens 
et  rendu  singulièrement  plus  féconds  les  résultats  de  notre  ensei- 
gnement universitaire.  Les  flicultés  des  lettres  exigeaient  jusqu'à 
ces  derniers  temps  des  candidats  à  la  licence  quatre  compositions 
écrites,  d'un  caractère  purement  scolaire.  Un  récent  décret  a  auto- 
risé le  remplacement  d'une  de  ces  compositions  par  un  travail  per- 
sonnel, sous  la  seule  réserve  que  le  sujet  rentre  dans  l'enseigne- 
ment de  la  faculté  où  doit  se  passer  l'examen  et  qu'il  soit  approuvé 
d'avance  par  le  professeur  compétent.  C'est  comme  travail  en  vue 
de  la  licence  es  lettres  que  le  mémoire  de  M.  Albert  Dauzat  a  été 
composé  et  présenté  à  la  Sorbonne.  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  que 
j'ai  vivement  encouragé  l'auteur  aussitôt  que  j'ai  connu  son  inten- 
tion; je  dois  déclarer  qu'une  fois  l'examen  subi,  lorsque  la  faculté  a 
eu  approuvé  le  projet  de  publication  dans  notre  Bibliothèque,  je  l'ai 
constamment  soutenu  de  mes  conseils  dans  le  remaniement  et  la 
rédaction  définitive  de  son  travail. 

Ce  travail  consiste  essentiellement  en  une  phonétique  historique 
du  patois  de  Vinzelles,  reposant  autant  que  possible  sur  l'étude  des 
mots  dont  l'étymologie  ne  soulève  aucune  difficulté.  Mais  l'auteur 
n'a  pas  l'intention  de  s'en  tenir  là.  Il  nous  donnera  un  jour  ou 
l'autre  la  morphologie,  la  syntaxe,  puis  un  glossaire  complet.  Alors 
le  patois  de  Vinzelles  n'aura  plus  de  secrets  pour  nous  :  nous  con- 
naîtrons dans  le  dernier  détail  comment  parle  un  groupe  homogène 
d'environ  cinq  cents  habitants  perdu  au  fond  de  la  Limagne.  Et  ce 
sera  une  très  bonne  chose. 

Il  y  a  longtemps  qu'on  a  reconnu  l'utilité  de  l'étude  approfondie 
des  patois.  Je  ne  parle  pas  des  écrivains  du  xvi''  siècle  qui, 
comme  Pasquier,  rêvaient  d'une  langue  française  artificielle  où  l'on 
exprimerait  le  suc  de  «  toutes  les  autres  langues  de  France  »  en  pre- 
nant modèle  sur  l'abeille  qui  «  volette  sur  une  et  autres  fleurs  dont 
elle  forme  son  miel  '  ».  Je  parle  des  philologues  de  profession.  Dès 
1650,  Ménage  écrivait  dans  la  dédicace  de  ses  Origines  de  la  langue 
française,  première  ébauche  de  son  Dictionnaire  étymologique,  que 
«  pour  réussir  en  les  recherches  des  origines  de  nostre  langue  »,  il 
fiiudrait,  entre  autres  choses,  «  sçavoir  tous  les  divers  idiomes  de 


Cité  dans  Arsène  Darmesteter,  Création  des  mots  nouveaux,  p.  9. 
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nos  provinces  et  le  langage  des  paysans,  parmy  lesquels  les  langues 
se  conservent  plus  longuement.  »  Depuis  lors,  bien  des  livres  ont 
été  écrits  sur  les  patois  français.  Un  savant  Allemand,  M.  Dietrich 
Behrens,  professeur  à  l'université  de  Giessen,  en  a  dressé  la  biblio- 
graphie complète'.  On  ne  saurait  trop  méditer  les  réflexions  que 
lui  inspire  l'examen  critique  impitoyable  auquel  il  s'est  livré  à 
cette  occasion  : 

«  Les  remarques  que  fltisait  M.  Ph.  Wegener  en  1880,  dit-il,  au 
sujet  des  études  dialectologiques  allemandes  s'appliquent,  ou 
s'appliquaient  il  y  a  peu  de  temps,  aux  études  dialectologiques  fran- 
çaises. Malgré  l'activité  qui  s'est  développée  sur  ce  point,  nous 
n'avons  encore  des  dialectes  qu'une  connaissance  tout  à  fait  insuffi- 
sante, attendu  que  les  matériaux  dont  nous  disposons  sont  très 
incomplets,  qu'ils  ont  été  recueillis  en  grande  partie  sans  critique, 
qu'on  a  foit  œuvre  d'amateur  au  lieu  de  suivre  une  méthode  rigou- 
reuse conduisant  à  un  but  bien  déterminé.  » 

Il  est  grand  temps  de  se  mettre  ou  de  se  remettre  à  la  besogne, 
en  ayant  nettement  conscience,  non  seulement  du  but  à  atteindre, 
que  chacun  peut  aisément  apercevoir,  mais  encore  et  surtout  de  la 
méthode  à  employer  pour  progresser  lentement  et  sûrement  vers  ce 
but.  Dresser  l'atlas  phonétique  de  la  France,  non  pas  d'après  des 
divisions  arbitraires  et  factices,  mais  dans  toute  la  richesse  et  la 
liberté  de  cet  immense  épanouissement  linguistique,  telle  est  la 
tâche  à  laquelle  M.  Gaston  Paris  conviait  naguère  les  membres  du 
Congrès  des  Sociétés  savantes.  Il  ne  dissimulait  pas  que  «  pour 
arriver  à  réaliser  cette  belle  œuvre,  il  faudrait  que  cloaque  com- 
mune d'un  côté,  chaque  son,  chaque  forme,  chaque  mot  de  l'autre, 
eût  sa  monographie,  purement  descriptive,  faite  de  première  main, 
et  tracée  avec  toute  la  rigueur  d'observation  qu'exigent  les  sciences 
naturelles  -.  »  Le  travail  de  M.  Dauzat  est  une  monographie  commu- 

1.  Bibliographie  des  patois  gallo-romans,  2'-'  édition,  revue  et 
augmentée  par  l'auteur,  traduite  en  français  par  E.  Rabiet,  Berlin, 
1893.  Forme  le  t.  I  (nouvelle  série)  des  Fran::^isische  Siiidien,  publiées 
par  MM.  Kôrting  et  Koschwitz. 

2.  Discours  prononcé  à  la  Sorbonne  le  26  mai  1888.  Ce  discours 
a  été  réimprimé  en  tète  du  Bulletin  de  la  Société  des  parlers  de  France, 
dont  il  est  comme  la  charte  de  fondation. 
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nale  qui  répond  tout  à  fait  au  vceu  de  M.  Gaston  Paris.  Souhaitons 
que  nous  en  ayons  le  plus  tôt  possible  des  centaines,  des  milliers 
de  semblables.  11  en  faudra,  comme  on  sait,  36 .  144  pour  que  toutes 
les  communes  de  France  nous  livrent  leurs  trésors  linguistiques.  Ce 
n'est  pas  l'œuvre  d'un  jour  ;  mais,  comme  dit  un  vieux  proverbe, 
maille  à  maille  on  fait  les  haubergeons.  Il  n'est  pas  déraisonnable 
d'espérer  que  bientôt  nous  posséderons  au  moins  une  monographie 
communale  pour  chacun  de  nos  départements.  Dès  lors,  les  études 
dialectologiques  auront  des  assises  solides  :  le  reste  viendra  par  sur- 
croît, et  sans  qu'il  y  ait  péril  en  la  demeure  '. 

I.  Peut-être  sera-t-on  bien  aise  de  trouver  ici  la  liste  des  mono- 
graphies de  quelque  importance  consacrées  au  patois  d'un  Heu 
déterminé.  Je  me  renferme  dans  les  limites  politiques  de  la  France, 
et  je  laisse  de  côté  le  basque,  le  breton  et  le  flamand.  Je  ne  dis  rien, 
bien  entendu,  des  travaux  consacrés  à  une  région  entière  (province 
ou  département),  comme  ceux  de  MM.  Chabaneau  sur  le  Limou- 
sin, Joret  et  Delboulle  sur  la  Normandie,  Luchaire  sur  la  Gascogne, 
Nizier  du  Puitspelu  sur  'le  Lyonnais,  Devaux  sur  le  Dauphiné 
septentrional,  etc.  Voici  cette  liste  par  ordre  alphabétique  de  dépar- 
tements : 

Ain.  —  L.  Clédat,  Le  patois  de  CoUgny  {Ain)  et  de  Saint-Amour  (Jura),  dans 
Revue  des  patois,  I,  161-200.  —  Pmuvoti,  Le  patois  de  Jujurieux,  dans  Annales 
de  la  Société d' émulation  de  VAin,  1884  et  1885. 

Allier.  —  P.  Enclse,  Le  patois  de  Ferrières,  Moulins,  1895,  in-8°. 

Alpes  (Basses-).  —  G.  Sommer,  Essai  sur  la  phonétique  Forcalquérienne ,  dissertation 
de  Greifswald,  1895,  in-80. 

Alpes-Maritimes.  —  Andrews,  Essai  de  grammaire  du  dialecte  mentonais,  Nice, 
1875,  in-i2.  —  Le  même.  Phonétique  mentonaise,  dans  Romania,  XII  et  XVI. 
—  Le  même,  Vocabulaire  français-mentonais,  Nice,  1877,  in-12.  —  L.  SuT- 
TERLIN,  Die  heutige  Mundart  von  Ni^a,  Hrlangen,  Jungc,  1896,  in-80.  Forme 
le  fasc.  IX,  2,  des  Romanische  Forschungen. 

Ardèche.  —  L.  Clugnet,  Glossaire  du  patois  de  Gilhoc,  suivi  d'un  essai  gramma- 
tical, Paris,  Leroux,   1883,  in- 18. 

Ariège.  —  L.  Garaud,  Le  latin  populaire...  dans  le  dialecte  languedocien  de  Ramiers, 
Paris,  Belin,  1885,  in-12. 

Aube.  —  A.  Baudoin,  Glossaire  du  patois  de  la  forêt  de  Clairvaux,  Troyes, 
Lacroix,  1877,  in-80. 

Aude.  —  J.  Anglade,  Le  patois  de  Le'iignan.  Phonétique,  Montpellier,  Goulet, 
1897,  in-80. 
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Tout  en  félicitant  M.  Dauzat  de  s'être  borné,  pour  ses  débuts, 
à  l'étude  d'une  seule  commune,  il  faut  nous  féliciter  nous-mêmes, 
de  ce  que  cette  commune  soit  située  en  Auvergne.  Il  y  a  des 
régions  pour  lesquelles,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  la 
bibliographie,  nous  sommes  abondamment  renseignés  sur  le  patois; 
l'Auvergne  n'est  pas,  tant  s'en  faut,  une  de  ces  régions  privilégiées. 
M.  le  docteur  Behrens  a  consacré  environ  cinq  pages  et  trente 
articles  à  la  bibliographie  patoise  de  cette  province,  y  compris  le 
Velay  :  le  profit  scientifique  que  l'on  peut  tirer  de  tout  ce  qu'il 
énumère  est  bien  mince.  Le  livre  de  M.  Doniol,  membre  de  l'Aca- 
démie des  sciences  morales,  intitulé  Les  patois  de  la  Basse-Auvergne 
(2^^  édition  remaniée,  1877),  témoigne  d'une  ignorance  complète  de 
la  méthode  linguistique.  Le  travail  le  plus  utile  est  peut-être  encore 
l'un  des  plus  anciens,  le  Vocabulaire  du  patois  usité  sur  la  rive  gauche 
de  VAlagnon,  de  Murât  à  Molompise,  de  l'abbé  Labouderie,  car  il 
repose  sur  la  connaissance  directe  d'une  région  relativement  peu 
étendue. 


Charente.  —  Abbé  Rousselot,  Les  modifications  phonétiques  du  langage  étudiées 
dans  le  patois  d'une  faniilk  de  Ccllefrouin,  thèse  présentée  à  la  faculté  des  lettres 
de  Paris,  Paris,  Welter,  1892,  gr.  in-80.  —  Le  même,  De  vocahuloruni  con- 
gruentia  in  rustico  Cella  Fruini  sermone,  Parisiis,  Welter,  1892,  in-8".  — 
Abbé  Fourgeaud,  Patois  de  Puyharraud ,  commune  de  Genouillac,  dans  la  Revue 
des  patois  gallo-romans,  II,  54,  187,  270;  III,  186,  278. 

Cote-d'Or.  —  Abbé  Rabiet,  Le  patois  de  Bourberain,  dans  la  Revue  des  patois 
gallo-romans,  I,  241  ;  II,  257  ;  III,  27,  161,  243. 

DouBS.  —  Ch.  CoNTEjEAN,  Glossaire  du  patois  de  Montbéliard,  Montbéliard,  Bar- 
bier, 1876,  in-80.  —  M.  Grammont,  Le  patois  de  la  Franche- Montagne  et  en 
particulier  de  Damprichard,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  linguistique  de 
Paris,  VII,  461  ;  VIII,  53,  316  (inachevé).  —  O.  Martin,  Das  Patois  in  der 
Gegend  von  Baime-les-Dames,  Halle,  1888,  in-80.  —  O.  Nédey,  Remarques 
grammaticales  sur  le  patois  de  Sancey,  dans  Revue  de  philologie  française,  XJ, 
123.  —  Ch.  RoussEY,  Glossaire  du  patois  de  Boiirnois,  Paris,  Welter,  1894. 
in-80. 

Drôme.  —  Rivière,  Note  sur  le  langage  de  Saint-Maurice-de-V Exil ,  dans  Revue 
des  patois,  II,  274. 

£uRE.  —  E.  Passy,  Notes  sur  le  parler  d'E:[ y-sur- Eure,  dans  Revue  de  philologie 
Jrançaise  et  provençale,  VIII,  i,  80. 

Jura.  —  F.  Riciienet,  Le  patois  de  Petit-Noir,  canton  de  Chemin,  Dôle,  Bcrnin, 
1897,  in-8".  —  Voyez  en  outre  Ain, 
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Il  y  a  assez  loin  de  Murât  (Cantal)  à  Vinzelles  (Puy-de-Dôme)  : 
le  premier  est  dans  la  Haute  Auvergne,  le  second  dans  la ,  Basse 
Auvergne.  Il  ne  faut  pas  que  l'emploi  en  linguistique  du  vocabu- 
laire de  la  géographie  administrative  puisse  donner  le  change  sur 
l'état  de  choses  réel.  Comme  il  est  à  peu  près  impossible  de  se 
passer  de  termes  géographiques  d'une  compréhension  plus  ou 
moins  étendue,  autant  vaut  faire  appel  à  l'ancienne  nomenclature, 
qui  a  pour  elle  la  consécration  d'un  usage  plusieurs  fois  séculaire, 
qu'à  celle  que  nous  devons  à  la  Révolution.  Mais  il  n'y  a  aucun  lien 
nécessaire  entre  les  variétés  du  patois  et  les  anciennes  divisions 
territoriales,  civiles  ou  religieuses,  à  quelque  époque  qu'elles 
puissent  remonter.  La  Basse  Auvergne  ne  forme  pas  plus  une  unité 
linguistique  vis-à-vis  de  la  Haute  Auvergne  que  l'Auvergne  tout 
entière,  considérée  en  bloc,  n'en  forme  une  vis-à-vis  des  provinces 
limitrophes,  Bourbonnais,  Marche,  Limousin,  Quercy,  Rouergue, 
Gévaudan,  Velay  et  Forez.  On  a  prétendu  retrouver  les  limites 
exactes  des  anciennes  peuplades  gauloises  par  l'étude  de  l'état  actuel 


Manche.  —  J.  Fleury,  Essai  sur  le  patois  normand  de  la  Hagite,  Paris,  Maison- 
neuve,  1886,  in-80.  (L'auteur  se  limite  à  la  commune  de  Gréville.) 

Pas-de-Calais.  —  E.  Edmond,  Lexique  Saint-Polois,  dans  la  Revue  des  patois 
gallo-romans,  I,  49,  209;  II,  113;  III,  221,  304;  IV,  40;  V,  13  (inachevé).  — 
E.  Deseille,  Glossaire  du  patois  des  matelots  boulonnais,  Paris,  Picard,  1884, 
in-80. 

Pyrénées  (Hautes-).  —  Abbé  Camelat,  Le  patois  d'Arrens,  dans  Revue  des  patois 
gallo-romans,  IV,  229. 

Rhône.  —  E.  Philipon,  Le  patois  de  Saiiit-Genis-les-OUi'cres,  dans  Revue  des 
patois,  l,  238;  11,26,  195;  (i\.  Revue  de  philologie  française  et  provençale,  III,  37, 
161. 

Saône  (Haute-)  —  F.  Poulet,  Essai  d'un  vocabulaire  étymologique  du  patois  de 
Plancher-les-Mines,  Paris,  Laluirc,.i878,  in-i8. 

Savoie.  —  F.  Brachet,  Dictionnaire  du  patois  savoyard  tel  qu'il  est  parlé  dans  le 
canton  d'Alberville,  Abbeville,  Hodoyer,  1883,  in-80. 

Seine.  —  Ch.  Nisard,  Étude  sur  le  langage  populaire  ou  patois  de  Paris  et  de  sa 
banlieue,  Paris,  Franck,  1872,  in-80. 

Seine- ET-OiSE.  —  P.  Passy,  Le  patois  de  Sainte-Janime,  dans  la  Revue  des  patois 
gallo-romans,  IV,  7. 

Somme.  —  A.  Ledim,  Petit  glossaire  du  patois  de  Démuin,  Paris,  Bouillon,  1893. 

Vendée.  —  Simonneau,  Glossaire  du  patois  de  Vile  d'Elle,  dans  Revue  des  patois, 
II,  89,  et  Revue  de  philologie  française  et  provençale. 
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des  patois \  C'est  une  pure  illusion.  Il  est  encore  moins  permis  en 
Auvergne  qu'ailleurs  de  s'y  abandonner,  tant  les  faits  qui  vont  à 
rencontre  sont  précis  et  indéniables.  Nous  connaissons  très  bien  les 
anciennes  limites  du  diocèse  de  Clermont  %  et  nous  sommes  à  peu 
près  certains  que  ces  limites  remontent  à  l'établissement  même  du 
christianisme  en  Gaule.  Dès  cette  époque,  tout  le  territoire  du 
département  actuel  du  Cantal  dépendait  de  h  civitas  Arvernorum,  et 
Aurillac  (Aureliacus)  y  figurait  au  même  titre  que  Saint-Flour 
(Lidiciacus).  Or,  l'arrondissement  d' Aurillac  se  sépare  du  reste  du 
département  du  Cantal  au  point  de  vue  linguistique,  si  l'on  tient 
compte  d'un  phénomène  phonétique  très  saillant,  le  traitement  des 
sons  primitif  ^  et  o-  devant  la  voyelle  a  :  le  c  et  le  g  sont  demeurés 
intacts,  conservant  leur  son  explosif  comme  dans  les  provinces  plus 
méridionales  (Quercy  et  Rouergue),  tandis  que,  dans  le  reste  du 
département,  comme  dans  la  Basse  Auvergne  et  toutes  les  provinces 
limitrophes  (sauf  le  Quercy  et  le  Rouergue),  le  f  et  le  o-  ont  cédé  la 
place,  à  un  moment  donné,  aux  sons  fricatifsc/;  et/,  qui  ont  continué 
leur  évolution  et  qui  la  continuent  encore  pour  ainsi  dire  sous  nos 
yeux  5.  A  quoi  attribuer  ce  schisme  linguistique  qui  contraste  si 
singuHèrement  avec  l'unité  religieuse  et  administrative  qui  n'a 
jamais  été  rompue  entre  Aurillac  et  Saint-Flour? 

M.  Dauzat  a  inscrit  en  tête  de  son  travail  un  titre  plus  large  que 
le  sujet  qu'il  traite  actuellement  :  Études  linguistiques  sur  la  Basse 
Auvergne.  C'est  un  engagement  pour  l'avenir.  J'espère  qu'il  le  tien- 
dra, et  même  —  pour  les  raisons  que  je  viens  d'indiquer  —  qu'il 
fera  de  l'Auvergne  tout   entière  le  champ   de  ses  recherches.  La 


1.  D"^  Vincent,  Étude  sur  le  patois  de  la  Creuse  :  limites  des  Unw- 
vices,  des  Bituriges  et  des  Arvernes  retrouvées  dans  les  limites  de  ses  dia- 
lectes, dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  sciences  de  la  Creuse,  V,  226. 

2.  Voyez  la  carte  qui  accompagne  les  Fouillés  des  diocèses  de  Cler- 
mont et  de  Saint-Flour,  publiés  par  M.  Bruel,  dans  la  Collection  des 
documents  inédits  relatifs  à  l'histoire  de  France,  Mélanges,  t.  IV  (1882). 

3.  Voyez  le  travail  de  M.  P.  Meyer  sur  ce  sujet,  Romania,  XXIV, 
565,  travail  dont  les  résultats  ont  été  confirmés  en  gros  par  une 
enquête  faite  sur  le  terrain  et  qui  paraîtra  dans  le  prochain  Bulletin 
de  la  Société  des  parlers  de  France. 
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pleine  possession  du  patois  de  Vinzelles  lui  rendra  focile  et  rapide 
l'étude  comparative  des  autres  parlers,  et  quelques  années  d'activité 
scientifique  lui  permettront  de  conquérir  de  proche  en  proche 
toute  la  province.  Je  voudrais  le  voir  alors  faire  l'essai  de  la  mono- 
graphie phénoménale  (si  je  puis  m'exprimer  ainsi),  après  celui  de 
la  monographie  locale  :  chaque  son,  chaque  forme,  chaque  mot 
peuvent  être  étudiés  au  point  de  vue  de  leur  répartition  dans  la 
masse  linguistique  tout  entière.  On  nous  a  clairement  démontré 
que  les  dialectes  et  sous-dialectes  n'ont  pas  d'existence  réelle,  que 
c'est  par  une  sorte  de  phénomène  de  sémantique  que  nous  appelons 
«  dialecte  auvergnat  »  le  parler  des  habitants  de  l'Auvergne,  et  que 
nous  risquons  de  fausser  l'expression  à  la  prendre  au  pied  de  la 
lettre  et  à  vouloir  tracer  sur  une  carte  le  contour  du  dialecte  et  ses 
subdivisions  intérieures  aussi  rigoureusement  que  nous  pouvons  le 
faire  pour  un  arrondissement  et  les  cantons  qui  le  composent.  Je 
ne  crois  pas  cependant  que  M.  Dauzat  fasse  oeuvre  vaine  en  cher- 
chant à  répartir  en  un  petit  nombre  dégroupes  naturels  les  centaines 
d'alvéoles  linguistiques  agrégées  qu'il  lui  aura  été  donné  au  préa- 
lable d'étudier  une  à  une.  La  dialectologie  risquerait  de  demeurer 
longtemps  dans  l'état  chaotique  si  elle  n'arrivait  pas  à  se  donner 
une  classification  analogue  à  celle  qui  a  tant  aidé  au  progrès  des 
sciences  naturelles,  classification  qui  sans  faire  violence  aux  faits 
permette  à  l'infirmité  de  notre  esprit  de  les  saisir  plus  clairement. 
Il  semble  bien  que  la  seule  qui  ait  chance  de  répondre  à  cette 
double  condition  doive  être  une  combinaison  harmonieuse  des 
résultats  de  la  monographie  locale  avec  ceux  de  la  monographie 
phénoménale.  Q.u'on  opère  sur  une  province  ou  sur  tout  un  pays, 
le  problème  à  résoudre  est  le  même,  mais  peut-être  les  éléments 
en  sont-ils  plus  faciles  à  embrasser  et  la  solution  plus  facile  à  entre- 
voir. Le  jour  où  l'on  aura  réussi  à  classifier  définitivement  les  par- 
lers de  l'Auvergne,  la  classification  de  l'ensemble  des  parlers  de 
France,  qui  nous  apparaît  aujourd'hui  presque  comme  impossible, 
en  découlera  naturellement. 

Antoine  Thomas. 
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Nous  nous  proposons  d'étudier  la  phonétique  du  patois  de 
Vinzelles,  dans  la  Basse  Auvergne  (Puy-de-Dôme).  On  sait  que 
cette  région  rentre,  d'une  façon  générale,  dans  le  domaine  de  la 
langue  d'oc  :  il  sera  flicile  de  se  rendre  compte,  dans  le  courant  de 
ce  travail,  que  le  patois  de  Vinzelles,  en  particulier,  se  rattache  très 
nettement  aux  patois  du  Midi  de  la  France. 

Le  hameau  de  Vinzelles  fait  partie  de  la  commune  de  Bansat 
(canton  de  Sauxillanges,  arrondissement  d'Issoire).  Cette  commune 
ne  compte  que  quatre  groupes  d'habitations  :  Bansat,  Vinzelles, 
Féroussat  et  Badarel.  Si  l'on  excepte  cette  dernière  localité,  relative- 
ment très  éloignée  des  précédentes,  le  patois  parlé  dans  les  trois 
autres  villages  esta  peu  près  homogène.  A  Bansat,  cependant,  deux 
ou  trois  mots  sont  différents  :  on  dit  trçficf  au  lieu  de  inyfla^ 
(pomme  de  terre),  piué  au  lieu  de  piuo  (pot)^  A  part  ces  légères 
restrictions,  notre  étude  portera  donc  sur  le  patois  de  ces  trois  loca- 
lités (Vinzelles,  Féroussat,  Bansat),  bien  qu'elle  s'applique  plus  spé- 
cialement à  celui  de  Vinzelles.  La  commune,  dans  son  ensemble, 
possède  à  peine  cinq  cents  habitants  :  encore  avons-nous  dû  exclure 
une  agglomération  assez  importante.  Le  champ  de  nos  investigations 
est  donc  très  restreint;  il  a  été  indispensable,  en  effet,  de  circon- 
scrire nos  recherches,  car  les  patois  environnants  se  diversifient  à 
l'infini. 

Une  étude  un  peu  approfondie  des  parlers  de  la  Basse  Auvergne 
conduit  à  cette  conclusion,  que  le  patt)is  de  Vin/elles  est  à  peu  près 
intermédiaire  entre  les  dialectes  du  nord  et  ceux  du  midi,  bien  qu'il 

I.  Voir  plus  bas  la  correspondance  de  notre  graphie  avec  l'ortho- 
graphe française. 

IV.  —  Dauzat.  —  Vntcis  (h  Viu-c]lc$.  i 
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se  rapproche  davantage  de  ces  derniers.  Le  village  est  situé  au  pied 
des  premiers  contreforts  de  la  chaîne  qui  sépare  l'Allier  de  la  Dore  : 
cependant  son  patois  ne  rappelle  que  de  très  loin  celui  de  la  région 
montagneuse,  et  doit  être  rangé  parmi  les  parlers  de  la  Limagne. 

Situé  entre  deux  rangées  de  collines,  dans  l'étroite  vallée  d'un 
petit  ruisseau  qui  va  grossir  l'Allier  à  six  kilomètres  au  delà, 
Vinzclles  a  jusqu'ici  pris  très  peu  de  part  au  mouvement  général  de 
la  civilisation  contemporaine.  Les  voies  ferrées  en  sont  éloignées;  la 
route  départementale  d'Issoire  à  Ariane,  au  lieu  de  suivre  la  vallée 
du  ruisseau  de  Bansat  qui  la  mènerait  en  pente  douce  sur  les  hauts 
plateaux,  traverse  les  centres  plus  populeux  de  la  vallée  de  l'Eau- 
Mère.  Il  y  a  une  dizaine  d'années  à  peine  que  nous  avons  à  Vinzelles 
une  route  et  un  pont  sur  le  ruisseau  :  encore  a-t-il  été  difficile  de 
vaincre  la  routine  et  les  vieux  préjugés  pour  obtenir  ce  résultat". 
Malgré  cet  état  d'isolement,  le  français  a  depuis  longtemps  altéré 
sensiblement  le  vieux  fonds  indigène  :  avec  les  jeunes  générations  le 
mouvement  s'accélère,  et  beaucoup  de  mots  anciens  tombent  en 
désuétude.  Cependant  le  patois  est  toujours  la  seule  langue  employée 
par  les  paysans  dans  leurs  rapports  journaliers,  et  il  possède  assez  de 
vitalité  pour  opposer  encore  au  français  une  résistance  qui  semble 
devoir  être  de  longue  durée. 

Dans  les  pages  qui  suivent,  nous  avons  essayé  d'établir  les  lois 
qui  ont  présidé  à  la  transformation  des  sons  latins  (consonnes  et 
voyelles),  et  les  ont  fait  aboutir,  par  une  évolution  lente  et  continue, 
aux  sons  qui  existent  actuellement  dans  le  patois  de  Vinzelles.  Nous 
nous  en  sommes  tenu  à  Vélciiwiit  lalin,  au  sens  large,  c'est-à-dire  en 
y  comprenant  non  seulement  les  mots  grecs  passés  dans  le  latin 
populaire,  mais  aussi  les  mots  celtiques  et  germaniques  latinisés  de 
bonne  heure;  nous  laisserons  ainsi  de  côté  la  majeure  partie  des 
éléments  germaniques,  et  tous  les  mots  qui  ne  se  sont  introduits 
dans  le  patois  que  par  l'intermédiaire  du  français  :  les  uns  et  les 

I.  Depuis  quelques  années  un  service  d'omnibus  fonctionne 
régulièrement  entre  Issoirc  et  Lamontgie,  en  passant  par  Vinzelles. 
Nous  ne  sommes  plus  au  temps  où  le  paysan  faisait  allègrement  à 
pied  les  quarante  kilomètres  qui  séparent  Vinzelles  de  Clermont,  et 
revenait  le  même  jour  assez  tôt  pour  voir  le  soleil  se  coucher  derrière 
ses  montagnes  ! 
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autres  réclameraient  une  étude  spéciale.  Chaque  fois  que  nous 
l'avons  pu,  nous  avons  marqué  les  étapes  de  l'évolution  phoné- 
tique des  sons,  et  indiqué  les  formes  qu'ont  prises  les  mots  au 
moyen  âge;  malheureusement,  on  le  sait,  de  très  bonne  heure,  les 
différents  documents  de  notre  région  ont  cessé  d'être  écrits  dans  la 
langue  indigène  :  aussi,  pour  beaucoup  de  phénomènes  intéressants, 
est-on  réduit  à  des  conjectures.  Les  principaux  âociuncnls  écrits  dont 
nous  nous  sommes  servi  sont  :  les  chartes  de  Besse,  de  Montter- 
rand,  etc.;  —  une  pièce  très  curieuse,  de  1477,  intercalée  dans  une 
Passion  en  français,  et  signalée  en  dernier  lieu  par  M.  Petit  de  Julie- 
ville'  ;  mais  l'orthographe  en  est  hintaisisteet  souvent  contradictoire, 
et  le  dialecte  incertain  ;  —  un  «  Menu  des  dames  des  Chases  »  (fin  du 
xv^  siècle)'.  Pourrons  ces  textes,  il  nous  a  fallu  faire  la  part  des  dif- 
férences dialectales.  Les  documents  oraux  (chansons,  prières,  etc., 
transmises  verbalement),  assez  peu  nombreux,  sont  cependant  tort 
intéressants,  quoiqu'ils  soient  sujets  à  de  graves  altérations.  Joignons- 
y  enfin  la  tradition,  parfois  précieuse,  mais  dont  il  faut  se  défier, 
parce  qu'elle  manque  de  contrôle'. 

Pour  donner  plus  de  précision  à  notre  étude,  nous  avons  suivi  la 
graphie  spéciale  inaugurée  par  la  Revue  des  patois  gallo-roiiians,  de 
MM.  Gilliéron  et  Rousselot,  et  continuée  par  le  Bulletin  de  la  Société 
des  parler  s  de  France.  Dans  ce  système,  chaque  son  est  représenté  par  une 
lettre,  et  par  une  seule.  Voici,  rapidement  indiquée,  la  correspondance 
de  cette  graphie  avec  le  système  orthographique  du  français  courant  : 

1.  Les  Mystères,  tome  II,  p.  40,  n.  4,  et  appendice,  p.  644.  Cette 
pièce  est  dans  un  ms.  de  la  Bibliothèque  Nationale  (n"  462  des  nou- 
velles acquisitions  françaises);  elle  a  été  publiée  dans  F  Ancienne 
Auvergne,  tome  III  (Moulins,  1847),  d'après  une  copie  de  Dulaure. 

2.  On  en  trouvera  des  extraits  dans  V Ancienne  Auvergne,  id.,  ibid. 
Cette  abbaye  de  bénédictines  se  trouvait  dans  la  commune  de  Saint- 
Julien-des-Chazes  (Haute-Loire). 

3.  La  littérature  patoise  contemporaine  présente  très  peu  d'utilité 
au  point  de  vue  linguistique.  —  Ciiaquc  année,  à  Clermont-Ferrand, 
on  imprime  des  pièces  patoises  dans  VAlnianach  chantant,  mais  sans 
indication  de  dialecte. 
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Voxellcs  orales. 

a  ne  change  pas 

c  obscur  se  rend  par  û 

c  (ouvert  ou  fermé)  ne  change 


pas 


c,  //,  /  ne  changent  pas 

ou  se  rend  par  ii 

eu  — -  œ 

Le  signe  '  placé  sur  une  vo3-elle 
indique  que  cette  voyelle  est  fer- 
mée; le  signe  ',  qu'elle  est  ou- 
verte ;  le  signe  '.qu'elle  est  longue; 
le  signe  ",  qu'elle  est  brevet 

Voyelles  nasales, 
an,  en  se  rend  par  à 


m 
on 
un 


Consonnes. 

h,  d,f,  h,  I,  m,  n,  p,  r,  /,  v,  x 
ne  changent  pas 

c  dur  se  rend  par  k 

c  doux,  .fdure         —         s 
g  dur  —         g 

g  doux,  /  —         / 

s  douce,  :;;  —         ~ 

//;  dur  anglais  —         s 

ib  doux  —         ~ 

Le  signe  ^  placé  sous  une  con- 
sonne indique  que  cette  consonne 
est  mouillée  (nous  en  avons 
quatre  :  /,  n,  t,  d). 

Semi-consonnes. 

w  semi-consonne  de  la  voyelle  'u 
il'  —  u 

y  —  i 


Lorsqu'un  son  est  articulé  fliiblement,  la  lettre  qui  le  représente 
s'écrit  en  petits  caractères.  Ainsi  pour  1'//  dans  notre  diphtongue  œu. 

Lorsqu'un  son  est  intermédiaire  entre  deux  quelconques  des  sons 
dont  nous  pouvons  donner  la  rep  ésentation  graphique  exacte,  on 
transcrit  celui  des  deux  dont  il  se  rapproche  le  plus,  et  on  met  en 
petits  caractères  le  second  au-dessus  du  premier.  Ainsi  pour  les 
trois  sons  suivants  de  notre  patois  :  a''  est  un  a  qui  se  rapproche  de 
Vu  (e  muet)  —  //"  est  un  //  qui  se  rapproche  de  V^u  (ou')  —  :;^est  un 
1  (jh  doux  anglais)  qui  se  rapproche  de  1'/;. 

Le  signe  ,  placé  sous  une  vovelle  indique  que  cette  voyelle  est 
trappée  de  l'accent  tonique.  — ■  Il  ne  s'écrit  que  dans  les  mots  qui  ne 
sont  pas  accentués  sur  la  dernière  voyelle. 


I.  Pour  plus  de  simplicité  nous  ne  marquerons  que  les  voyelles 
longues,  les  voyelles  brèves  formant  l'immense  majorité  dans  notre 
patois.  —  La  remarque  s'applique  aux  voyelles  nasales  aussi  bien 
qu'aux  voyelles  orales. 


PREMIÈRE  PARTIE 


LES    CONSONNES 


Les  consonnes,  dans  notre  dialecte,  diffèrent  quelque  peu  décolles 
du  français.  Pour  plus  de  clarté,  nous  croyons  utile  d'en  donner  dès 
à  présent  un  tableau  synoptique. 


Explosives. 

Fricatives. 

Sonnantes, 
Semi-consonnes 


LABIALES 

PALATALES 

LINGUALES 

IXTER- 

DENTALES 

Sourdes. 

P 

k 

/ 

Sonores. 

h 

S 

d 

Sourdes. 

f 

e 

S 

Sonores. 

V 

i 

\ 

h 
■K 

Liquides 

K   r 

Nasales . 

m 

II 

s 

ÎU,  îi' 

y 

Consonnes  mouillées  (linguo-palatales) 


Explosives. 

/  Sourde.. 

/ 

(  Sonore.. 
(  Liquide. 

il 

Sonnantes.  . 

l 

■(  Nasale.. 

U 
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Signalons  enfin  les  divers  groupes  de  consonnes  composées 


Avec  r. .  . 

pr,  hr 
pi,  h! 

fr,  vr  ' 

kr,  t;r 

il-,  dr 

Avec  /. . . 

.// 

Avec  /. .  . 

H 

Avec  s..  . 

ts 

Avec  :{..  . 

d~ 

Avec  €. .  . 

U 

Avec  /. .  . 

àj 

Il  faut  y  joindre  les  nombreuses  combinaisons  dans  lesquelles 
entrent  les  scmi-consonncs. 

Toute  consonne  doit  être  considérée  à  un  triple  point  de  vue, 
selon  qu'elle  est  initiale,  lucdiaJc  (intervocalique),  ou  Jiiialc.  Les  con- 
sonnes appuyées  (immédiatement  ou  médiatement)  se  comportent  en 
général'  comme  les  initiales  :  dans  ce  cas,  la  consonne  subsiste,  ou 
s'altère  en  déplaçant  son  point  d'articulation,  mais  sans  changer  de  degré. 
Les  consonnes  inlervocaliques  obéissent  à  la  loi  du  inoindre  effort  :  de 
sourdes,  elles  deviennent  sonores,  et  d'explosives,  fricatives;  parfois  elles 
tombent.  Quant  mwjinales,  auxquelles  il  fiiut  joindre  les  consonnes 
placées  devant  une  consonne  subsécjuenley,  elles  se  vocalisent,  tombent,  ou 
s'assimilent .  Enfin  les  lois  normales  de  la  phonétique  sont  souvent 
troublées  par  des  phénomènes  de  dissimilation  et  de  métathèse. 

Nous  étudierons  successivement  les  différentes  consonnes  latines, 
suivant  qu'elles  précèdent  une  voyelle  ou  une  deuxième  consonne. 


1.  Ce  dernier  groupe  est  extrêmement  rare. 

2.  Appuyées  niédiateinent,   les    consonnes   s'afiaiblissent   souvent 
comme  les  médiales. 

3.  Sauf  quelquefois  devant  /  et  r,  auquel  cas  la  consonne  suit  le 
traitement  des  médiales. 
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Généralement,  il  sera  nécessaire  de  subdiviser,  car  la  nature  de  la 
lettre  subséquente  peut  être  d'une  importance  capitale.  Dans  chaque 
subdivision,  nous  grouperons  les  différents  phénomènes  sous  les 
trois  chefs  indiqués  plus  haut,  c'est-à-dire  que  nous  envisagerons  la 
consonne  dans  la  position  initiale  (et  appuyée),  puis  intervocalique, 
et  enfin  finale. 


CHAPITRE    PREMIER 


PALATALES 


Parmi  toutes  les  consonnes  latines,  les  palatales  sont  celles  qui 
ont  subi  le  plus  d'altérations  dans  les  langues  romanes.  Donnons  une 
idée  générale  de  ces  transformations,  en  ne  considérant  que  la 
voyelle  avec  laquelle  la  palatale  est  directement  tu  contact  :  i°  Devant 
e  et  /  en  hiatus,  et  plus  tard  devant  e  et  /  libres  (vii^  s.),  la  pala- 
tale (r)  s'assibile  pour  aboutir  au  son  is  {d^,  qui  lui-même  se  réduit 
à  s  (;(),  vers  le  xiii'-"  siècle.  —  2°  Devant  1'^',  vers  le  ix*"  siècle,  la 
palatale  s'altère  de  nouveau  pour  donner  cette  fois  le  son  ie  {dj^, 
qui  se  change  en  ts  (d:0,  probablement  à  l'époque  où  ts  (d:;^  devenait 
lui-même  s  (;;;).  —  3°  Vers  le  xV  siècle,  toute  sifflante  (et  en  par- 
ticulier celle  qui  provient  de  la  palatale  assibilée)  se  change  en 
chuintante  devant  T/ (qui  s'assourdit  en  é).  —  4°  et  5°  Un  peu  plus 
tard,  à  une  époque  qu'il  est  assez  difficile  de  déterminer  exactement, 
la  palatale  (/e,  g)  s'altère  encore,  devant  /  d'abord,  devant  u  ensuite, 
pour  s'arrêter  cette  fois  dans  les  deux  cas  au  son  t  ((/),  —  La  zone 
géographique  de  ces  différents  phénomènes  est  de  plus  en  plus 
restreinte,  à  mesure  que  l'on  descend  la  série  que  nous  venons  de 
parcourir. 

c 

I.  —  Devant  une  voyelle. 

I"  Devant  ô,  ô,  ù. 

a)  Initial  ou  appuyé,  c  se  conserve  :  corpus  kôr,  *côrEA  hu\fa% 
cÙBiTUM  ktidè,  etc.  ;  *RnExcoNDERE rikôdrù,  *excultare  (ausculta re) 
iktila,  etc. 

Le  suffixe  -aticum  donne  -qdiù.  :  *roRMATicuM ///r/»^;^;^^',  *villa- 
TicuM  vya''liid:^(\  auxquels  il  faut  joindre  :  *FnÂcuM  (pour  *ricA- 
TUM  =  i-Tcàtum)  fM:((\  *  EORESTicuM  fii'içd:;ù. 
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La  filiale  -ïcum  se  réduit  quelquetois  à  -yc  (y  peut  être  absorbé)  : 
*Arvernicum  (au  moyen  âge,  Alvernhe)  Ùvciruaf. 

(3)  Intervocalique,  c  s'affaiblit  en  g.  Comme  les  exemples  sont  très 
rares,  nous  donnerons  tous  ceux  qui  existent  dans  notre  patois  : 
cucuREiTA  ka^'r^iila''  ',  *perdicona  pa''rdig-ii}icf,  secundum  sègô. 

y)  Final.  Il  faut  distinguer  : 

c  final  en  latin  se  vocalise  en  /  après  a  dans  deux  mots  :  *ecce-hac 
(au  moyen  âge,  sai)  se,  illac  (au  moyen  âge,  laï)  le.  Ailleurs,  il 
tombe  :  *aliud-sic  ti^ù,  hoc  ô  (forme  tonique),  et  Zf/  (forme  pro- 
clitique). 

c  final  en  roman  tombe  toujours,  appuyé  ou  non  :  amicum  a'Hiyi, 

FOCUM _/)'(),  lOCUM  d^â,   LACUM  la,   LOCUM  [Ô,   PAUCUM  pd. 

Les  noms  de  lieu  en  -acum  ont  changé  anciennement  -ac  en  -nt; 
puis,  postérieurement,  la  consonne  est  tombée;  il  est  probable  que 
la  même  évolution  a  été  suivie  par  tout  c  roman  final  -  :  *Auliacum 
V  nia,  *Campaniacum  tsàpa'iia,  *Malliacum  màla,  etc. 

Nous  avons  des  restes  curieux  du  c  roman  final  dans  les  dérivés 
pilké  et  hi^kc,  tirés  directement  de  pane  et  base  par  l'addition  du  suf- 
fixe -et,  réduit  plus  tard  à  -è. 

Comme  exemples  de  la  disparition  du  c  final  appuyé,  nous  cite- 
rons :  BECCUM  bya  et  bé,  saccum  sa  ^ . 

2°  Devant  e,  i. 

Comme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut,  il  y  a  ici  deux  séries  de 
phénomènes  d'époques  très  différentes  : 

A.  Assibilation  de  la  palatale.  Il  faut  distinguer  deux  cas  : 

a.  Devant  e,  i  latins  en  hiatus,  ci,  ce,  appuyé  ou  intervocalique, 
devient  toujours  j  :  *calcea  tsàsa^,  *piscionem  ptsu;  *glacia  [etsa^, 
*-PKh\c\k  pa'Usaf',  *salsîcia  €Ùsésa^\ 

1.  ka/rgyla''  est  sorti  par  métathèse  de  *kégyrla'\  pour  higiirlà^; 
l'ancien  provençal  dit  eoi^orla  et  cogorda,  et  les  patois  actuels  offrent 
tantôt  une  forme,  tantôt  l'autre.  (Voy.  Mistral,  Trésor,  \°  coucou r do.') 

2.  Cf.  le  nom  propre  Bost,  qui  semble  bien  être  l'équivalent  du 
roman  bosc. 

3.  On  s'étonnera  de  ne  pas  trouver  sïccum  :  c'est  que  la  forme 
masculine  sêtsù  a  été  refaite  sur  le  féminin  6ûtsa!\ 
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h.  Devant  e,  i  latins  non  en  hiatus.  Quoique  l'assibilation  ait  été 
générale,  nous  ne  parlerons  ici  que  de  c  devant  ë,  e,  ï,  réservant 
pour  plus  tard  l'étude  du  c  devant  1  (et  /  roman  en  hiatus),  où  un 
second  phénomène  est  venu  se  grefter  sur  le  premier. 

y)  Initial,  ou  appu3^é  immédiatement,  c  se  change  en  iM  *caepull- 
atum  safhula  %  *cementerium  scmètç'iè,  centum se,  *ceresia  sa'rd::j^taf, 

CINEREM  Sèdrù,   CIPPUM  su;  *AUCELLUM   /W^,  *CULCERA  kÙsè~a'\  *ECCE- 
HAC  se,  *¥ ASCELLA  fiuiséla'\  MERCEDEM  mcfSC,   *VASCELLA  VWiséla''. 

3)  Intervocalique,  ou  appuyé  médiatement,  c  devient  ~  :  placere 
phf\ù;  *aiaces(adiacens)  ('-(■',  rumicem  rç~è,  salicem  .w:^(',  *Vîmicella 
vyèî^éla''.  Appuyé  médiatement  par  un  d,  il  devient  d:^  dans  :  duodeci\[ 
difd:^û,  TREDE(!iM  tifrd-ô,  *QUATTORDECiM  ka'lôrd:^c,  SEDECiM  sçd::ù. 
Mais  après  une  nasale,  le  groupe  J;^  s'affaiblit  en  ^  :  undecim  w^t% 
auiNDECiM  lç:{c. 

y)  Final  (en  roman),  c  tombe  :  *bracium  hra,  calcem  tso,  cru- 

CEM   hur,  DECEM  dl\  \UCEM  U'tl . 

B.  Transformation  en  chuintante  de  la  palatale  assibilée. 

Le  fait  s'est  produit  devant  /  roman.  Il  faut  distinguer  deux  cas  : 

a.  Devant  /  en  hiatus  (la  voyelle  est  absorbée). 

a)  Initial,  c  se  change  en  €  :  caelum  €0  (par  les  intermédiaires  cel, 
ccalyCial,  ciaii),  *cîNQyE  ee  (par  les  intermédiaires  cinq,  cicnq). 

(â)  Intervocalique,  c  devient  y  :  dicebam  dijcf  (au  moyen  âge, 
di:^id)  et  tous  les  imparfaits  analogues,  *racîmu.m  ra'jc  (au  moyen 
âge,  ;-r7-//;/). 

b.  Devant  /  non  en  hiatus  (/'  se  réduit  à  /•). 

x)  Initial  ou  appuyé  médiatement,  c  devient  e  :  *cîbata,  ri'vadcf; 
*INCALCÎNARE  llsiieùna,  *luscTniolum  rnehjô,  *nascïtu\[  nirù. 

3)  Intervocalique,  ou  appuyé  médiatement,  c  devient  ;  :  *cocîna 

tujèna',  *MU(:ïRE  inùji\  *sacïre  sùjù,  vicïnum  iv'/V;  *pullic:înum  pilji\ 

» 

1.  Il  devient  Is  dans  Isa'rlsa  (cïrcare)  par  assimilation,  et  dans 
ilsa^rjœ  (chreeoi.ium),  sous  l'influence  des  mots  nombreux  commen- 
çant par  itsa''-. 

2.  On  retrouvera  le  même  suflixc  dans  *iuniperatum  d-û'iu^bra. 

3.  Comme  en  provençal,  au  fait  appui  dans  notre  patois. 
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3°  Devant  a. 

a)  Initial,  appuyé  immédiatement,  et  quelquefois  appuyé  média- 
tement,  c  se  change  en  ts  :  Initial  :  caballum  tsahv,  *camba  tsclba^ 
*CAUSIRE  tstijè,  etc.  c  cst  rcsté  dur  (k)  dans  le  dérivé  ikàba  (*camba), 
venu  probablement  du  Midi'.  Il  devient  d~  dans  cavea  diqbya'\ 
Appuyé  immédiatement  :  *auca  àtsa' ,  rauca  ;-()/.s7z'',  scala''  ilsqhf,  etc. 
En  particulier,  le  groupe  ce  devant  a  se  réduit  à  is  :  *accapare  tsa'^ba, 
BUCCA  biitsû',  VACCA  vqlscf ,  etc.  Appuyé  médiatement  :  collocark 
kiltsa,  ERADICARE  ràtsa ,  *ex-corticare  ihirtsa ,  manica  iiiâtsa', 
*MASTiCARE  nia^tsa,  * vEy DiCARE  pètsa. 

Lorsque  le  son  ts  se  trouve  en  présence  d'un  /  roman,  ts  se  change 
en  tf  :  canem  t-ec  (cbi  dans  Peire  d'Auvergne,  puis  tsi),  *caxnapl\i 
tfébré  (autrefois  tsibre)  à  côté  de  tafrbê.  De  même  pour  le  suffixe 
-iJji  (au  moyen  âge,  -ilho),  quand  les  dérivés  ont  été  formés  en 
roman  d'après  des  mots  dont  le  radical  finissait  par  ts  :  btit£èhi 
(autrefois  *bosisilho),  bràtféhi  (autrefois  brantsilho). 

■ù)  Appuyé  médiatement  (en  général),  ou  intervocalique,  c  devient 

Appuvé    médiatement  :  *bullicare  biid~a,    *burricare  htrd:^a, 

*CARRICARE  tsahdia,  ¥ ABRIC ARE  fa' rd:(a,  *FILICARIA/f/if:(/~rt'',  iudicare 

d~ud:^n,  manducare  màdia,  *murica  mtird~é  (avec  changement  de 
terminaison),  vektica  pqrd:(a' ,  * PLmmc are  pi ôd^a,  etc. 

Le  suffixe  -atica  a  donné  -ad~a'  (se  reporter  au  suffixe  -aticum). 
Le  suffixe  -ICARE  peut  se  changer  en  -ya  :  *disvir(i)dicare  dïva'rda, 
*EXCO\DiCARE  ihôda.  Le  premier  mot  a  réagi  sur  vcrgcir  (*viridia- 
rium),  qui  est  devenu  vcfrdèi. 

Intervocalique  :  *bucata  biid~ûda',  mîca  tuyid-if,  precare  pa^'r- 
d~a,  etc.  Le  c  s'est  résolu  en  )-  entre  deux  n  dans  :  bracas  bnfyd, 
V  ACARE  pa''ya . 

Ce  dernier  mot,  d'ailleurs,  pourrait  bien  être  venu  du  français. 
L'emprunt  est  évident  pour  iiiiya''  (amIca). 

4"  Devant  u,  provenant  ou  non  de  C  latin. 

y.)  Initial  ou  appuyé,  c  devient  /  :  *cociilearl\  ijiU'i^v',  *coci\a 


I.  Sont  aussi  d'origine  française  ou  méridionale  des  mots  tels 
que  :  haf\kbn\  kaùîhK'lcf,  ka'vqla'  (cadaver,  *CATEN-iTTA,  *caballa). 
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tiijçna'^,  COLLIGERE  tiill,  *cosiNUM   tujé,    cuPA  l'iba'-',  CURARE  fula , 

* CURATUM  tll~a;   SCUTELLA  itlldçlé ,   SCUTUM  /7/i. 

3)  Intervoailique,  c  devient  d  :  acucula  didd,  *acutiare  du:;iU 
*XEC-UNUM  dèdiuè  (au  moyen  âge,  dengiui),  secutum  sèdu. 

Dans  les  cas  très  rares  où  c  dur  s'est  trouvé  en  contact  avec  un 
/  roman  en  hiatus^  il  devient  /  en  absorbant  1'/  :  cClum  U'yn  (par  les 
intermédiaires  knl,  kun,  khi,  kieii). 

II.  —  Devant  une  consonne. 

Le  latin  n'admettait  que  les  groupe  cl,  cr  et  et  (ce  dernier  seule- 
ment dans  l'intérieur  des  mots).  Nous  allons  les  passer  successive- 
ment en  revue. 

1°  Groupe  cl. 

Ce  groupe,  ainsi  que  le  suivant,  sera  successivement  étudié  dans 
les  différentes  positions  que  peut  occuper  une  consonne  simple  (ini- 
tial et  appuyé,  intervocalique,  final). 

x)  Initial  et  appuyé,  le  groupe  se  mouille  en  kl  :  clarum  kîar, 

CLAUDERE    klçié,    CLAVEM   Idà,     CLAVUM   khl'u,    *CLÎTA  hUda' ,  *CLOCCA 

khftsa',  *CLOCiA(pour*GLOCiA,  deGLociRE)^'///irt'';  *misculare  mikla. 
—  CLAVicuLA,  réduit  de  bonne  heure  à  *cavicula,  a  donné  les 
deux  formes  tsaf'vyila^  et  d^a'vyila^. 

(3)  Intervocalique,  le  groupe  se  réduit  à  /  :  apicula  hcfla'',  *eclesl\ 
li^a\  *sécàla  sèla%  etc.  *colucula  a  abouti  à  hilçucV'  :  la  forme  pri- 
mitive a  dû  être  *kèMila'',  d'où,  par  deux  métathèses,  *hinèla\  kiikna'\ 

y)  Final,  cl  se  réduit  à  /,  susceptible  de  tomber  (après  ë,  ï,  ô). 
Nous  renvoyons  une  fois  pour  toutes  au  vocalisme  pour  l'étude  des 
contractions. 

On  sait  qu'au  moyen  âge  cl,  dans  les  suffixes  -ïculus,  -ûculus,  etc. , 
était  déjà  devenu  /  {Ih);  ce  /  s'est  conservé  dans  le  corps  des  mots, 
et   s'est   décomposé  à  la  finale   :    artïculum   a'^rU^,    *fenuculum 

Jènivèi,   GRACULUM    Çp\',  OCULUM    d'. 
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2°  Groupe  cr  '. 

a)  Initial  ou  appuyé,  cr  se  conserve  (sans  préjudice  toutefois  des 
métathèses  qui  peuvent  se  produire,  et  que  nous  étudierons  à  pro- 
pos de  la  lettre  r)  :  crudum  hni,  crusta  krufa'\  credere  kriîc; 
Dj'em-*mercoris  ijiiiiékrc,  scribere  ikriji^c. 

j3)  Intervocalique,  cr  s'affaiblit  en  gr  en  dégageant  un  /  :  acrem 
çgrc  (autrefois,  aigre),  *  acriyolv m  g r if u,  l\cr[m.\  IJgriina'',  macrum 
jiiègrc  (autrefois,  maigre). 

3°  Groupe  ct. 

Le  c  se  vocalise  en  /  en  général;  après  T  et  ù,  il  disparaît.  Nous 
donnerons  un  exemple  pour  chaque  voyelle  :  côctum  (au  moyen 
âge,  coif)  kà'n,  dTctum  (au  moyen  âge,  dit)  di,  factum  (au  moyen 
âge,  fait)  fè,  frûctum  fru ,  lèctum  (au  moyen  âge,  leit)  Ici, 
PUNCTUM  piL'è,  rùctare  hrùta,  sanctum  se,  strictum  (au  moyen  âge, 
estreit)  itrei. 


X 


A  ces  différents  groupes,  il  faut  joindre  la  lettre  x  qui  équivaut 
à  c  +  s.  Lorsque  x  est  intervocalique,  le  c  se  vocalise  en  /  comme 
dans  le  cas  précédent,  et  l's  reste  dur  :  coxa  htisa',  *exagiare  isa''d~a, 

FRAXINUM/rà('',    LAXARE  l'iSU,   * PWELLUU  pwisé. 

Le  groupe  se  devant  e,  i  se  comporte  de  même  :  *nascere  (au 
moyen  âge,  naisser)  nçsè,  *vascella  vwiséla''. 

Devant  une  consonne,  x  se  réduit  à  s,  qui  tombe  ou  se  vocalise 
suivant  les  cas  (voir  à  la  lettre  s,  et  au  vocalisme)  :  *ex.claudere 
îk!,ôlè,  lixcuTERi-  ihfdrù,  extera  élra'\  *paxellaria  pwiïi'ia'',  sexta- 
RiUM  sttei. 

s  reste  exceptionnellement  dans  *adiuxtare  a^d~t(^'sta. 

I.  c;r  initial  devient  exceptionnellement  <;/'  dans  crassum  c/zv/.  Ce 
changement  est  au  contraire  normal  pour  les  mots  germaniques  les 
plus  récents,  et  de  même  pour  les  mots  demi-savants  introduits 
dans  la  langue  vers  la  même  époque,  tels  que  gra'pajâ-  (Sanctus 
Caprasius). 
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au 

Ce  groupe,  qui  équivalait  probablement  en  latin  à  hiu  (comme  en 
italien),  s'est  réduit  à  k  dans  la  plupart  des  dialectes  de  France; 
mais  cette  transformation  a  été  postérieure  à  l'altération  de  la  pala- 
tale devant  e  et  /,  et  devant  a  :  aussi  la  consonne  dont  nous  nous 
occupons  n'a  pas  été  en  contact  direct  avec  ces  voyelles  et  ne  s'est 
pas  altérée  devant  elles.  Mais  elle  a  subi  la  dernière  évolution  que 
nous  avons  signalée,  devant  /  et  u. 

1°  Devant  a,  e,  i,  o,  ù  latins. 

:z)  Initial  ou  appuyé,  Q.U  devient  k  :  q.ualem  kà,  *auART-ARiUM 
kafrtèi,  quid  kc,  etc.;  *casque  (auisauE)  tsakc,  *deusq.ue  rf^z/fe. 

On  sait  que,  dans  certain  cas,  devant  e  et  /,  qii,  en  latin  vulgaire, 
s'était  de  bonne  heure  changé  en  c  :  *cinq.ue,  *cocere,  *cocina.  Ces 
mots  ont  été  étudiés  au  chapitre  du  c. 

3)  Intervocalique,  au  devient  g  :  ADAEauARE  ^rç*?,  AauA  çga'', 
*SEauuNT  ségô,  auxquels  il  tant  joindre  :  *LEauA  (leuca)  %rt^ 

2°  Devant  î  et  ù  latins. 

y.)  Initial  ou  appuyé,  au  devient  /  :  *eccu-hïc  (au  mo}en  âge, 

Lhjlli)  tj;  *ALiaUEM-ÛNU.M  tltzl'?,  *CASaUE-CNUM   tScfliuC,  *aUALEMaUE- 

ÛNUM  koHl'è. 

l'i)  Intervocalique,  au  devient  (/  :  *SEaulBA.\[  (au  moyen  âge,  segm'n) 
sèda'\  On  voit  que  lorsque  1'/  était  en  hiatus  roman,  il  a  été  absorbé 
par  le  d. 

C'est  devant  /,  comme  on  devait  s'y  attendre,  que  l'évolution  a 
commencé.  Au  xV^  siècle,  nous  trouvons  dé]àquieni  {Menu  des  daines 
des  Chases),  puis,  au  x\'ii%  aly  (='ali),  sediot  {=sàja'').  —  Nous 
n'avons  trouvé  aucune  trace  de  l'altération  des  palatales  devant  // 
avant  ce  siècle  (Brochures  de  Roy,  Clermont,  1841  ').  Mais  elle  doit 
être  bien  antérieure. 


r.  Dans  les  poésies  de  Faucon  de  Riom  (y  1808),  nous  trouvons 
encore  het^'iif,  cura,  ciiçino.  —  Mais  :  i''  L'orthographe  met  souvent 
très  longtemps  pour  s'accorder  avec   la  prononciation   (surtout  en 
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3°  au  devant  une  consonne. 

Ce  cas  est  très  rare,  qu'r  s'affaiblit  en  (;/-  entre  deux  voyelles  dans  : 

''SEaUERE-HABEO  Ségré. 

qu'l  intervocalique  a  produit  /  en  même  temps  que  la  voyelle 
précédente  s'est  nasalisée,  dans  *auAauiLA  kcjla'. 


I.  —  Devant  une  voyelle. 

1°  Devant  ô,  ù  latins. 

a)  Initial  ou  appuyé,  g  se  conserve  :  gomphum  gô,  *gurgum  (gur- 
gitem)  g-iir,  etc.;  *dïs-gustare  diguia,  lingua  [cga',  *makgonare^ 
màgmia,  *merguliare  ma'rgvla.  Devenu  final  en  roman,  le  g  a  dis- 
paru de  la  prononciation  :  longum  (au  moyen  âge,  loue)  lô,  *sanguem 
(au  moyen  âge,  sanc)  sa.  Il  en  est  de  même  dans  sanguinare  (au 
moyen  âge,   saiicnar)  sàna. 

j-i)  Intervocalique,  g  tombe  :  *agustum  (au  moyen  âge,  aosl) 
à',,,  *AUGURiosuM  i-ii,  EGO  (au  moyeu  âge,  eu)  yœu,  i-agum  (au 
moyen  âge,  fan)  fi,  tegula  (au  moyen  âge,  leiila)  trnia''. 

2°  Devant  e,  i. 

A.  Devant  e,  i  latins  en  hiatus  :  un  seul  exemple.  Médial,  le  groupe 
Gi  (ge)  devient  d:^  :  *exagl\ri-;  isa'dia. 

B.  Devant  e,  i  non  en  hiatus.  Le  phénomène  est  assez  complexe. 
Si  nous  mettons  à  part  les  cas  où  g  médial  tombe,  nous  pourrons 
dire,  d'une  manière  générale,  que  g  devient  d^  devant  e,  i,  et  d) 
devant  ï  (qui  se  change  en  ("');  ^'""l'i^  ^  "^^  vocalise  en  /. 


Auvergne).  —  2°  L'altération  de  la  palatale  devant  u  n'est  pas 
générale  dans  la  Basse  Auvergne,  et  je  ne  sais  pas  si  clic  existe  à 
Kiom. 

I.  Mango  (marchand  d'esclaves,  brocanteur,  charlatan)  aurait 
passé  insensiblement  au  sens  de  radoteur,  qui  se  trouve  dans  le  verbe 
uu'igniia. 
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a)  Initial,  g  devient  fi'^  devant  e,  ï'  (pas  d'exemple  pour  ï)  : 
GELAKE  d^a^la,  GENiTA  d^;ta\  GERULA  d~ûrla'-\  etc. 

ii)  Appuyé,  G  devient  ~  après  /  dans  mulgere  ni{i:^û;  on  sait  qu'au 
moyen  âge  on  a  moJ:^er,  et  de  même  surgere  solder,  *ergere  er:ier,  etc. 
Après  une  nasale,  g  devient  d^  devant  Ê,  ï,  dj  devant  î  :  plangere 
plâd-i';  gingîva  djèdjèva^  *ungïre  ôdjè.  Dans  longe  (au  mo3^en  âge, 
kvi]))  lii'è,  le  G  s'est  résolu  en  y,  qui  après  avoir  mouillé  Yn  a  été 
ensuite  absorbé  par  Va  (cf.  le  vocalisme). 

y)  Intervocalique,  g  tombe  dans  les  mots  suivants  :  *fag-Ina 
fiuinoF,  *FAG-ÏTTUM^ /^'y,  MAGISTRUM  viwitrc,  Qjj \ï)R.\Gi^T A  kràta% 

Q.UADRAGESLMA    ka''~lllia^ ,    aUINaUAGINTA   £èkàta'' ,  SEXAGINTA    SîSàta'' , 

TRiGiNTA  trèta'\  viGiNTi  vyèK  Partout  ailleurs,  il  devient  ^:(  devant  Ê, 
ï;  dj  devant  I  :  flagellum  ijîa^d^é,  fugere  fiid:{ù ,  *gigerium 
d^a^ rd^è -^ ;  *fugit\jm.  fiidjè.  Ce  dj  peut  d'ailleurs  se  réduire  à;  : 
*LEGlRE  li'jè.  Mais  lorsque  la  voyelle  suivante  est  caduque,  g  se 
vocalise  en  /  :  magis  (au  moyen  âge,  fuais)  mè,  regem  rei. 

3°  Devant  a. 

a)  Initial,  ou  appuyé,  g  devient  d~^  :  *galbinum  d::ànù,  *gallium 
dxè,  *GAUDîRE  diùjè'>;  larga  lardiçi^  longa  Iàd:(a'\ 

3)  Intervocalique,  g  tombe  dans  :  ligamen  [a,  ligare  là,  ruga 
ryiuaf^.  Il  devient  ^^  dans  :  *rïga  rêd:(cf. 

4"  Devant  û. 

Les  exemples  manquent  ". 

1.  Dans  gïngîva,  djèdjêva'',  le  premier  dj  (au  lieu  de  J^)  est 
formé  par  assimilation  avec  le  second. 

2.  L'y  de  ce  mot  est  très  probablement  épenthétique.  (Voir 
chapitre  V.) 

3.  SEPTUAGINTA,  OCTOGINTA,  NONAGINTA  out  disparu  depuis  long- 
temps. 

4.  Il  faut  remarquer  l'intercalation  irrégulière  de  r.  Nous  aurons 
l'occasion  de  reparler  de  la  désinence. 

5.  d^âya^  (joie)  est  d'origine  française. 

6.  Pour  plaga  pl(iyaf\  même  observation  qu'au  sujet  de  i'ACARe 
(lettre  c). 

7.  Voir  pour  les  participes  romans  en  -^uL  devenu  -du,  la  lettre  h 
et  1'/^  en  hiatus. 
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II.   —  Devant  une  consonne. 

1°  Groupe  gl  (g'l). 
Il  se  réduit  à  /,  qu'il  soit  initial,  appuyé,  ou  intervocalique  :  *gla- 

CL\    Iqsa',     GLANDEM    flî'Vrt  ;    SINGULAREM    Sèlai',     STRANGULARE     //rrt/fl', 
UNGULA  Jte';  COAGULARE /?a''/a,    REGULA'  ;V7a'',  VIGILARE  t'/z/ûf. 

2°  Groupe  gr. 

a)  Initial,  ou  appuyé,  gr  se  conserve  (sauf  les  phénomènes  de 
métathèse,  que  nous  réservons)  :  grandem  grà,  GRANUM^^rJ,  *gros- 
suM^/vr»;  *ad-grat-are  a'gra''da,  etc. 

(3)  Si  le  groupe  est  intervocalique,  g  se  vocalise  en  /  :  integrum, 
INTEGRA  (au  moyen  âge,  e?tteir,  cnteira)  etèi,  î'ti^a'';  kigrum,  kigra 
mi,  m~a^. 

3°  Groupe  gn. 

Intervocalique,  le  groupe  devient  n  :  lignarium  lùifei  *pugnata 
ptinada^. 

Faut-il  rattacher  hinitrè  à  la  forme  classique  conoisser,  en  admet- 
tant, bien  entendu,  que  la  terminaison  a  été  refaite  d'après  le  futur? 
Mais  la  production  du  son  n  est  difficile  à  expliquer.  Nous  y  revien- 
drons au  vocalisme.  —  La  pièce  de  1477  donne  cogneistrc,  probable- 
ment sous  l'influence  du  français. 

Dans  PUGNUM  (au  moyen  âge,  ponh)  pwe,  le  yod  a  été  absorbé  par 
la  voyelle  accentuée. 

4°  Groupes  divers. 

a)  Dans  une  première  série,  il  y  a  chute  pure  et  simple  du  g  : 
AMYGDALA  ùiHçla''',  AUGMENTARE  uml'ta,  RiGiDA  rhia' .  On  Sait  que 
DiGiTUM,  *DiGiTALEM  se  sout  réduits  dc  bouneheurc  en  *dïtum, 
*DÏTALEM,  d'où,  au  moyeu  âge,  dd,  dcdtil,  et  aujourd'hui,  di\  dùdà. 


I.  Remarquer  la  différence  du  traitement  que  subissent  Rr:G(u)LA 
et  té(g)ula.  Les  deux  mots  n'ont  pas  dû  pénétrer  dans  la  langue 
à  la  même  époque.  Cf.  vx.  français  rcille,  et  liiilc. 

IV.  —  Dauzat.  —  Patois  de  Vin^fUes.  2 
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.3)  Dans  une  deuxième  série,  g  se  vocalise  en  /  :  frigidum,  frïgi 
DAM,  frçi,frida'^;  magidem  (au  mo3^en  âge,  niait)  iiié. 


I    CONSONNE    (J) 

Xous  ne  parlons  ici  que  de  /  consonne  existant  déjà  en  latin  clas- 
sique, laissant  de  côté  c,  i  consonnifiables  du  latin  vulgaire  et  du 
roman. 

a)  Initial,  ou  intervocalique,  i  consonne  se  change  en  d~.  Initial  : 
lAM  d~a,  lôcu.M  J^c',  IÙVEXE.M  d:;iuinc,  etc.;  mais  devant  /,  d:^sç.  mouille 
en  dj  :  iactare  (au  moyen  âge,  jitar)  djcta.  Intervocalique  :  *troia 
tnkl^a''.  On  peut  y  joindre  *ploia  phfd^a^,  qui  a  remplacé  de  bonne 
heure  pluvia. 

jS)  Final  (en  roman),  ou  précédant  une  consonne,  i  consonne  se 
vocalise  et  forme  diphtongue  avec  la  voyelle  précédente  :  maium  (au 
moyen  âge,  mai)  me:,  baiulare  (au  moyen  âge,  bailar)  bila,  *baiul- 
ÏSSA  (au  moyen  âge,  bailessa)  b-wilèsa^. 


CHAPITRE  II 


LINGUALES 


Les  linguales  ont  été  moins  altérées  que  les  palatales.  Il  faut 
cependant  signaler,  outre  l'affaiblissement  normal  des  médiates  et  la 
chute  des  finales  :  i"  L'altération  de  /  et  d  devant  c,  i  en  hiatus  dans 
le  bas  latin.  —  2°  Le  phénomène  du  mouillement,  de  beaucoup 
postérieur  (devant  /  et  u).  Devant  /,  d  médial,  changé  en  ~  dès  le 
moyen  âge,  subit,  comme  c  assibilé,  le  traitement  des  sifflantes. 


I.  —  Devant  une  voyelle. 

1°  Devant  a,  ê,  ï,  ô,  ù. 

a)  Initial,  ou  appuyé  immédiatement,  t  se  conserve'  :  tabula 

tdy',    TEMPUS    le,    TÏNEA    h^lja'',    *TUSTUM    t(h,  *TÔTTUM    fil,     *TÙSSÎNA 

tu"€cna', etc.;  *ACCAPTARE tscfla, *montanea  môlqna'',  saltare  stita^  etc. 
En  particulier  tt  se  réduit  à  /  :  *catta  îsata!\  gutta  g^ita';  suff.  -ïtta  : 
*coD-iTTA  kwçta'',  etc.  Appuyé  médiatcment,  t  se  conserve  aussi 
dans  :  debitum  diih\  male-habitum  ina'Iàfi',  voluta  v(ita'',  etc.  Mais 
dans  les  exemples  suivants  il  s'affitiblit  en  d  :  cubitum  kinh',  *limi- 
TARE  Uuldar,  SANITATEM  sàda,  *voc[TA  viuida'\  Si  t  se  trouve  en 
roman  devant  un  /  en  hiatus,  par  suite  d'une  cpenthèse  de  voyelle, 
il  se  mouille  en  /  :  tkla  (au  moyen  âge,  tela'),  puis,  par  épenthèse, 
*teala,  *tiahu  d'où  la  forme  actuelle,  avec  /  mouillé,  lahf. 

3)  Intervocalique,  t  s'affublit  en  d  :  catena  tsa'dùnif',  cotoneum 
hudibè,  iTiTA  fàia^,  natalem  mfdô,  rotundum  ri\iô,  vita  vyhhv',  etc., 
auxquels   il   f;iut   joindre    les    participes    passés   téminins   en   -ata 

1.  /et  d  déterminent  devant  ■//  et  //"  une  vibration  des  lèvres, 
qu'il  est  impossible  de  traduire  graphiquement. 
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-ada"^  (amata  a'^mada'),  -Ita  -idit',  -çda''  (dormîta  diirniyida'',  audîta 
iljçdn'),  -ÛTA  -iidû''  (*BATTUTA  Imlnda''),  les  suffixes  correspondants 
(*coR-ATA  hi~ada'',  etc.),  le  suffixe  -atorium  -a'\hi  (*muccatorium 
mutsa'dii'),  et  le  suffixe  très  rare  -ëta  -tda''  (*  Vernêta  va''rnéda''). 

y)  Final  en  roman,  /  tombe'  (on  sait  qu'il  se  conservait  en 
ancien  provençal).  Intervocalique  :  *blatum  hia,  parietem  pg'''~è, 
siTiM  si\  etc.,  auxquels  il  fout  joindre  les  participes  passés  en  -atum 
-a  (afma),  -îtum  -/,  -('  Çdiinnyi,  tijè)  -ùtum  -u  Çba''tu\  et  les  suffixes 
correspondants.  Appuyé  immédiatement  :  curtum  k-ur,  dentem  de, 
YiGiNTi  vy2,  etc.  ;  *cattum  tsa;  suffi.  -ïttum  :  *coll-ïttum  h/lê,  etc. 
Appuyé  médiatement  :  peditum  pc. 

2°  Devant  e,  i  latins  en  hiatus. 

x)  Appuyé,  le  groupe  te,  ti  devient  s  :  *cantionem  tsàsii,  *for- 
Ti\  fçrsa'',  *NEPTiA  nésa'\  etc.;  *cominitiare  hiniesa^.  Donc  bestia 
bêlaf^  est  un  mot  savant. 

(i)  Intervocalique,  ti  devient  ~  :  *acutiare  dii:^a,  vvteake  pit~a, 
ratioxem  ra''^'//,  etc. 

y)  Final  en  roman,  le  groupe  ti,  te,  devenu  /^  au  moyen  âge, 
tombe  :  pùteum  (potO  pu. 

3"  Devant  i  et  u  romans  (ï,  û  latins). 

t  se  comporte  comme  dans  le  premier  cas,  avec  cette  différence 
qu'il  se  vwiiiJlc  devant  la  voyelle  : 

a)  Initial,  ou  appuyé,  T  devient  /  :  titioxem  /q//,  etc.,  tu  Ui,  etc. ; 
*mattInu.m  ma*^//,  etc.,  pertusum  ^a'Ww,  etc.  Appuyé  médiatement, 
T  peut  aboutir  à  d  :  *cosetura  (au  moyen  âge,  cosdura,  cordiirà) 
htrdii'ia^  *molitura  inèduîa''. 

3) Intervocalique, T  devient;/  :  maturum  ma'ditr,  *vuT-ni]\[piidi,  etc. 
Ajoutons  le  suffixe  -atîcium  -tv'di  :  *capulatîcium  tsa^pya^di,  et  le 
suffixe  -atura  -a''dii~a''  (*in-gel-atura  ?d:^a''la'\J!ila''). 

1.  Nous  ne  parlons  pas  du  /  latin  linal  qui  a  disparu,  comme  on 
sait,  très  anciennement  en  provençal  :  amat  tiniti. 

2.  On  dit  aussi  kuinèka  :  faut-il  y  voir  *(:()MI\c[ioare?  On  sait 
qu'on  trouve  le  simple  enquar  en  ancien  provençal. 
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II,  —  Devant  une  consonne. 


i""  Groupe  tr. 


a)  Initial,  ou  appuyé,  le  groupe  tr  se  conserve  '  :  trabem  trà, 
TRiGiXTA  trçta',  *trol\  tr(fd:^a',  etc.  (sans  préjudice  des  métathèses 
que  nous  étudierons  à  la  lettre  r);  lïttera  liHnf,  magistrum  miuitrc. 
Pour  NOSTRUM,  *vosTRUM,  1'/"  est  resté  dans  le  pronom  :  lu  nii"tn\  h' 
vutrù,  mais  il  est  tombé  dans  l'adjectif  :  nit"U,  v-iitc. 

ji)  Quand  le  groupe  est  întervocalique,  t  se  vocalise  en  /,  et  r 
devient  régulièrement  ~.  (Voir  le  chapitre  de  r)  :  aratrum  (au 
moyen  âge,  araire)  a''iè~è ,  matrena  (au  moyen  âge,  mairena) 
mzuiiçiia',  petra  (au  moyen  âge,  peira)  pi^',  etc.  Dans  les  verbes, 
sans  doute  par  suite  d'un  phénomène  morphologique,  t'r  est  géné- 
ralement représenté  par  dr  :  *excutere-habeo  ihidré,  *metere- 
HABEO  médré,  *succutere-habeo  .vt'/c//^/-^';*POTERE-HABEO/>^/J;-d  (àcôté 
de  la  forme  phonétique  piuilé,  qui  représente  la  forme  du  moyen 
âge  pair  ai). 

2"  Groupe  t'l. 

Il  y  a  deux  couches  de  mots  bien  distinctes  : 

A.  Quand  les  deux  consonnes  ont  été  de  bonne  heure  au  contact 
l'une  de  l'autre,  le  groupe  t'l  s'est  confondu  avec  le  groupe  cl  (même 
traitement). 

a)  Intervocalique,  il  devient  /  :  situla  sùh' ,  vetula  vcrh' ,  etc. 
3)  Final  en  roman,  il  se  réduit  à  /,  qui  disparait  dans  certains  cas  : 
vetulum  vd'. 

B.  Dans  une  deuxième  catégorie  de  mots,  le  phénomène  est  diffé- 
rent. Si  le  groupe  est  appuyé,  t  tombe  (*brustulare /'«;7rt),  ou 
devient  h  (*rastulare  ra^hki);  s'il  est  intervocalique,  t'l  devient 
ni  (la  voyelle  précédente  est  nasalisée)  :  *scutellata  (*esctiiihnla) 
ilôlqda'\  spatula  {*espanla)  ipàhf. 


I.  Sauf  dans  hra'na,  qui  correspond  au  franc,  craindre,  et  se  rat- 
tache aussi,  par  une  série  de  réformations  analogiques  ditliciles  à  élu- 
cider, au  lat.  tri:mi:re. 
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3°  Groupe  t'd. 

Dans  ce  groupe  formé  de  deux  consonnes  de  la  même  famille, 
c'est  le  T  qui  l'emporte,  et  absorbe  le  d  :  nitida  nçta'',  putidam 
n-^FMpiita''fyi. 

Devant  toute  autre  consonne,  t  tombe  :  septimana  sù)uqna'\ 
(Voir  à  la  lettre  c  pour  le  suffixe  -aticum  et  le  groupe  t'c). 


D 


I.  —  Devant  une  voyelle. 

1°  Devant  a,  Ê,  ï,  ô,  ù,  initial  ou  appuyé,  d  se  conserve  : 
DÈCEM  dé,  *DiTUM  (digitum)  ^/(',  DONARE  dii^iiû,  etc.  ;  CHORDA  kôrdn'', 
ROTUNDA  ri'dàda'',  viNDEMiA  vèdnja'',  etc.;  calida  fsàdn'',  frigida 
frida'',  etc.  —  Si,  par  suite  d'une  diphtongaison  ou  d'une  épenthèse 
de  voyelle,  ^se  trouve  en  roman  devant  un  /  en  hiatus  (se  reporter 
au  vocalisme),  il  se  mouille  en  d  :  cakdela  tsàdqla',  debitum  (au 
moyen  âge,  dcutc)  diiiù,  deum  dà'u,. 

Intervocalique,  d  se  change  en  ;(.  Comme  nous  aurons  des  excep- 
tions à  enregistrer^  nous  donnerons  la  liste  complète  des  mots  régu- 
liers : 


ADAEQUARE  "('(^rt '^ 

*ALAUDÏTTA  ln:^ùta^ 

*BEDALEM  bù:^^ 
CLAUDIMUS^  /'///:;? 

CREDiMUS^  hq''r::è 
CRUDA  kriiza'' 


MEDULLA  miXif'Ia'' 
*NîDARE  yi:^a 
NODARE  nWXa 
NUDA  nii'^a^ 

*  PEDUCULUM  p^^l'é 


RIDEMUS''  ri^ 

SUDARE  6ii:^a 
*  y  AD- ARE  ga'\a 
TËDA  iê;(a'' 

VIDEMUS^  ViXè 


Mais  il  y  a  des  exceptions.  Ecartons  d'abord  des  mots  où  d  est 
tombé  de  très  bonne  heure  au  contact  des  voyelles  sourdes  :  ad- 


1.  On  dit  aussi/fV,'^,  ce  qui  semblerait  supposer  une  forme  romane 

2.  Les  infmitifs  de  ces  verbes,  comme  beaucoup  d'autres,  ont  été 
refaits  postérieurement  sur  les  futurs  :  iv^^'  (fut.  Viiîé),  etc.  (vx.  prov. 
•yqi'r,  etc.). 
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HORAM  (au  moyen  âge,  aora)  ifv-ifiif  \  *coda  (au  moyen  âge,  coa) 
hva^,  VADO  (au  moyen  âge,  vaiic)  va;  et  enfin  di(es)-dominica 
dimètsù,  qui  a  éprouvé  une  très  forte  contraction. 

Il  y  a  eu  hésitation  pour  medulla  qui,  à  côté  de  mi^ii^'Ja^  cité  plus 
haut  (jne~pla),  donne  la  forme  coexistante  ijula'-  Qncola),  —  et  pour 
le  dérivé  *peduculosum  d'où  sont  sorùs  pnlji  etpi^ôl/i. 

Enfin  D  est  tombé  entre  la  pénultième  et  la  finale  d'un  proparoxv 
ton  dans  cupïdum  bibyâ,  et  peut-être  aussi  marcïdum  niarfyi^K 

7)  Devenu  final  en  roman,  d  tombe  :  crudum  km,  pedem  pé,  videt 
vô,  etc.;  GRA\DEM(;m,  surdum  sur,  etc.;  calidum  iso,  frigidum /;r/, 
VIRIDEM  var,  etc. 

On  sait  que  d  latin  placé  entre  deux  voyelles  et  devenu  final  en 
roman,  est  tombé  très  anciennement  en  provençal  (pedem  p.'),  tan- 
dis qu'appuyé  il  se  change  en  t.  Il  reste  une  épave  de  ce  dernier 
phénomène  dans  àtc  (uxde),  au  moyen  âge  ont,  qui  a  pris  assez  tard 
un  ^  d'appui  insolite. 

2°  Devant  e,  i  latins  en  hiatus. 

Le  groupe  di  se  comporte  comme  i  consonne. 

a)  Initial,  appuyé,  ou  intervocalique,  il  se  change  en  d~  :  *DEUsauE 
d:;;;ukê,  diurxum  ^:(«;-;  *retardiare  nHa^rdia;  adiutat  d~ndif,  *ino- 
DiARE  cijid-a,  iNviDL\  ivùd:{a' ,  medl\m-noctem  i)içd~a''nçi.  Ajoutons  le 
suffixe  -iDL\RE  (-{^s'.v),  -ej'ar,  -i'd~a  :  * varidi are  pa''^(^d~a. 

Il  faut  mettre  à  part  des  mots  d'origine  française,  parfois  très 
anciens  :  ainsi  d:(âya''  (joie),  raya''-  (raie),  empruntés  à  une  époque  où 
les  mots  français  se  prononçaient  djoïc,  raie. 

,3)  Final  en  roman,  ou  précédant  une  syllabe  médiale  caduque, 
DI  se  réduit  à  /,  qui  tombe,  ou  se  combine  avec  la  voyelle  précé- 
dente  :   DIMÉDIUM  (//'WC',  PODIUM^W/;  MEDIETATEM  W//a. 

3°  Devant  T,  û. 

2)  Initial,  ou  appuyé,  d  devient  d  :  Vi  formant  hiatus  en  roman 
par  suite  d'une  intercalation  de  voyelle,  est  absorbé  :  dTcere  di^i', 

1.  Le  V  a  été  intercalé  postérieurement  pour  éviter  l'hiatus. 
(Voir  iiifra,  a  en  hiatus.) 

2.  Nous  expliquerons,  à  propos  de  m,  le  changement  de  iii+y  en  y. 

3.  Le  changement  insolite  de  c  en  /"  rend  cette  étymologic  bien 
douteuse. 
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dt(es)-luxae  dihi,  *dîmedium  di?>ié,  etc.;  dûrare  du~a,  durum  dur; 
*TARDîvuM  (au  moyen  âge,  îardiu,  tardicii)  ta'^rdd'i,;  *morbo-fuxdu- 
TUM  mafrfôdu. 

,i)  Intervocalique,  le  d,  après  s'être  changé  en  -,  s'est  mouillé 
en  /  devant  /.  Nous  n'avons  pas  d'exemple  de  d  intervocalique 
devant  ii;  d'ailleurs,  dans  ce  cas,  la  consonne  serait  restée  au  degré  :^  : 
AUDiRE  (au  moyen  âge,  nii~ir^  ttjê,  benedicere  (au  moyen  âge,  hcne:Ji-) 
bcnèjè,  etc.;  *credibam  (au  moyen  âge,  crc~iû)  kifrja'',  *vidibam  (au 
moyen  âge,  l'qw)  véja'',  etc. 

II.   —  Devant  une  consonne. 

1°  Groupe  dr. 

Initial,  ou  appuyé,  dr  se  conserve'':  *drectl\re  ^r/jrt,  etc.;  per- 
dere  padrê,  *reexcondere  rikàdrù,  etc.  Si  le  groupe  est  intervocalique, 
D  se  vocalise  en  /,  et  r  se  change  régulièrement  en  ~.  (Voy.  le  cha- 
pitre de  r)  :  CATHEDRA  (au  moyen  âge,  chadeira)  tsa^d\~a^,  quadrum 
(au  moyen  âge,  caire^  U'^c,  *videre-habeo  (au  moyen  âge,  vciraï) 
vï^é.  Cependant,  après  i,  d  tombe  sans  laisser  de  trace  :  consTderare 
(au  moyen  âge,  coisirar)  hi^cia. 

3°  Groupes  divers. 
Le  D  tombe  dans  peditare  pùta  et  vidua  vé-va\  ■ 


Cette  lettre  a  subi  trois  modifications  principales  :  i°  Dès  le  bas 
latin,  s  médial  s'adoucit  en  z.  — 2"  A  une  époque  qu'il  est  difficile 
de  déterminer,  s  fmal,  puis,  probablement  un  peu  plus  tard,  s  placé 

1.  Kappelons  que  reddere  est  devenu  *rexdi;ri:,  probablement 
sous  l'influence  de  *i>Rr-NDERE,  d'où  nld)\\  d'après  le  trançais. 

2.  Devant  u  —  n*',  a,  s  (et  z)  intercale  lu  ou  il'  :  ainsi  siibrù,  sii^'lù... 
seraient  plus  exactement  représentés  par  sniihrù,  Siviflù,  Siviiya.  — 
Mais  le  son  du  lu  et  du  lu  nous  a  paru  trop  faible  pour  mériter  une 
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devant  une  consonne,  tombe  ou  se  vocalise  en  i.  —  3°  Vers  le 
xv*^  siècle,  la  sifflante  se  mouille  devant  l 

I.  —  Devant  une  voyelle. 

1°  Devant  a,  ê,  ï,  ô,  û. 

a)  Initial,  ou  appuyé,  s  se  conserve'  :  saccum  sa,  sella  séla',  sïmu- 

LARE  Schla,  *SÔLÏCULUM  SU"lù,   SUDARE  i//~rt,  SUPER  Subrè,  CtC.  ;  *SPAR- 

soNEM  ipa'rsu,  *trasversa  tra'varsa'.  En  particulier,  ss  se  réduit  à  s  : 

*ESSERE  /  éSl\  *PASSARE  pa'SÛ,  SPÏSSA  ipi\SÛ'',  etC. 

;i)  Intervocalique,  s  s'affaiblit  en  -  :  asinum  a^â,  *pausare  p>Ù:ia, 
ROSA  rçia',  etc.,  et  le  suffixe  -osa,  -//:(rt''  (-u'X^^O  '■  invidiôsa  (au 
moyen  âge,  envejosa)  ivèci-ii"~ci' ,  etc.  —  Au  contact  de  I,  s  est 
tombé  dans  *bIs-aculum  byc. 

y)  Final,  s  se  vocalise  en  /  après  les  voyelles  é,  à;  dans  les 
autres  cas,  il  tombe.  Le  groupe  roman  /:;:  se  comporte  comme  s^. 

A.  s  final  en  latin.  Nous  rangeons  sous  ce  titre  : 
i)  Tous  les  pluriels  des  substantifs  et  adjectifs  :  Noms  romans  en 
-rt  :  FEMiNAS  (au  moyen  âge,  fennas)  fim,  etc.  —  Noms  romans  en 
-e  :  *nos-alteros  (au  moyen  âge,  }îos  autres)  ni\dirèi.  Mais  la  plupart 
des  pluriels  de  cette  dernière  forme  ont  disparu.  —  Noms  romans 
accentués  sur  la  dernière  syllabe  :  s  est  précédé  d'une  voyelle  :  pedes 
(au  moyen  âge,  pès) pé,  etc.;  s  est  précédé  d'une  consonne  :  claros 
(au  moyen  âge,  clars)  klar,  etc.  Ajoutez  duos  (dôs)  du. 

2)  Les  2"  personnes  du  présent  de  l'indicatif  de  la  i^^  conjugaison  : 
amas  cfmà,  etc.  Celles  des  autres  conjugaisons  ont  été  refaites  posté- 
rieurement. 

3)  Le  groupe  roman  t:^,  que  l'on  retrouve  à  toutes  les  2"-'  per- 
sonnes du  pluriel  :  amatis  (au  moyen  âge,  amati)  ct'mâ,  habetis 
{avètx)  cfvé,   *habere-h abêtis  (aurét-)  u'ièi.  —  Et  dans  des  mots 

représentation  graphique.  Qu'il  nous  suffise  de  l'indiquer  ici  une 
fois  pour  toutes. 

1.  Il  y  a  hésitation  pour  si-  qui  a  donné  les  deux  formes  su  et  :;;<'. 

2.  Vs  final  adverbial  de  l'ancienne  langue  a  disparu  de  très  bonne 
heure  sans  laisser  aucune  trace  :  ad-horam  (au  moyen  âge,  aoras) 
a^vîfia^.  (Cf.  Di:ioRAS  ch'Jo-if,  etc.) 
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isolés  :  sans  appui  :  latus  (au  moyen  âge,  Iat~)  la  ;  avec  appui  : 
*DE-iNTUS  (di)it:0  de,  etc. 

B.  s  devenu  final  en  roman,  s  simple  :  *mësem  (au  moyen  âge, 
més^  mèi,  nasum  (^}ias)  na,  etc.;  suff.-ôsuM  :  invidiôsum  (^envejôs) 
ivêd:(;ii.  —  s  double  :  *grossum  {gros,  *groi')  finvu,  passum  (pas)  pa, 
PRÉssuM  (prés)  pré,  spïssum  (espés,  *espéï)  ip'çi. 

Les  derniers  restes  de  s  final  se  retrouvent  dans  certaines  liaisons 
où  s  s'est  adouci  en  :^.  Le  fait  se  produit  après  l'article  devant  les 
mots  ôinù,  otrù  :  illos-homines  //)  :{  ôinè,  illos-alteros  Itt  ~  otrù, 
ILLAS-ALTERAS  Iâ\  titra,  ainsi  que  dans  *nos-alteros  nc\dtréi,  *vos- 
ALTEROS  ■iHt:[otrèi  \  Partout  ailleurs  s  est  tombé  :  illos  arbores  //) 
ahrù;  illas  herbas  là  (frhâ,  etc.,  etc.  Nous  retrouverons  quelques 
autres  traces  de  cet  s  quand  nous  étudierons  l'épenthèse  des  con- 
sonnes. 

2°  Devant  e,  i  latins  en  liiatus. 
■  Il  y  a  métathèse  de  i,  qui  se  combine  avec  la  voyelle  précédente; 
s  final  tombe;  s  intervocalique  devient  ;^  :  *puttinasium  (au  moyen 
âge,  punais)pwa^nè;  basiare  (baisar)  biaisa,  *masionem  niiui-n,  *put- 
imksik  piua'ne^a^ .  Mais  si  s  est  précédé  lui-même  d'un  î,  i  en  hiatus 
disparaît  :  *camîsia  (au  moyen  âge,  cbaiitisa)  t5a''myi:[(f.  Le  mot 
suivant  off"re  plusieurs  particularités  remarquables  :  *cerèsia  (au 
moyen  âge,  cerieisa,  puis  ccrieira,  *ccrjeira^  sah'd^j^a^.  Il  y  a  eu  à  la 
fois  métathèse  de  i  en  hiatus,  diphtongaison  de  È,  rotacisme  insolite 
de  s,  et  consonnification  du  premier  i,  qui  subit  le  traitement  de 
I  consonne  latin. 

3°  Devant  i  roman  (î). 

La  sifilante  se  change  en  chuintante  :  i  devient  (',  i  en  hiatus  dis- 
paraît. 

x)  Initial,  ou  appuyé,  s  devient  e.  i  libre  :  servientem  (au 
moyen  âge,  sirvcn^')  ecV'rvè,  si  ^<',  sic  €ù;  i  en  hiatus  :  sébum  (siii)  fà'n, 
*siAM  -\-  suff.  isé  :  €atsâ  (La  forme  primitive  du  subjonctif  s'est  con- 
servée dans  certains  composés  :  ad-Di:um-*siatis  nhittea,  *qualem- 
Q.UOD-SIAT  hàkùea'),  sïmplex  eçpk  (par  les  intermédiaires  simple, 
siemple),  *sulpurem  ^///)/V  (par  les  intermédiaires  siiiprc,  siciiprc); 

1.  Cf.  pour  le  c  doux  final  decem  dé  et  decem  novem  (VJ^/w. 

2.  E  est  devenu  i  sous  l'infiuence  de  l'i  subséquent. 
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*SALSîciA  eùsèsa''  (pour  sùfçsa''),  *tussTna  iu^'^ûna'',  etc.,  auxquels  il 
faut  joindre  les  formes  *essere-habeo  €ê~é,  *essere-habebam  €tya'\ 
Les  mots  patois  doivent  être  rattachés  à  des  formes  romanes  sirai, 
stria  (au  lieu  de  serai,  séria).  Il  y  a  là  un  phénomène  morpholo- 
gique. 

3)  Intervocalique,  s  devient  /.  i  libre  :  *causIre  fj//y>,  pisum  + 
suffixe  roman  atone  i\pèjù;  i  en  hiatus  :  *cosîbam  (au  moyen  âge, 
cosia)  hfja'\  decem-octo  dcjàu  (par  les  intermédiaires  det\oit,  de~iioif, 
dezjoit'). 

HiSTORiauE.  —  Nous  avons  dit  que  le  mouillement  de  s  remon- 
tait au  xv^  siècle.  En  effet,  dans  la  pièce  de  1477  déjà  citée,  on 
trouve  à  côté  de  formes  comme  w^f,  i-t;(si),  citas,  ve-ias  —  les  formes 
crège^,  yeyche  (ici).  La  transformation  est  donc  prise  sur  le  vif.  — 
Quant  à  notre  seconde  pièce  du  xv^  siècle,  elle  ne  renferme  à  ce 
sujet  que  le  mot  salcisse  :  encore  revèt-il  une  forme  française. 

II.  —  Devant  une  consonne. 

Même  phénomène  que  pour  s  final  :  s  tombe  après  a,  è;  —  se 
vocalise  en  i  après  é,  h,  ô.  Comme  È  protoiiique  s'est  fermé  de 
bonne  heure,  il  en  résulte  que  s  s'est  aussi  vocalisé  après  cette 
voyelle.  — Pour/<,  il  y  a  hésitation.  Pas  d'exemple  pour  /.  —  Chute 
de  s.  a  :  *bastum  (au  moyen  âge,  basl)  ba,  castellum  {chaste!)  tsâté''  ; 
É  tonique  :  bèstia  (au  moyen  âge,  bestià)  béUf,  tèstum  Qest)  tœ. 
—  Traitement  incertain,  û  :  *fustarellum  futa''~c,  fustum  ///, 
*RUSCA  {riiscba)  rû'itsa'\  —  Vocalisation  de  s  en  /.  É  protonique  : 
*BESTL\LEM  (bcstial,  *beitian)  b'iU),  *test-ïtta  tU^ta^ ;  È,  ï  :  crista 
{crésta,  *créita)  krita'\  quadragësema  (ca résina,  *caréima^  ka''~jiiia'';  i 
épenthéiique  :  strictum  (estreif,  *éitréit')  itrèi;  à  :  Costa  (costa,  *coita) 
kitta!',  *TOSTUM  Qost,  *foit)  tà'i,;  ù,  ù  :  *agùstum  (aost,  *oil)  à;,, 
MÙSTELA  (jnostela,  *7noitiaki)  nvÙtaJa''. 

1.  Se  reporter  à  1'/ posttonique. 

2.  crcgc  (je  crois)  semble  être  la  forme  mouillée  de  cri\i  :  l'addi- 
tion de  ïi  est  un  phénomène  morphologique  bien  connu  de  l'ancien 
provençal. 

3.  Nous  verrons,  aux  voyelles,  dans  quels  cas  a  s'allonge. 
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Il  y  a  des  restrictions  à  faire  et  des  exceptions  à  signaler  : 

1°  Devant  les  sonores  (d,  g,  n),  s  se  change  en  r  après  e,  o  '. 
D  :  *cosETURA  (au  moyen  âge,  cosdura,  cordiird)  kurduifi'-^  g  :  *mes- 
GUM  (^mesgue)  mèrgù;  n  :  *elemosyna  (^eJmosna)  imçrna'\ 

2°  S  se  vocalise  en  i  après  a,  devant  les  sonores  (l,  n)  :  *cassa- 
NUM  (*chasm',  *  chaîne)  tsenc,  *castellucium  (Chaslut~,  *Chailns) 
tsîlu.  Cf.  pour  X  :  *paxellaria  (*pasleira,  *pailcira)  pwil]ia^. 

Exceptions.  —  s  précédant  une  consonne  s'est  conservé  dans 
quelques  mots;  cela  tient  à  l'influence  de  la  région  voisine  où  s  ne 
s'est  pas  amuï  dans  cette  position  :  byskè  (au  moyen  âge,  *" bosquet, 
dérivé  roman  de  bosc),  *pastinata  pa'sta'nqda'.  (Cf.  *adiuxtare 
a^d-^ii'"sta). 

Historique.  —  Il  est  difficile  de  déterminer  à  quelle  époque  s'est 
produit  l'amuïssement  de  l's.  s  devant  une  consonne  est  encore  noté 
dans  la  pièce  de  1477  Çagitestas,  nostrcs,  bestias),  mais  ceci  ne  prouve 
rien,  car  on  sait,  par  exemple,  que  l'orthographe  française  a  con- 
servé cet  s  six  siècles  après  sa  chute.  D'ailleurs,  d'après  certaines 
particularités  %  l'auteur  pourrait  bien  appartenir  à  la  région  où  s  ne 
s'est  pas  amuï  devant  les  consonnes  sourdes.  —  Pour  l's  final,  nos 
deux  textes  du  xv^  siècle  l'écrivent  généralement;  cependant  nous 
trouvons  deux  ou  trois  fois  la  (article  féminin  pluriel^,  et  une  voca- 
lisation de  s  en  i  (pièce  de  1477)  dans  lois  (article  masculin  pluriel)  : 
Vs  ne  signifie  rien;  c'est  1'/  qui  représente  1'^  primitif.  —  s  final 
s'écrit  encore,  à  l'exemple  du  français,  dans  les  textes  patois  qui 
s'impriment  de  nos  jours.  —  Cette  question  est  très  complexe,  et 
soulèverait  beaucoup  de  difficultés  dialectologiques  dans  le  détail 
desquelles  nous  ne  pouvons  entrer  ici. 

1.  Rapprocher  la  dissimulation  de  ss  en  rs  dans  decem  septem 
(*de6set)  dènèt. 

2.  Ainsi,  on  trouve  voiivant  =\OhK^TVM  :  or,  en  général,  les 
pays  qui  changent  l  médial  en  v  ont  conservé  s  devant  les  consonnes 
sourdes.  Par  contre,  nous  avons  ravas=RAV\s,  phénomène  qui  rat- 
tacherait la  pièce  à  une  région  toute  différente.  Et  on  ne  peut  pas 
alléguer  ici  l'influence  française,  puisque  le  mot  se  trouve  pour  la 
première  fois  chez  Rabelais,  et  encore  sous  la  forme  provençale 
rabe.  Il  est  donc  impossible  de  tirer  une  conclusion. 


CHAPITRE   III 


LABIALES 


Ces  consonnes  ont  été  en  général  peu  altérées.  Notons  seulement, 
outre  l'affaiblissement  régulier  de  p  et  b  intervocaliques  :  i"  L'alté- 
ration de  p,  B,  V  devant  e,  i  latins  en  hiatus.  —  2°  La  chute  de 
B,  V,  F  intervocaliques  au  contact  des  voyelles  sourdes.  —  3"  La 
vocalisation  en  u  de  b  et  v.  —  4°  L'intercalation  d'un  y  devant  i 
après  toute  labiale. 


I.   —  Devant  une  voyelle. 

1°  Cas  général  :  devant  a,  ê,  ï,  Ô,  û. 

a)  Initial,  ou  appuyé,  p  se  conserve  :  pala  pciJa'',  pïra  pcia', 
PUTEUM /)■//,  etc.;  *CAMPANiOLUM  tsàpa^uô,  SPATULA  ipcila'' ,  etc.  En 
particulier,  pp  se  réduit  à  p  :  *cappella  tsa'pela',  *cuppiTUM  kupc, 
*PAPPA  papa^,  etc. 

P)  Intervocalique,  p  devient  h  :  *  accapare  tsa'ba,  *cannapo\'em 
tsa'na'bn,  crepare  ka'rha,  cupidum  hibyù-,  *popula  pyibi/hf,  râpa 
rabn'\  etc. 


I.  ^  et  /'  intercalent  après  eux,  devant  u  et  11,  une  semi-consonne 
qui  est/  pour/),  —  lu''  (devant  v/),  il'''  (devant  u)  pour  b.  Ainsi,  il 
serait  plus  exact  d'C-ciirc  pf'u  (i'UT]:um),  pf'iiia  (plorare),  bu'''ii 
(bonum),  tsa'''biu''u  (*caputum).  Mais  cette  semi-consonne  est, 
somme  toute,  assez  fliible;  de  plus  elle  varie  beaucoup  suivant  les 
mots,  et  d'après  la  place  de  l'accent  tonique.  Nous  ne  la  représen- 
tons donc  pas,  pour  éviter  une  complication  inutile. 
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y)  Final,  p  tombe  :  campum  (au  moyen  âge,  champ)  tsà,  lupum 
lu,  *SERPEM  sœr. 

2°  Devant  e,  i  latins  en  hiatus. 

PI  devient  t5.  Nous  n'avons  d'exemples  de  ce  groupe  que  lorsqu'il 
est  intervocalique  :  *appropiare  (fpiirtsa,  pipionem  pyitsu,  sapiat 
satsa^. 

3°  Devant  i  roman  (î). 

Même  traitement  que  dans  le  premier  cas,  seulement  il  s'intercale 
un  y  entre  la  consonne  et  1'/. 

a)  Initial,  ou  appuyé,  p  se  conserve  :  pînum  pyi,  pIpionem  pyitsit  ; 
*EX-CARPlRE  ii5a''rpyi,  spîna  ipyina''.  Joignons-y  les  deux  mots  irrégu- 
liers :  PiTUiTA  pupyida^,  *popula  (au  moyen  cage,  plbola')  pyibula^. 

3)  Intervocalique,  p  devient  /;'  :  *rapicia  ra''byisif ,  *rapInare 
rcfbyina,  *rapînum  ra%/. 

II.  —  Devant  une  consonne. 

1°  Groupe  pr. 

oc)  Initial,  ou  appuyé,  le  groupe  pr  se  conserve.  —  Nous  réservons 
encore  l'étude  des  métathèses  :  pratum  pra,  prhssum  pré,  pretium 
piri;  *VESPERAS  l'Ipm. 

3)  Si  le  groupe  pr  est  intervocalique,  il  devient  br  :  capra  Isabra'', 
LEPOREM  lêbrâ,  *recipere-habeo  rcsùbré,  etc.  Le  groupe  p'r  s'est 
atîaibli  en  r,  devenu  ~,  dans  pauperem  (au  moyen  âge,  panbre)  pô~è. 
Nous  trouvons  encore  paubre  dans  la  pièce  de  1477. 

2°  Groupe  PL. 

Règle  générale,  ce  groupe  reste  intact,  ou  s'affaiblit  en  bl.  Mais 
quelquefois  il  s'est  mouillé,  et  alors  le  patois  s'est  débarrassé  du 
groupe  pi  de  deux  foçons  :  1°  En  expulsant  un  des  éléments  du 
groupe.  —  2"  En  assimilant /)/  à  k[.  Une  subdivision  s'impose  donc  : 


I.  Pas  plus  que  les  autres  labiales,  p  n'est  altéré  par  i  roman  en 
hiatus,  qu'il  provienne  ou  non  de  î  latin  :  pïlum  (pcl,  *peal,  *pia!) 
pyù  —  pila  Qnla,  *piala)  pynltf. 


LABIALES  3 1 

A.  Cas  général  :  pl  ne  s'est  pas  mouillé. 

a)  Initial,  ou  appuyé,  pl  se  conserve  :  planca  pJàtsa'',  plicare, 
pJit'd~a,  VLUMA  p!iiina'\  etc.  ;  slmplex  fçplè,  supplex  sii'plé. 

3)  Intervocalique,  pl  devient  hl  :  copulare  hibla,  duplex  dn^'bJè. 

B.  PL  s'est  mouillé  : 

x)  On  expulse  un  des  éléments  du  groupe  pl  :  i°  Devant  a,  c'est 
/  qui  disparaît  :  cappulare  '  tsa^pya  (par  l'intermédiaire  chaphir'). 
—  2°  Devant  i,  réduit  à  è  au  contact  de  la  consonne  mouillée,  c'est 
l'élément}'  qui  est  chassé  :  *rel\iplire  ràplé  (par  les  intermédiaires 
n'iiiplir,  rciiipljy.  Nous  reverrons  ce  mot  quand  nous  étudierons 
I  tonique.  —  3°  Devant  les  voyelles  sourdes,  /  est  complètement 
expulsé  :  plorare  pii^a  (par  les  intermédiaires  phirar,  phirar^,  plus 
pli  (forme  intermédiaire,  phis'). 

j3)  On  confond/'/  avec  kL  Si  le  groupe  est  appuyé  (pas  d'exemple 
à  l'initiale),  nous  avons  le  son  kl  :  mespila  n/ikla''  (forme  intermé- 
diaire, mesphi).  —  S'il  est  intervocalique,  nous  avons  le  son  /  :  *stupila 
itH'"la^  (forme  intermédiaire,  estnhld).  (Se  reporter  au  groupe  cl.) 

3°  Groupe  pt. 
p  toiLbe  toujours  :  *accaptare  tsa'^ta,  *neptia  nésa^\  septem  sèt. 

B 

I.  —  Devant  une  voyelle. 

1°  Cas  général  :  devant  a,  e,  ï,  Ô,  ù. 

a)  Initial,  ou  appuyé,  b  se  conserve  :  baiulare  bUa,  bibere  hi)lc, 
BULLiRE  huU,  etc.;  barba  barba'',  *camba  Isàba'',  herba  érba''.  Appuyé 
médiatemcnt,  b  devient  v  dans  *mi:ribill\'  ma''rvqia'\ 

1.  Il  est  probable  que  ce  mot  a  eu  deux  p.  Ct.  les  mots  français 
de  la  même  famille  :  chapon,  rhapuis,  etc. 

2.  On  peut  relever  le  même  phénomène  pour  le  groupe  /'/  dans 
*OBLrrARi-:  iiblàla  (par  les  intermédiaires  oblidar  oblàlar). 

3.  M.  Tiiomas  suppose  *meribilia,  altération  de  nurabilia  due  à 
l'influence  de  mereri,  mériter,  pour  expliquer  le  franc,  merveille. 
Notre  patois  se  rattache  au  français  :  le  provençal  meravclha  sup- 
pose au  contraire  *merabilia. 
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3)  Intervocalique,  b  devient  v  :  bibimus  hnvl,  caballum  tsahd, 
HABERE,  vér,  etc.  Joignons-y  les  imparfaits  en  -abam  -qva''  (amabam 
a'^mciva^).  Quant  aux  imparfaits  en  -èbam,  -Tbam,  on  sait  que  le  b  y 
est  tombé  très  anciennement,  et  que  dès  le  moyen  âge  ils  sont  en  ia. 

b  intervocalique  est  tombé  très  régulièrement  au  contact  des 
voyelles  sourdes  :  cubare  (au  moyen  âge,  coar)  kwa,  *rubigula 
rwciU,  *sabucum  (au  moyen  âge,  saiic)  isayu,  *tabo\em  tœn.  — 
Dans  HABUiT  (au  moyen  âge,  ag,  puisûfc),  le  Hntervocalique,  devenu 
V  de  bonne  heure,  s'est  combiné  avec  1'//  suivant  pour  former  un  iv, 
lequel  a  engendré  un  g.  La  forme  actuelle  a'^gé  a  été  refaite  d'après  le 
subjonctif  agiies,  devenu  lui-même  a''gésa''.  Sur  le  modèle  de  ces 
formes  et  de  quelques  autres  qui  dérivent  directement  du  latin 
(voyez  Vu  en  hiatus),  on  a  formé  toute  une  série  de  prétérits  en  -gé, 
et  de  participes  en  -giit,  qui  sont  aujourd'hui  terminés  en  -(lu 
(mouillement  de  la  palatale)  :  vengut,  vedu;  beguî,  hùdu,  etc. 

a)  Final.  —  A.  Si  le  b  est  appuyé,  il  tombe  :  plumbum  plô.  —  B. 
S'il  est  intervocalique,  il  se  vocalise  en  n  (-//).  Le  phénomène 
étant  le  même  que  pour  b  précédant  une  consonne,  nous  réunirons 
ces  deux  cas. 

2°  Devant  E,  i  en  hiatus. 

Intervocalique,  ou  appuyé,  le  groupe  be,  bi  devient  d^  :  "^rabia 
rqd^a^,  RUBEA  rnd:^a^  ;  *CAMBrARE  tsàd~a,  *lumbea  làdxu\  et  le  mot 
ittid:{CL  (au  moyen  âge,  estalbiar^.  Quelquefois  cependant  b  se  con- 
serve :  *albiacum  V  ttbya. 

Nous  n'avons  pas  d'exemple  de  b  devant  I. 

II.  —  Devant  une  consonne. 

1°  B  est  initial.  Il  se  conserve  :  Groupe  br  :  bracas  hnfyâ,  *bra- 
ciUM  bra,  *brocca  brâtsa'',  sans  préjudice  des  questions  de  métathèse. 
—  Groupe  bl  :  *blatum  bla. 

2"  B  est  précédé  d'une  consonne.  Devant  i<,  b  se  conserve;  il 
tombe  dans  tous  les  autres  cas  :  Groupe  br  :  arhorem  (ibn\  umbra 
ôbra'\  —  Autres  groupes  :  cucurbita  kifrgiila'',  * vlu wmcwui  plôd:(a. 
Joignons-y  subtus  (au  moyen  âge,  sol:;)  su,  où  b  est  tombé  de  bonne 
heure,  sans  doute  à  cause  du  groupe  /-. 

3"  B  est  précédé  d'une  v()}'elle. 
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Nous  joignons  à  ce  cas  celui  où  b,  intervocalique  en  latin,  est 
devenu  final  en  roman.  —  b  se  vocalise  en  v/  (représenté  par  u  dans 
les  textes  du  moyen  âge).  Notre  patois  se  sépare  ici  nettement  du 
français  pour  se  rapprocher  du  provençal  :  il  appartient  à  la  région 
où  b  s'est  vocalisé  en  u  dans  tous  les  cas.  —  Nous  renvoyons  au 
vocalisme  pour  les  contractions  des  diphtongues  qui  en  sont  résul- 
tées. B  final  :  bibkt  (ai*  moyen  âge,  heu)  bà'n,  sf.bum  ^(Vn,  trabem 
trô,  etc.;  b  devant  une  explosive  :  cubitum  ki1dè\  debitum  diilc, 
*MALE-HABiTUM  lua^loîc;  B  devant  r  :  bibere  hti~è,  fabrum  fd~è, 
febr(u)arium _/)'//~<7,  etc.;  b  devant  l  :  xebula  y///rt'',  tabula  tdla'^\ 


V 


I.  —  Devant  une  voyelle. 

1°  Cas  général  :  devant  a,  è,  ï,  ô,  û. 

a)  Initial  ou  appuyé,  v  se  conserve  en  général. 

Initial  :  vacca  vatscf,  ^•ESPA  mpa%  viscum  iv{'hù,  venenum  vè^è, 
\OL\KE  Vida. 

Il  y  a  des  exceptions  '• 

i)  V  initial  a  été  confondu  quelquefois  avec  \v  germanique,  et  pro- 
noncé G\v,  aujourd'hui  réduit  a  g.  Ce  phénomène  est  plus  rare  qu'en 
français  :  *re-in  vagin  are  ràgiuina',  *vadare  ga\a,  vastare  ga''îa, 
*veractum  ga''~è. 

2)  v  initial  devient  h  :  *vïss-îna  bè£èna^,  *vomîre  bàmyi.  Ce  der- 
nier mot  est  également  irrégulier  au  point  de  vue  du  vocalisme. 

1.  La  forme  que  l'on  trouve  généralement  au  moyen  âge  est 
côbde  :  le  b  a-t-il  été  remplacé  par  un  n.  ou  par  un  /  (cf.  prov.  mod. 
couide)}  Il  est  difficile  de  le  dire,  car  les  diphtongues  6it  et  ôi  abou- 
tissent souvent  au  même  son  dans  notre  patois.  (Se  reporter  au 
vocalisme.) 

2.  B  se  conserve  dans  rutabulum  nidablê. 

3 .  Le  son  à  est  d'ailleurs  dû  â  l'influence  du  mot  français  rengainer. 
—  Une  étymologie  bien  séduisante  est  *vaginare  (dérivé  de  va(;ire) 
giuina  (pleurnicher)  (par  l'intermédiaire *i,'v////<//). 

IV.  —  Dauzat.  —  Valois  de   l'iii^cUes.  ? 
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3)  Enfin  V  initial  se  change  en /(sans  doute  sous  l'influence  de 
ferrum)  dans  veruculum/(7''V«,  dont  la  terminaison  a  d'ailleurs  été 
refaite  sur  la  terminaison  française.  Remarquer  aussi  1'/'  du  mot 
patois,  qui  suppose  toujours  rr  latin. 

Appuyé: IN viDiA  ivèd:{cf,  *sal\'aticum  6nvadxc,  servare  sa^rva,  etc. 

(5)  Intervocalique,  v  se  conserve  généralement  :  cavare  tsa'va, 
LEVARE  lè-va,  NOVA  iiâvcf ,  *STËVA  iiçva'',  viVA  vyjva''.  Mais  il  tombe 
régulièrement  au  contact  des  voyelles  sourdes,  soit  avant  la  tonique, 
soit  entre  la  pénultième  et  l'antépénultième  des  proparoxytons  ■   : 

AVUNCULUM  ôklè,  0\"ICULA  Viuila'',    PAVOREM  pOil  ;  lUVENEM  d^l'hlù. 

y)  Final.  Même  subdivision  que  pour  b  : 

A.  Appuyé  en  latin,  v  tombe  :  nervum  (au  moyen  âge,  mv/)  ncr. 

B.  Intervocalique  en  latin,  v  se  vocalise  en  11  (m  dans  les  textes)  : 
BOVEM  (au  moyen  âge,  boii)  Invu,  clavem  hlo,  vivit  vyifu. 

2°  Devant  e,  i  latins  en  hiatus  : 

a)  Initial,  v  se  conserve  :  viaticum  vyqd:{ë,  *violum  vyô. 
3)  QjLiand  le  groupe  vi  est  dans  le  corps  des  mots,  il  subit  plu- 
sieurs traitements  : 

i)  v  se  change  en  h\  i  en  hiatus  devient  }'  :  cavea  d~ahya''. 

2)  V  se  vocalise  (i  étant  considéré  comme  une  consonne  -),  et 
I  devient  lui-même  rf;;;  comme  i  consonne  du  latin  classique  : 
*leviarium  (au  moyen  âge,  leugeir)  lnd:(èi. 

3)  v  tombe,  i  devient  y.  Cette  chute  de  v  est  récente  :  *novia 
noya''  ^ . 

3°  Devant  i  roman. 

Même  traitement  que  dans  le  premier  cas,  mais  y  s'intercale  entre 
V  et  /. 

1.  Il  tombe  irrégulièrement,  comme  en  français,  dans  *\ivanda 
vyâdcf. 

2.  Nous  ne  parlons  pas  de  i' précédant  une  consonne,  parce  que 
dans  ce  cas  il  était  devenu  Ji  en  latin  vulgaire  (*avicellum,  *aucel- 
lu.m).  Dans  les  cas  rares  oîi  le  fait  s'est  produit  en  roman,  ancien- 
nement i'  se  vocalise  (vivi:ki-;;  z'37/~(');  — si  le  contact  s'est  produit 
plus  tard,  v  tombe  :  pas  vcrai,  * pavrai,  pa''rc. 

3.  Rapprochons  habi;(h)am  Çai'ia)  (i''ya'\  etc. 
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a)  Initial,  ou  appuyé,  v  se  conserve  :  vînea  vyim'',  *vîrl\re 
•vyiia,  vlTA  vyida' ;  *convItake  hivyida,  servîre  ^rt'Vz^/. 

(3)  Intervocalique,  v  se  conserve  quand  il  n'est  pas  au  contact 
d'une  voyelle  sourde  :  *cavîcula  tsa'vyUa'  Qidia'vyUa^. 


I.  —  Devant  une  voyelle. 

1°  Cas  général  :  devant  a,  ê,  ï,  o,  u. 

a)  Initial,  ou  appuyé,  F  se  conserve  :  faba  fava',  femina  fèna% 
*¥UM\TAfi(iiiqda',  etc.;  *calkfarh  tstifa,  cerefolium  itsaf'rfœ,  *con- 
fessare  kufisa,  etc. 

3)  Intervocalique.  Nous  n'avons  d'exemples  que  de  F  au  contact 
de  voyelles  sourdes;  avant  la  tonique,  il  tombe,  mais  il  se  conserve 
entre  l'antépénultième  et  la  pénultième  des  proparoxytons  :  profun- 

DUM  plô,  *SCKO¥ELLAS  iknlçlâ,  *TRIFOLÏTTA  '  trulèta' ;  ACRÏ¥OL\:\[(jrifll. 

2°  Devant  e,  i  latins  en  hiatus. 

Dans  le  corps  des  mots,  il  y  a  métathèse  dei;  F  se  conserve:  *côfea 
(au  moyen  âge,  coifa)  kiv'ifa''. 

3°  Devant  i  roman. 

Il  s'intercale  un  y  entre  /  et  i.  Nous  n'avons  d'exemples  que 
pour  F  initial  :  vlLwfyiy,  *fîll\tum  fyUa,  fInem/}'/,  etc. 

II.  —  Devant  une  consonne  (r  ou   l). 

F  se  conserve  :  fratrem  frç~J',  1  rk;idum  frèi,  frontem  frà,  etc.  ; 

FLAGELLUM  iJIa''d~C,  *FLECTÎRE /////,  FLOREM  _^ï/;-,  CtC;  GONFLA KE  k/lfid, 

i/îô,  subst.  verbal  de  inflare. 


I.  *TRiFOLUM  n'a  rien  laissé  :  IrçJIû  vient  du  français. 


CHAPITRE  IV 


SONNANTES 

En  général,  les  sonnantes  intervocaliques  ne  s'affaiblissent  pas  : 
nous  avons  dans  notre  dialecte  une  remarquable  exception  pour  r. 
—  Signalons  encore  le  mouillement  de  l  et  n  devant  i  et  u,  la  vocali- 
sation de  L,  les  phénomènes  de  nasalisation,  et  la  métathèse  de 
R  appuyé. 


I.  —  Devant  une  voyelle. 


CAS    GENERAL    :    DEVANT    A,  E,   I,   O,  U. 


x)  Initial,  appuvé,  ou   intervocalique,  l  se  conserve  :   Initial  : 

LAXARE  Iha,  LENEM  /(',  LÏTTERA  lùivof' ,  LONGUM  /ô,  *LÙRIDUM  litr,  CtC. 

L  s'est  changé  en  r  dans  *lusciniolum  meùnô.  —  Appuyé  :  nous 
laissons  de  côté  les  groupes  cl,  gl,  qu'l,  t'l,  d'l,  pl,  bl,  fl,  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut.  On  se  rappelle  que  les  trois  premiers, 
et  quelquefois  le  sixième  et  le  septième  mouillent  l.  Ailleurs,  l 
appuyé  se  conserve  :  *paraulare  pa^rla,  etc.  En  particulier,  ll  se 
réduit  à  /  :*AVELLANEA  tilana',  illa  (procl.)  la\  *paxellarl\  pwift-cf, 
v\:u.\  piila\  *vitella  vèd'ehf,  etc.  La  forme  ilaf  (illa  tonique)  doit 
provenir  d'une  fusion  entre  les  deux  formes  romanes  ///;  et  cln. 
—  Intervocalique  :  ala  ala\  gelare  d^a'^la,  *solïculum  sii"lt\  etc.  '. 

I.  L  médial  tombe  souvent  à  la  2"  pers.  sing.  ind.  prés,  (refaite 
sur  le  pluriel)  de  *volere  :  on  dit  /  e  viili  nû,  et  /  c  vu'l  va  (tu  veux 
l'en  aller). 
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DissiMiLATiON.  —  Il  y  a  dissimilation  de  /  médial  (issu  de  l  ou 
LL  latin)  quand  la  syllabe  suivante  commence  par  /  mouillé  (/).  L 
se  change  en  f'  :  *ex-soliculare  isii"va''la,  pellicula  pya'vqhV 
(forme  intermédiaire  :  ^g/c//;^). 

,3)  L  final  en  roman. 

A.  L  double  ^  Le  traitement  varie,  suivant  la  voyelle  qui  précède  l  : 
I"  Après  A,  LL  se  vocalise  en  n  (»)  :  caballum  (au  moyen  âge, 

chaval,  puis  chavau)  tsa'vd. 

2°  Après  Ë,  LL  tombe  simplement  :  (suffixe  -èllum,  -r-),  botellum 
budé,  *cùPELLUM  tnbé,  pellem^^',  etc. 

3°  Après  ô,  le  traitement  est  très  irrégulier  :  collum  (au  moyen 

âge,  fo/)  hué. 

4°  Après  (o)   û,  LL  tombe  :  satullum  (au  moyen  âge,  sadâl) 

sa^du. 

B.  L  simple.  11  se  vocalise  toujours  en  //  (•//).  a  :  malum  {man)nw; 
Ë  :  FÈL  {*fean)fyd;  ê,  ï  :  pïlum  Cpcau)  pyo;  T  :  fTlum  CJ^aii)fyô; 
à  :  *VÔLIT  (von)  vô;  0  :  cûlum  (*kieu)  tjh,  etc. 

Pour  6  (ô,  ti)  nous  n'avons  d'exemples  que  lorsque  la  voyelle  est 
posttonique  en  latin  et  en  très  ancien  provençal  :  l  tombe  comme 
dans  le  cas  où  ô  est  suivi  de  ll  :  *acrTfolum  {^agrifôl,  *çr/>/, 
''grifu)grifii,  consulem  (cossôl,  *kqsul,  *kosn)  kosu. 


1.  Rappelons  que  Vinzelles  est  très  proche  de  la  région  où  l  inter- 
vocalique  se  change  toujours  en  v.  —  *colucula  a  dû  devenir  *conu- 
CULA  dès  le  latin  vulgaire.  (Cf.  fr.  quenouille,  it.  conocchi a.)  Voir  pour 
l'historique  de  ce  mot,  p.  I2. 

2.  L  appuyé  par  une  autre  consonne  que  par  l,  n'est  jamais  final 
en  roman,  parce  qu'il  veut  toujours  après  lui  une  voyelle  d'appui. 

3.  Le  mot  byô  (bellum)  qui  n'est  employé  que  dans  de  très  rares 
expressions  (byô  te,  byb  frè'iù,  byosênù)  a  été  emprunté  au  français,  au 
moment  où  beau  se  prononçait  beau.  —  A  côté  de  byosôiu\  on  dit 
aussi  bescW,  qui  est  régulier  (belle  senior).  —  On  trouve  déjà  vede 
(vitellum)  dans  le  menu  des  dames  des  Chases.  Notre  seconde 
pièce  du  XV"  siècle  appartient  à  une  autre  région  phonétique. 
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X"    PHÉNOMÈNE    DU    MOUILLEMENT. 

Le  cas  s'est  produit  à  deux  époques  fort  éloignées  l'une  de  l'autre  : 
au  début]  du  moyen  âge,  devant  e,  i  latins  en  hiatus,  et,  beaucoup 
plus  tard,  devant  i  roman,  libre  ou  en  hiatus,  et  devant  u.  —  /  en 
hiatus  est  toujours  absorbé  pour  former  la  consonne  mouillée. 

A.  Devant  e,  i  latins  en  hiatus. 

a)  Initial,  appuyé,  ou  intervocalique,  le,  li  devient  /  :  ligamen 
(devenu  de  bonne  heure  *liamen)  /à;  *cochlearia  (au  moyen  âge, 
culhnra^')  iuljxçf ,  *molliare  mnla;  meliorem  iiiûljir,  *mergull\re 
mcfrcjula,  palea  pqlaf,  etc. 

j'î)  Final,  le  groupe  qui  était  resté  //;  au  moyen  âge,  se  décom- 
pose :  l'élément  /  tombe;  il  reste  un  /  qui  se  combine  généralement 
avec  la  voyelle  précédente  (se  reporter  au  vocalisme),  allium  (au 
moyen  âge,  alh,  puis  *«/)  è,  cerefôlium  itsa^rfœ,  mélius  ///(■/,  etc. 

B.  Devant  i  roman,  libre  ou  en  hiatus,  et  devant  u. 

Il  se  forme  toujours  le  son  /  (car  il  ne  peut  être  ici  question  de 
/  mouillé  final). 

1°  I  en  hiatus  :  levem  [b  (par  les  intermédiaires  leii,  lemi,  limi), 
lingua  (*lien^^a)  lçga'\  locum  Çiwc,  *lioc)  là,  etc.  ;  valebam  (au 
moyen  àge,vali(i,  puis  valici)  vq''la'',  et  tous  les  imparfaits  analogues. 

2"  I  libre  :  lIma  linia'\  lInum  //;  bullire  Imlj,  ^fallîre  /a'7/, 
*v.\uciA  pa^lisa'',  etc.  —  l  ne  se  mouille  jamais  devant  /  de  forma- 
tion récente,  résultant  de  la  contraction  des  anciennes  diphtongues. 
Le  mot  suivant  offre  une  exception  remarquable  :  L  s'est  mouillé, 
sans  doute  sous  l'influence  du  second  i  :  lacrima  ligrimaf'  (formes 
intermédiaires  :  laigrema,  laigrinia,  l'tgrhiui-').  (Cf.  laxare  Iha,  etc.) 

3°  u  :*LîMiTARE  (au  moyen  âge,  hinâar,  ^lùs*  luciuiar)  lû'cdar,  luna 
htna'';  *alluminare  liiiiia.  On  voit  par  le  premier  exemple  que  le 
phénomène  ne  se  produit  pas  moins  si  l'u  se  trouve  en  liiatus.  — 
L  ne  se  mouille  pas  devant  l'u  de  formation  récente.  (Voyez  :  *alau- 
dïtta  lti~iHa''  ;  *expïlonare  ipùlu"na^.  Mais  si  cet  u  est  en  hiatus,  il 
y  a  hésitation  :  longe  Hue  et  livè. 

1.  D'ailleurs,  dans  ce  mot,  même  sans  la  présence  de  e  en  hiatus, 
L  serait  mouillé  par  le  c  précédent. 

2.  Nous  reviendrons  sur  ce  mot  dans  le  vocalisme. 
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II.    —  Devant  une  consonne. 

L  se  vocalise  en  //.  Cette  vocalisation  semble  postérieure  à  celle  de 
L  final.  Dans  cette  dernière  position,  la  vocalisation  commence  dès 
le  xii'^  siècle  :  au  xv^,  c'est  un  fait  accompli.  —  l  précédant  une  con- 
sonne est  vocalisé  dans  la  pièce  de  1477  (anltre  et  autre,  eiilx, 
réanime,  chaiifar.  Remarquer  l'influence  de  l'orthographe  française). 
Mais,  dans  le  menu  des  dames  des  Chases,  nous  trouvons  encore  del 
(*de-illum),  salcisse.  —  Voici  quelques  exemples  :  altum  (au 
moyen  âge,  aut)  nà,  bîjllicare  bud:;a,  côllocare  ktttsa,  *fïlicaria 
fùd^]~a%  SALVARE  stiva,  *suLPUREM  ^tiprè,  etc. 

Il  y  a  deux  séries  d'exceptions  '  : 

1°  Le  groupe  lv  devient  souvent  ///  par  métathèse  :  malva  (au 
moyen  âge,  mania)  môla'\  milvum  +  suff.  ard  (^miulard)  myùlar. 

2°  L  tombe  devant  les  labiales  dans  les  mots  suivants  :  *colpum 
(au  moyen  âge,  colp,  puis  cop)  ko,  *elemosyna  (*eImos)ia,  *emosjia) 
imôrna'';  palmula  (^pqmola)  pâmnla\  ramum-palmae  Çrampalm, 
*rapam)  ra^pà. 


R 


I.  —  Devant  une  voyelle. 

I"  Cas  général  :  devant  toute  voyelle  autre  que  e,  i  en  hiatus. 
a)  R  initial,  double,  ou  appuyé,  reste  r  :  *racîmu.\[  ra'jc,  *\ûg\ 

r(*^^a'',*RÙBÏGULArim/<?,etC. *P0RRATA^^/7ïï^a''',*SERRARE(p.SERARE) 

sa''ra,  terra  tqra'^,  etc.  Il  en  est  de  même  quand  les  deux  r  ne  sont 
en  contact  qu'en  roman  :  q.uaerere  (au  moyen  âge,  querre)  kar.  — 
Si  ;■  est  appuyé,  deux  cas  peuvent  se  présenter  :  1°  Ou  bien  r  est 
précédé  d'une  consonne  qui  se  vocalise  (l,  v,  b,  g,  t,  d  médiaux)  : 
il  se  comporte  comme  r  intervocalique,  avec  lequel  nous  l'étudierons. 


I.   On  sait  que   i.  était   tombé  en  latin  vulgaire  dans  balneum, 
*  ban  EU  M,  hl\ 
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—  Restent  les  groupes  br,  gr,  tr,  dr  non  médiaux,  —  et  cr,  pr, 
FR,  q.u'r,  —  que  nous  connaissons  déjà.  Mais  nous  avons  réservé  les 
questions  de  métathèse  :  c'est  à  ce  point  de  vue  que  nous  allons 
maintenant  nous  occuper  de  ces  divers  groupes. 

MÉTATHÈSE. — La  voyelle  qui  suit  l'un  des  groupes  br,  etc.,  s'in- 
tercale entre  les  deux  consonnes  du  groupe;  mais  ce  phénomène 
est  loin  d'être  général  :  nous  mettrons  dans  une  première  colonne 
les  mots  qui  n'ont  pas  subi  la  métathèse,  et  dans  une  seconde  ceux 
qui  l'ont  subie.  —  Quand  les  différents  temps,  modes  ou  personnes 
d'un  même  verbe  ne  sont  pas  homogènes  à  ce  point  de  vue,  nous 
faisons  le  départ  des  deux  traitements. 


Mots  sans  mciaihèse. 


Mots  avec  métathèse. 


BR 


bracas  bra''yà 

*BRACiUM  bra 

*brocca  hrôtsa^ 

*i.MBROCCARE.   Lid.    prés.    Sing. 

r*'  p.  ebrôtsè;  y  ^.  èbrâtsa^.  PI, 

y   p.   ebrôtsd.  —  Subj.  Sing. 

i"^  p.  èbrôtsé;  3^  p.  cbrôtsc.  PL 

3'  p.  èbrôtsô 


*BRUCARL\  ba'''rd(ila''' 

*BRUSTULARE  biirla 


*L\iBROCCARE  èbiirtsa,  et  à  tous  les 
autres  temps,  modes  et  per- 
sonnes 


CR 


CRËDERE.  Lif.  kriii\   et  partout 
ailleurs. 


CREMARE  kra''nia 

CREPARE.    Lid.    et    Subj.    prés. 

S.    V'  hrçbù;   y  krçba'   (subj. 

krék).  V.  y  krébô. 
crhsc:i:r}-:  krisi' 
CRisTA  kn'la'' 
cru  DU  M  km 
CRUSTA  krnlii' 


CREDERE.  Lid.  pr.  s.  2^  kifr~èi. 
p.  i'"^  kq'r::è;  2'  k(fr~é.  — 
Subj.  pr.  S.  2' ka'rd~â.  ?.  V 
kifrd:;?;  2"  kq''rd:^â.  —  Ind. 
imp.  kifrja'\  etc. 

*CREMACULUM  kiiniiê 

CREPARE  Â'rt'V/'rt,  et  partout  ailleurs. 


CRUCR.vi  km- 


SCROFELLAS  ikiiréJâ 
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Sans  métathèse. 


Avec  métathèse. 


d(i)rectum  drçi 
*DRECTiARE  ârisa 


FRATREM  fre~è 
FRAXiNUM  frèsè 
FRiGiDUM  frèi 

FRONTEM  frà 
FRUCTUM  frU 


GRACULUM  grc 
*GRAMINEM  grqmi' 
GRANDEM  grà 

GRANUM  grô 
*GROSSUM  grà'n 
*GRUNDARE    C^VÔda 

*GRUNNiARE  cruua 


DR 


FR 


*Ex-rRi(G")iDîRE  ifah-jù 
*¥Ki(G)iDm  ARE  fa^ijêna 
*FRicTARE  (?)  fa^rta 


GR 


GROSSÏTUM  giirsi^ 

*RANUCULA  {granoJha)  gmiida'' 
GRUNNiRE  gnrni 


PR 


PRECARE.  Ind.  etSubj.  pr.  S.  i'"'' 
pr'ed^è  ;  ypréd:(a''  (Subj  .préd:^^^ . 
P.  y  prêd:-ô 

*PRENDERE.  Ind.  pr.  3'  p.  Sing. 
prè,  et  partout  ailleurs. 

De  même  *apprendere,  *com- 

PRENDERE 

*APPROPiARE.  Ind.   Subj.  pr.    S. 

r''  a'prqiM';  y  a'pniisa''  (sub. 

a'prd'tsê).  P.  3''  n'pnftsô 
*PRAESTA  pn'ta^ 
*PRATA  prada'' 
PRATUM  pra 

PRHSSUM  pré 
PRiniUM  pra 


PRECARE  pafrd^a,  et  partout  ail- 
leurs. 

*PRENDERE/ja''n/(\  lud,  \>x.pq''nh\ 
etc.  (sauf  la  3^  p.  sing).  — 
Subj.  pr.pq''riiê,  etc.  Imp.  ind. 
pcfrna'',  etc. 

*APPROPiAKH  n'piirtsa,  et  partout 
ailleurs. 

*]:xpRAEMiNARE  ipofrmèna 
*  PKiMARiUM  l>tirinçi 
*PRODE  p-iir 
PROTELUM  plirdà 

PRUNA  p/inta''  (et  dérivés). 
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Sans  niétathèse. 


Avec  métathèse. 


aUADRAGINTA  kfàta^ 

auiRiTARE  hrida 


aR 


TR 


TRABEM  trd 
*TRAGERE  trè~Ù 

*TRASCONDERE  tra'hôdrù 
*TRASVERSA  trofvctrsa' 
*TREMEARE(p.  tremere)  km^ua 
TRES  trei 

*TRIFOLÏTTA  trtlUta^ 

TRiGiNTA  trlta' 

*TRiPALiUM  tra^bè,  et  dérivés. 

*TROCULARE.  Iiid.  Subj.  pr.  s.  I'"'^ 

trôk\  y  trôy  (subj.  trôJj).  P. 

3^  trçlô 
*TROCULUM  irœ 
*TROiA  tnvd/^cf 


TREDECIM  tq^rdxè 
TRiCHiLA  ta^rla^ 


'troculare  liirla ,  et  partout 
ailleurs,  ainsi  que  dans  les 
dérivés. 


Le  phénomène  inverse  est  très   rare   (passage  de   r   devant  la 
voyelle  qui  le  précède)  : 


Avec  métathèse . 


Sans  métathèse. 


CR 


'excorticare.  Ind.  et  Subj.  pr. 
S.  Vikrôtsè',  3'-"  ih-ôtsa'  (Subj. 
ikrôtst).  P.  3^  ikivtsô 


*i:>:corticare  ikurtsa,  et  partout 
ailleurs. 


TR 


TORNARE.  Ind.  et  Subj.  pr.  S.  1"= 
trémù;  y  tréma''  (Subj.  trôné). 
V.  y  trônô 


TORNARE   tiirna,   et  partout  ail 
leurs. 
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Mais  il  existe  cohcurremment  les  formes  ikôrtsL..  et  tçrnê...  qui 
sont  même  plus  usitées. 

Il  y  a  une  troisième  sorte  de  métathèse,  plus  rare,  qui  ne  se  pré- 
sente que  pour  le  groupe  br  roman  :  r  passe  devant  b  :  cooperire 
(au  moyen  âge,  cobrir)  hirbyi. 

Signalons  encore  les  deux  formes  ieébrc  et  î€q''rbù  (cannapem). 

On  remarquera  que  la  première  sorte  de  métathèse  se  produit 
généralement  sur  la  protonique  et  rarement  sur  la  tonique'.  C'est  ce 
qui  explique  la  différence  de  traitement  pour  les  diverses  personnes 
du  même  temps  de  certains  verbes.  En  effet,  dans  crepo,  crepat, 
CREPANT,  R  précède  immédiatement  la  tonique  :  il  n'y  a  donc  pas 
métathèse.  Il  en  sera  autrement  pour  crepamus,  crepatis.  Quant  à 
la  2^  pers.  du  sing.  crêpas,  on  l'a  assimilée  à  celle  du  pluriel  :  d'ail- 
leurs toutes  les  2"  pers.  sing.  des  trois  dernières  conjugaisons 
latines  ont  été  refaites  sur  les  2"  pers.  plur.  (*volis,  au  moyen  âge 
vdls',  auj.  v-itici,  d'après  volet^,  etc.).  Nous  retrouverons  ces  deux 
mêmes  groupes  à  chaque  pas  dans  le  vocalisme  :  pour  abréger, 
nous  appellerons  les  personnes  qui  composent  le  premier  personnes 
toniques,  et  celles  du  second  personnes  atones. 

HisTORiauE.  —  La  métathèse,  postérieure  au  xv<=  siècle  (1477  : 
pron,  etc.),  n'est  pas  un  phénomène  qui  se  soit  produit  en  une  lois, 
comme  tous  ceux  que  nous  avons  étudiés  jusqu'ici  :  il  se  continue 
encore  de  nos  jours 2.  ■ —  La  métathèse  s'est  introduite  d'abord  aux 
personnes  atones  des  verbes,  puis  elle  a  envahi  peu  à  peu  la  conju- 
gaison :  ainsi  elle  est  plus  ancienne  dans  les  verbes  burla,fa''rta,  que 
dans  èburtsa,  ka''rba,  pa''rd~a,  a'p'iirtsa,  tnrh,  oi!i  les  personnes  toniques 
n'ont  pas  subi  la  métathèse.  Les  verbes  kn'lî'  cX.  pq'rnù  sont  intermé- 
diaires entre  les  deux  séries. 


1.  Ajoutons  :  1°  La  métathèse  ne  se  produit  jamais  en  présence 
d'une  nasale;  —  2"  Les  labiales  (/>;-,  br,  fr^  la  favorisent,  les  lin- 
guales (/r,  i//-)  l'entravent. 

2.  Ainsi  on  a  conservé  le  souvenir  de  la  rorme  kni  (crucem)  qui 
n'a  pas  disparu  depuis  bien  longtemps.  On  dit  encore  prénù,  etc.. 
ciprénê...  X  côté  àc  ptfrnù...  et  pq^ryù...:  mais  ces  dernières  formes 
sont  plus  usitées. 
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f)  R  intervocalique  en  roman  se  change  en  i.  Aucune  diphtongue 
romane  ne  foit  appui  :  on  serait  tenté  d'en  conclure  que  la  transfor- 
mation de  r  en  ~  est  postérieure  à  la  réduction  des  diphtongues; 
mais,  dans  beaucoup  de  patois  voisins,  ~  existe  après  des  diphtongues 
non  réduites. 

A.  R  intervocalique  en  latin.  Éliminons  d'abord  les  suffixes  -ura 
-ifia^  (*cosetura  kiirdii~a'\  etc.),  -arellum  -a'~é  (*fustarellum 
futa^lé,  etc.),  les  tuturs  de  la  i""^  et  de  la  4^  conjugaison  (*amare- 
HABEO  a^ma^~é  —  *audire-habeo  tijixé,  etc.).  Voici  maintenant  des 
mots  isolés  :  ar(i)etem  (au  moyen  âge,  aréî^  q'~t,  *curatum  te^rt, 
ERAM  ~  é~af,  maritare  ma''~ida,  mora  a''inH~a'',  pararium  pa!'^çi,  etc. 

B.  r  est  précédé  d'une  diphtongue  en  roman  (provenant  en  géné- 
ral de  la  vocalisation  d'une  consonne). 

i)  Le  second  élément  de  la  diphtongue  est  un  i.  Mettons  à  part 
le  suffixe  -ARIA  (au  moyen  âge,  -eira)  -]îa''  :  *primaria  (prumeirà) 
pimiûia^,  etc.,  et  le  suffixe  -atoria  {-adoird)  -a'''dû'i~a'\  *credere- 
HABEO  (creirai)  kri~é,  fratrem  (^fraire)  frèiç,  putrire  {poirir') 
pii-èi,  etc. 

2)  Le  second  élément  de  la  diphtongue  est  un  u  :  aura  (au 
moyen  âge,  aura)  ç~a^,  febr(u)arum  (fcurcir)  fytiîçi,  bibere  (heure) 
hu'ic,  viVERE  (yiiire)  vyâ~ê,  etc.  Le  phénomène  s'étant  produit  dans 
pauperem  (au  moyen  âge  paiibrr,  puis  paure)  paie,  nous  en  conclu- 
rons qu'il  est  postérieur  à  la  chute  du  b  dans  ce  mot. 

Deux  exceptions,  où  r  se  conserve  :  *calorare  (au  moyen  âge, 
chaurar)  tsiira^,  et  molere  (moire')  mnrc. 

y)  r  final. 

A.  R  tombe  dans  deux  cas  : 

i)  a  l'infinitif  de  toutes  les  conjugaisons  :  amare  (au  moyen  âge, 
amar")  a''tna,  placere  (pla:(er)  pla'\t!,  plangere  (planger)  plàd:;è, 
VENIRE  (venir)  vôni,  etc.  Il  y  a  une  exception,  c'est  le  verbe  habere 
(aver)  ver. 

2)  Après  une  diphtongue  :  corium  (au  moyen  âge,  coir)  hvn, 
integrum  (enfeir)  clçi,  ni(;rum  (neir)  iiçi,  pavorem  (paor,  *paitr)  pàii 

I.  D'ailleurs,  il  peut  y  avoir  deux  |  dans  le  même  mot,  sans  qu'i' 
y  ait  heu  à  dissimilation  :  aratrum  (araire)  a''lè:l(\ 


SOXXANTF.S  45 

Joignons-y  le  suffixe  -atorium  (au  moyen  âge,  -ador)  -u'àit,  où  l'ex- 
pulsion de  1'/  est  inexplicable  :  *lav atorium  (lavador)  la'vcfdu,  etc., 
et  le  suffixe  -arium  (-«>)  -('/  :  *primarium  (pnimeir)  purmèi. 

Enfin  r  est  tombé  dans  la  préposition  per  (au  moyen  âge,  per) 
pa';  mais  la  ïorme  pa'r  s'emploie  encore  devant  les  pronoms  person- 
nels ych  (ego),  ///  (tu),  :^d'  (se),  ihf,  ilâ  (illa,  illas),  isêi  (*eccïs- 
Tos).  (Cf.  les  composés  pèla'lw,  pclahj=per  aco,  per  aqui.) 

B.  Dans  tous  les  autres  cas,  r  se  conserve  :  altare  illar,  carum 
tsar;  flôrem/î/;-,  meliOrem  mèhir;  dCrum  c//"',  matûrum  ma'dur;  etc. 

2°  Devant  e,  i  latins  en  hiatus. 

Dans  quelques  mots  comme  *aguriosum,  parietem,  *viriare,  etc., 
I  en  hiatus  a  disparu  de  bonne  heure  sans  laisser  de  trace;  partout 
ailleurs,  il  y  a  eu  mètathèse  de  i;  nous  sommes  ramenés  au  cas  où  r 
est  précédé  d'une  diphtongue  (intervocalique,  ou  final  en  roman), 
cas  que  nous  avons  étudié  plus  haut. 

3°  Devant  i  roman  en  hiatus. 

a)  r  initial.  Il  n'y  a  pas  de  changement  :  RïvuM(au  moyen  âge,  riii, 
puis  rieu)  ryàu. 

,3)  R  intervocalique.  R  tombe.  Voici  d'abord  des  conditionnels  : 
*AMARE-HABEBAM  (au  moyeu  âge,  auiaria,  amarici)  a'ma''yq'\  *habere- 
habebam  (az^r/a,  auriq)  Ùyq',  etc.;  le  suffixe  roman  -aria,  devenu 
-afya^  :  moquaria,  miika'ya^  —  hocharia,  hitsa'ya',  etc.  ;  enfin  des 
mots  isolés  :  *cat(tum)-scuri-ald^  tsahiyà,  *Mari-ïtta   iniy'eta'\ 

y)  r  appuyé.  Dans  ce  cas,  /en  hiatus  disparaît  :  Brivate  (au  moyen 
âge  Briude,  puis  Brieude,  Breude)  hrildè,  scribere  {escriiire,  etc.) 
ikri)iè,  tegula  Qrieula^)  trtda'. 

Cependant,  par  une  analogie  facile  à  comprendre",  les  condition- 
nels romans  où  r  est  appuyé  laissent  tomber  cet  r,  comme  ceux  où 
;-  est  intervocalique  :  *respondere-habebam  (au  moyen  âge,  respon- 
dria,  respondriq)  ripôda',  *sapere-habebam  (sabria,  saitbria,  saubriq) 
stihya'' ,  etc. 


1.  Voir  pour  ce  mot,  p.  76,  n.  i. 

2.  De  même  dans  miyô  {Marion,  *Mayon). 

3.  \'oir  pour  cette  forme,  p.  70. 
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II.  —  Devant  une  consonne. 

En  général,  r  se  conserve.  Nous  étudierons  d'abord  le  cas  où  r  est 
devenu  final  dans  notre  patois,  —  puis  celui  où  la  consonne  subsé- 
quente s'est  conservée. 

CARNEM  (au  moyen  âge,  chani)  tsar,  ferrum  far,  mortem  môr, 
CORPUS  kôr,  *luridum  hir,  vermem  var,  etc.;  —  arca  cirtsa^,  *cor- 
NEOLA  kurnôla^ ,  persica  pa^r-eêd~af ,  *ceresia  sa''rd:^i~a^ ,  gerula 
d::arla^,  *sparsonem  ipa^r^i,  etc. 

Exceptions.  —  A.  r  se  change  en  /  vocalisable  dans  les  mots 
suivants  :  *Arvernicum  (au  moyen  âge,  Alvernhè)  tivqrna',  sarcu- 
lare  (*salclar')  stihla. 

B.  R  tombe  dans  plusieurs  cas  : 

1°  Rarement  devant  les  sifflantes,  ou  les  labiales  :  mercedem 
(au  moyen  âge,  mer  ce)  ma'' se,  versus  (iw')  vé,  Sanctum-Germanum- 
ILLUM-*  EREMUM  sèdxcf'rma^lé . 

2°  Toujours  devant  deux  consonnes  dont  la  seconde  est  un  r  : 
ARBOREM  (au  moyeu  âge,  arbre)  qhrè,  dies-*mercoris  (diiiierere) 
diinékré,  mordere  (inordre)  viôdrè,  perdere  (perdre)  pqdrè,  perdicem 
(perdis,  pcrdris)  pa^drèi^,  Martha  (Maria,  Marlra}  matra^^,  *Illas- 

MARTYRES'   là  MCltrèi,  *SORTERE  (P)"^  SÔtrù. 

C.  R  (devenu  final  en  patois)  se  vocalise  en  /  après  é  dans  cleri- 
CUM  (au  moyen  âge,  clerc)  klçL 


1.  Ici  la  chute  de  r  remonte  au  moyen  âge. 

2.  Il  ne  faudrait  pas  voir  dans  ces  mots  une  métathèse  que  rien 
ne  justifierait.  D'ailleurs,  le  français  régional  dit  Martre,  ce  qui 
prouve  l'existence  antérieure  d'une  forme  patoise  *Martra. 

3.  Cet  article  féminin  est  bizarre,  surtout  avec  la  finale  -es  -èi. 
Môme  particularité  pour  le  nom  indigène  des  Martres  de  Veyre  :  U 
miuètri  équivaut  aussi  à  une  forme  romane  las  Martres. 

4.  Il  semble  bien  qu'il  faille  admettre  Ja  progression  *sortère, 
*sortre,  sôlrê  :  car  cet  infinitif  ne  peut  avoir  été  refait  sur  le  futur  qui 
est  Siirtj-é.  —  Il  va  sans  dire  que,  dans  tous  ces  verbes,  1'/'  reparaît 
aux  autres  temps  :  mokdi.ham  iirnrda'',  l'i.uniMUS  pifrdè,  etc. 
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M 


I.  —  Devant   une  voyelle. 

1°  Cas  général  :  devant  a,  ê,  ï,  ô,  û, 

oî)  Initial,  appuyé,  ou  intervocalique,  m  se  conserve  :  malleum  nié, 
*MERULUM  marié,  mutum  mu,  etc.  ;  germanum  d~a''riiiô,  quadragesima 
ka''iîma'\  septimana  sùmqna\  etc.  En  particulier,  mm  se  réduit  à  m 
(sans  nasaliser  la  voyelle  précédente)  :  flamma /^/;//rt'',  summa  suma^; 
AMARE  a^ma,  *intaminare  eta''}m'na,  * primarium  p'urmèi,  etc. 

3)  Final,  m  tombe,  mais  en  nasalisant  la  voyelle  précédente  : 
FAMEM  (au  moyen  âgç,fam)fu'à,  fumum/ic'?,  homo  nô,  ligamen  [à, 

POMUM  pli'Ô,   *RAClMUM  ra')'l',  *\OLAMEN  fil  là. 

Ajoutez  DiciMUS  (au  moyen  âge,  di^em')  di:^è,  et  toutes  les  r"  per- 
sonnes du  pluriel. 

On  sait  que  rem  s'est  changé  anciennement  en  *ren,  qui  donne 
régulièrement  ré.  —  Les  proclitiques  tam,  jam  ont  perdu  I'm  de 
bonne  lieure,  et  sont  ainsi  devenus  tif,  d::^a'\ 

Enfin  il  y  a  une  véritable  exception  :  m  tombe  dans  komen  (au 
moyen  âge,  nom)  nu. 

2°  Devant  e,  i  latins  en  hiatus. 

Ce  cas  ne  se  présente  que  dans  l'intérieur  des  mots  :  encore  est-il 
rare.  Aussi  le  patois  a-t-il. assimilé  le  groupe  mi  au  groupe  ni  en  le 
changeant  en  n  :  *trkmearh  kra'ua,  vindemia  vcdéua}'. 

3°  Devant  i  roman  en  hiatus. 

En  général,  il  ne  se  produit  aucune  altération  :  mel  myo  (par  les 
intermédiaires  meu,  mcmi,  mimi),  dormibam  diirmya'',  etc.  Cepen- 
dant my  s'est  cliangé  en  ij  dans  le  mot  suivant  (peut-être  sous  l'in- 
fluence du  mot  voisin  nebula  yiila''')  :  mi-culi-a  (au  moyen  âge, 
meola,  puis  uiiold)  yiila''. 

4"  Devant  i  roman  libre. 

Il  s'intercale  un  v  entre  ///  et  /  :  .\uca  mu'dya'';  dor.\ure  diirniyi; 
AMICUM  a'^myi,  *(:amîsia  ls(i''niyi~a'',  etc. 
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Mais  le  son  de  cet  3' est  très  fiiible;  aussi  disparait-il  si  l'/  est  suivi 
d'un  second  y  ou  d'une  consonne  mouillée  :  *exminutiare  îiiiiiju:^a, 
*MARnTTA  miyétaf',  etc. 


II.  —  Devant   une  consonne. 

M  tombe,  en  nasalisant  la  voyelle  précédente  :  *cambiare  lsàd:(a, 
siMPLEX  ^simple)  eeplè,  sïmulare  {semblar)  sèbla,  plumbum  (aplomb) 
plô,  etc. 

Nous  étudierons  le  groupe  mn  en  même  temps  que  la  lettre  n. 


N 


I.   —  Devant   une  voyelle. 

1°    —    CAS    GÉNÉRAL   :    DEVANT    A,   È,    î,    Ô,    Ù. 

a)  Initial,  appuyé,  ou  intervocalique,  n  se  conserve  :  *nascere 
nçsê,  nîgrum  net;  *elemosyna  iinôrna^,  *galbinum  d:^mê,  etc.  En 
particulier,  nn  se  réduit  cà  n\  la  voyelle  précédente  peut  être  nasalisée, 
si  c'est  un  a  :  *annata  ànada^,  *cannaponem  tsahia^bu,  *perpennata 
\rctta^]  pafrpafnada'^;  *cùtena  hidènO^,  *fe\uculum  fhiibçi,  lana 
lana\  etc. 

DissLviiLATiox.  — •  Quand  deux  syllabes  consécutives  d'un  mot 
commencent  par  n,  il  y  a  lieu  à  dissimilation.  Le  premier  x  peut  se 
changer  en  r  ou  enL.  D'ailleurs  r  intervocalique  deviendra  ~  :  vene- 
NUM  (au  moyen  âge  veren,  puis  vcre)  vù'iè.;  Noneta  lènôdù'. 

,j)  Final,  n  tombe,  sans  nasaliser  la  voyelle  précédente.  De  la  dit- 
férence  de  traitement  entre  m  et  n  finals,  nous  conclurons  que  le 
phénomène  de  nasalisation  est  postérieur  à  la  chute  de  /;,  qui  dans 

I.  On  a  la  série  Noneda,  *N'iinêda,  *Nûnùda,  *Lùnùda,  Lùiiùdi. 
A  l'avant-dernier  degré,  la  syllabe  initiale  ayant  été  prise  pour  l'article 
masculin  singulier,  on  a  masculinisé  la  syllabe  finale. 
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notre  région  était  un  fiiit  acconipli  au  x^  siècle,  tandis  que  m  final 
se  conserve  encore  pendant  plusieurs  siècles  :  *demane  J('/w;  BÈ^^Ebé; 
* PATKË'i^UM pwi~r;  finem^'/;  bônum  bu;  satiônem  5a'':(«;  coMiMUNem 

hlDlU,   DIES-LUNAE  ijikl,  etC. 

Il  en  est  de  même  après  la  tonique  :  asinum  (très  anciennement 

qSt'Il)  (if~t',  FRAXINUM/ràé,    HOMINEM  ÇlUè,  CtC. 

Exceptions.  —  n  nasalise  la  voyelle  précédente  dans  différents 
mots  :  SINE  {sois)  6è.  Ici  l'irrégularité  remonte  au  moyen  âge.  Il  n'en 
est  pas  de  même  pour  les  mots  suivants  :  tenet,  venit  :  t?,  vè  (au 
moyen  âge,  te,  iv).  C'est  sans  doute  l'influence  du  futur  *tenere- 
HABEO  Qendrai)  icdré,  etc.  —  unum  v-ïOè  (au  moyen  âge,  m).  L'n  a 
dû  se  conserver  dans  les  cas  où  le  mot  était  employé  comme  procli- 
tique', puis  le  phénomène  se  sera  généralisé  — non  nJ  (au  moyen 
âge,  >io).  Ici  c'est  bien  évidemment  l'influence  du  français. 

2°    —    PHÉNOMÈNE    DU    MOUILLEMENT 

Le  traitement  de  n  est  tout  à  fait  identique  à  celui  de  l  :  x  devient 
n  au  contact  de  e,  i  latins  en  hiatus,  et  plus  tard  au  contact  de 
I  roman  (libre  ou  en  hiatus)  et  de  u;  i  en  hiatus  est  toujours  absorbé. 

A.  Devant  e,  i  latins  en  hiatus. 

a)  Intervocalique,  ou  appuyé,  ne,  ni  devient  y  :  senior  sêijè, 
vinea  vyma'';  *corneola  hirnôla'\  *grunniare  gruna,  etc. 

jS)  Final,  le  groupe  qui  était  resté  nh  au  moyen  âge,  se  décompose  : 
il  y  a  métathèse  de  l'élément  /,  puis  n  tombe  en  nasalisant  la  voyelle 
précédente  :  cotoneum  (au  moyen  âge  codonh,  puis  codoiii,  kudoen, 
kudiueti),  kudiuè,  etc. 

B.  Devant  i  roman  (libre  ou  en  hiatus)  et  devant  u.  11  y  a  tou- 
jours production  du  son  y. 

I  en  hiatus  :  ni:bula  (au  moyen  âge,  ticiila,  puis  nieuJa)  nulcf  ; 
TENEBAM  {ten'ia,  tcnia)  tinja',  *venibam  vùna'. 

i  libre  :  nidum  ni,  et  les  dérivés;  canicula  Isa'iiihv ,  vexire 
vèni,  etc.  n  ne  se  mouille  jamais  devant  /  de  formation  récente 
résultant  de  la  contraction  des  anciennes  diphtongues  :  *nascîtum 
nuè,  etc. 

I.  La  forme  proclitique  est  (',  —  ;;',  par  aphérèse,  quand  le  mot 
suivant  commence  par  une  voyelle. 

IV.  —  Dau/.at.   —  Palois  de  VinielUs.  4 
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ù  :  xûDUM  y//;  *EXMi\ûTiARE  i)niiju~û.  Il  se  mouille  quelquefois 
devant  //  de  formation  récente  provenant  de  l'aftiiiblissement  de  n  : 
*NUCARiu.\i  iiitd:^çi,  à  côté  de  NODARK  iiii"~a;  mais  jamais  devant  //  de 
formation  récente  résultant  de  la  contraction  des  anciennes  diph- 
tongues. 

II.  —  Devant  une  consonne. 

N  tombe,  en  nasalisant  la  voyelle  précédente'  :  caxtare  (au 
moyen  âge,  chantar)  tsàta,  saxctum  6c,  *cuminitiare  kiinièsa,  viginti 
vyè,  FOtiTEufwâ,  *montanea  môtana^,  longe  lïve,  punctum /)ttv,  etc. 
Ajoutez  *SEQUUNT  iégô,  et  toutes  les  3^' personnes  du  pluriel. 

Le  groupe  nn  final  nasalise  toujours  la  voyelle  précédente  : 
ANNUM  (au  moyen  âge,  aii),  à,  Ioaxxem  d:^wà. 

Chutes  de  n.  Si  on  met  à  part  le  groupe  xs  (comme  dans  man- 
sioxEM,  MENSEM  =  *MASioxE,  *mese)  dans  les  cas  où  X  était  tombé 
de  très  bonne  heure  en  latin,  nous  constaterons  la  chute  régulière 
de  n  devant  s,fetv  en  roman  :  considerare  (au  moyen  âge,  consi- 
rar,  cossirar)  hi€è~a ,* msiG^kYŒ.  WM*'ya;  *confessare  kufèsa,  conflare 
kufla;  *coNViTARE  huvyida,  invidl\  ivèdxii^.  n  tombe  encore  dans 
Clarum-moxtem  kla'ri)iu  (au  moyen  âge,  Claruioii). 

Devant  b  et  m,  lorsque  le  contact  direct  ne  s'établit  qu'en  roman, 
N  se  change  en  r  :  *caxxapem  teqh-hè-,  anima  anna'\ 

Groupes  mx,  m'x3. 

Le  traitement  est  comphqué  : 

I"  MN  ne  fait  pas  appui;  il  tombe  en  nasalisant  la  voyelle  précé- 
dente :  SOMNUM  (au  moyen  âge,  som)  siuà. 

2"  Devant  une  finale  féminine,  m'n  s'assimile  en  n  :  FEMiNAyt"';^^ 

3°  Avant  la  tonique,  mn,  m'n  deviennent  m  :  *alluminare  hwia, 
*DAMNATicuM  dàmtzdiè,  EXAMINARE  îstfma.  Mais  si  mn  est  suivi  de  i, 
il  se  produit  un  fi  :  somniare  su^'^a. 

1.  C'est  sans  doute  un  phénomène  morphologique  qui  a  changé 
*  prendere  en  pcfrnè. 

2.  Le  phénomène  est  moins  simple  qu'il  ne  le  paraît  au  premier 
abord,  car  à  côté  de  tecfrbè  (remarquer  l'a'')  coexiste  la  forme  teébré. 

3.  On  verra  â  la  chute  des  atones  comment  le  groupe  m'n  ne 
s'est  pas  assimilé  dans  des  mots  du  genre  de  homixem  ou  de  semi- 
nare. 
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CONSONNES    ÉPENTHÉTiaUES 
ET  PROSTHÉTIQUES 

L'addition  de  consonnes  a  lieu  dans  différents  cas  :  i°  Entre 
deux  consonnes  difficilement  assimilables,  pour  en  faciliter  la  pro- 
nonciation. —  2"  Entre  deux  voyelles,  pour  éviter  Thiatus.  —  3°  Au 
commencement  des  mots,  généralement  lorsque  la  première  lettre 
est  une  semi-consonne  ou  une  voyelle  :  dans  ce  dernier  cas,  la  pros- 
thèse  provient  en  général  d'une  particule  de  liaison  qui  s'est  soudée 
au  mot.  —  4°  Plus  rarement  dans  l'intérieur  des  mots,  pour  des 
motifs  assez  difficiles  à  saisir. 

L'addition  n'est  jamais  nécessaire,  sauf  dans  le  premier  cas,  et 
quelquefois  dans  le  troisième. 

I.  —  Entre  deux  consonnes  ' . 

B  s'intercale  :  1°  Entre  m  et  l  :  cumulum  (au  moyen  âge,  comble) 
hôblù,  siMULARE  ièhla,  etc. 

2°  Entre  m  et  r  :  caméra  (au  moyen  âge,  chambra)  tsàbra''. 

D  s'intercale  :  1°  Entre  l  et  R  :  *calere-habet  (au  moyen  âge, 
chaldra)  tstidra' ,  *volere-habeo  viidré,  etc.  Il  y  a  exception  pour 
*CALORARE  tsùra,  et  molere  niuré.  (Cf.  supra,  lettre  r.) 

2°  Entre  n  et  r  :  tenere-habeo  (au  moyen  âge,  tendrai)  thiré, 
DiES-VENERis  div?drt\  etc. 

T  s'intercale   entre  s  et  r.  Ce  cas  est  beaucoup  plus  rare  qu'en 
français  :    *cognoscere-habeo  (au  moyen  âge,  conoislrai)  kuiiilré. 
Beaucoup  d'infinitifs  ont  été  refaits  sur  ces  futurs. 


I.  Il  ne  s'intercale  aucune  consonne  entre  n  et  /  :  spatula  (au 
moyen  âge,  espanla)  ipàUV ,  etc. 
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II.  —  Entre  deux  voyelles. 

Ce  cas  est  très  rare,  car,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus' loin,  les 
voyelles  en  hiatus  se  changent  généralement  en  semi-consonnes. 
Cependant  le  phénomène  peut  se  présenter  pour  a  en  hiatus  : 

V  s'intercale  entre  a  et  ii   :  ad-horam  (au  moyen  âge,  aoras) 

Il  y  a  eu  intercalation  de  -n'  dans  le  mot  suivant;  le  -lu  a  ensuite 
engendré  un  g  :  .eoniu.m^  (^Eiuoni,  *Egwjni)  igônt'.  Ce  mot  est 
d'ailleurs  savant,  quoique  ancien. 

y  s'intercale  entrer  et^,  a  et  it  :  *fagïttum  (au  moyen  âge,  *faet^ 
fa^yè,  *SABUCUM  Çsaiic')  isa^yii  —  plus  rarement  entre  n  (6)  et  e  : 
BOVARIUM  (*boeir)  Imyèi. 

y  s'intercale  aussi  entre  /  en  hiatus  et  la  voyelle  subséquente 
dans  les  cas  suivants  : 

1°  Si  cet  I  est  précédé  d'un  des  groupes  br,  cr....  Il  y  a  là  une 
difficulté  de  prononciation  qui  nécessite  une  sorte  de  diérèse  : 
APRiLEM  (au  moyen  âge,  abril,  abriaii)  a^briyo. 

2°  Dans  les  très  rares  mots  romans  en  ia  où  il  n'y  a  pas  eu  dépla- 
cement d'accent  :  l'i  engendre  encore  un   )'  :  Maria,  iiia''îiya\  etc. 

III.   —  Au  commencement  des  mots. 

La  prostiièse  est  nécessaire  quand  le  mot  commence  par  une  semi- 
consonne  :  c'est  V  qui  s'ajoute  devant  w,  -w  initiaux,  —  n  ou  ^  (res- 
pectivement changés  en  u  et  y)  devant  y.  —  Partout  ailleurs  elle  est 
facultative. 


1.  C'est  sans  doute  pour  éviter  un  hiatus  de  ce  genre  qu'on  dit 
du  V  à  (duos  axnos),  peut-être  aussi  d'après  ;w  v  à  (nov(em)  anxos). 

2.  Ce  saint  est  désigné  par  Evonius,  dans  un  texte  latin  de  Cler- 
mont,  du  x^  siècle.  Ce  foit  suffit  à  faire  rejeter  l'étymologie  ^co- 
Nius  (évêque  de  Maurienne),  à  laquelle  on  aurait  pu  songer.  Reste 
iîioNius,  évêque  d'Arles,  mentionné  par  Grégoire  de  Tours  :  c'est 
la  seule  hypothèse  vraisemblable.  Quant  aux  formes  Igonius,  Yvo- 
Nius,  elles  ont  été  refaites  d'après  la  langue  vulgaire.  Nous  savons 
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1°  Le  mot  commence  par  une  voyelle  ou  une  semi-consonne. 

a)  Prosthèse  de  v. 

V  s'ajoute  toujours  devant  lu,  iu  :  *ovicuLA  (au  moyen  âge,  oïlha, 
puis  *îcilhû)  vivikf,  unum  (/?,  *ive)  vive;  —  et  souvent  devant  u,  à, 
plus  rarement  devant  J,  -u  :  hoc  (au  moyen  âge,  ô)  vn  (forme  pro- 
clitique'), OCTO  (oit)  vœu,  v^witna',  undecim  vôr^è. 

Ce  phénomène  est  purement  phonétique.  Il  n'en  est  pas  de  même 
des  suivants. 

,3)  Prosthèse  de  n. 

N  s'est  soudé  à  la  première  syllabe  de  plusieurs  mots.  Ce  phéno- 
mène est  dû  probablement  à  la  particule  en  (in)  :  cet  n,  qui  n'était 
d'abord  qu'une  liaison,  a  fini  par  faire  partie  intégrante  du  mot  : 
ALTUM  (au  moyen  âge,  ait,  aiit)  no,  ebrium  ijii~i',  homo  //ô,  inde  ne. 
Au  subjonctif  nané....  de  na  {anar),  Vn  épenthétique  est  dû  à  la 
présence  du  second  n. 

v)  Prosthèse  de  z^. 

C'est  un  des  derniers  vestiges  de  l'amuïssement  de  s.  (V.  p.  22.) 
L'^  de  l'article  pluriel,  devenu  ;^  devant  un  mot  commençant  par 
une  voyelle,  s'est  soudé  aux  mots  suivants  :  oculos  :^r.  (Cf.  oculum 
œ).  D'ailleurs,  ^  absorbe  y  initial  pour  se  changer  en  /  :  ovum  ;à'« 
(par  la  série  ou,  uou,  ion,  yœu,  ^yœn). 

0)  Prosthèse  de  d. 

Ici,  c'est  manifestement  la  préposition  de  (d')  qui  s'est  accolée 
aux  mots  suivants.  D'ailleurs,  d -{- y  devient  d;  d'autre  part,  le  d 
peut  lui-même  être  précédé  du  préfixe  5  prosthétique  :  *alf.num  (de 
anhelare)  (au  moyen  âge,  aie)  diflc;  ebulum  (/V/z/c)  cdniô  (avec 
prosthèse  de  ///  et  de). 


d'ailleurs  que  l'origine  de  ce  saint  a  été  bientôt  oubliée,  et  que  de 
très  bonne  heure,  à  Clermont,  on  avait  remplacé  ses  litanies  par 
celles  de  Saint  Yves. 

1.  La  forme  tonique  est  ô  (ôc). 

2.  ~  s'emploie  à  tous  les  temps  et  modes  personnels  (sauf  l'impé- 
ratif), devant  les  trois  verbes  amari-;  a' nui,  *hssi:re  /  {'Si\  haberi-: 
ver  :  AMAT  ;;  iinuf,  eratis  ~  élu,  ii.\bi;o  ;;;  é,  etc. 
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c)  Prosthèse  de  l. 

L,  provenant  d'une  confusion  avec  l'article  lo,  lé,  s'est  ajouté 
devant  l'infinitif  du  verbe  *essere  (au  moyen  âge,  esser)  l  est. 

2°  Le  mot  commence  par  une  consonne. 
Le  fait  ne  se  produit  que  devant  r  initial  : 
B  a  été  ajouté  dans  le  mot  ructare  hru\a\  et  g  (^)  dans  le  mot 
*RANUCULA  (au  moycu  âge,  granolha)  c^urnèljf. 

IV.  —  Dans  le  corps  des  mots. 

Seules  les  lettres  L  et  r  peuvent  s'intercaler  : 
a)  Épenthèse  de  L. 

L  s'intercale  quelquefois  entre  une  labiale  et  la  voyelle  subsé- 
quente :  *FÎssARE  psa,  SAPONEM  sa'hhi . 

("î)  Epenthèse  de  r. 

1°  Après  une  voyelle  et  devant  une  consonne.  Le  fait  est  rare  : 
*gigerium  àT^cé'ràzè,  papilionem  pa'rpd'lu.  — •  2°  Devant  une  voyelle 
après  T,  D  :  Martha  mqfra'',  perdicem  pa'drH\  tegula  trtila^. 

I.  Voir  pour  ces  mots,  supra,  p.  46,  n.  2. 


RÉSUME 


Nous  pouvons  maintenant  jeter  les  yeux  en  arrière  et  embrasser 
d'un  rapide  coup  d'œil  l'ensemble  des  faits  que  nous  avons  relevés. 

Envisageant  les  modifications  qu'ont  subies  les  consonnes,  relati- 
vement au  déplacement  de  leur  point  d'articulation,  nous  aurons  à 
noter  les  phénomènes  suivants  : 

1°  Altération  de  la  plupart  des  consonnes  devant  e,  i  latins 
en  hiatus. 

2°  Assibilation   de  la  palatale  devant  h,  i  latins  libres. 

3°  Altération  de  la  palatale  devant  a,  pour  aboutir  aux  sons  ts,  d~. 

4°  Phénomène  du  mouillement  (avec  absorption,  le  cas  échéant, 
de  /  en  hiatus)  :  a)  Les  linguales  et  palatales  se  mouillent  devant  / 
et  ?/(/->/;  ;/  -»  U'J^,  f  -^  l  —  Sy  ^  "^  ^i)-  ~~  '^0  Les  sifflantes  se 
mouillent  devant  /  (en  réduisant  /  libre  à  é)  {s  -^  €  —  ^  ->  /)•  — 
y)  Les  labiales  intercalent  un  )'  devant  i  libre. 

Relativement  à  l'affaiblissement  des  consonnes  intervocaliques, 
nous  remarquerons  principalement  : 

1°  Le  passage  de  la  sourde  à  la  sonore.  Le  fait  s'est  produit  pour  s 
devenu  ^  dès  le  bas  latin,  et  plus  tard  pour  les  explosives  k,  t,  p, 
respectivement  changées  en  c;,  ci,  h  :  ce  dernier  phénomène  suffit 
pour  rattacher  le  consonnantisme  de  notre  patois  au  consonnan- 
tisme  provençal. 

2°  Le  passage  de  l'explosive  à  la  fricative  :  h  est  devenu  v  très 
anciennement;  d  s'est  changé  en  :(.  Ce  dernier  caractère  relie  encore 
le  patois  de  \'in/elles  aux  dialectes  du  Midi,  pour  le  séparer  du 
groupe  limousin. 

3'"  La  chute  de  b,  v,  f  au  contact  des  voyelles  sourdes. 

4'-"  L'affaiblissement  de  r  en  l,  phénomène  local. 
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Signalons  enfin,  au  point  de  vue  de  la  chute  et  de  la  vocalisation 
des  consonnes  (finales,  ou    précédant  une  deuxième  consonne)   : 

1°  La  chute  de  toutes  les  explosives  finales,  fait  récent. 

2°  La  chute  des  nasales  entraînant  (sauf  pour  n  final)  la  nasa- 
lisation de  la  voyelle  précédente. 

3°  La  vocalisation  en  «  (ii)  de  /,  b,  v,  dans  tous  les  cas  :  encore 
une  particularité  de  la  phonétique  provençale. 

4°  La  vocahsation  en  i  :  y)  très  ancienne  pour  c  tx.  ^  latins,  et 
pour  t  et  d  latins  précédant  un  r  (le  second  phénomène  étant  spécial 
aux  langues  d'oc);  —  3)  plus  récente  pour  s  (qui  tombe  d'ailleurs 
après  certaines  voyelles).  Ici,  comme  pour  la  palatalisation  de  <:  et  ^ 
devant  a,  notre  dialecte  s'éloigne  des  parlers  du  Midi. 


DEUXIÈME  PARTIE 


LES    VOYELLES 


Nous  donnerons  encore  ici  un  tableau  synoptique  des  voyelles  de 
notre  patois  : 

I"  VOYELLES  ORALES ' 


SONORES 

MUETTES 

SOURDES 

Longues 

Brèves 

(Brèves) 

Brèves 

Longues 

à 

a 

af 

à  —  Ô 

ê  -  é 

é 

œ  —  Il 

U 

t 

i 

H" 

II 

H 

2°    VOYELLES  NASALES  (Brèves) 

à    è    Ô 

3°    DIPHTONGUES 

(Toujours  accentuées  sur  la  première  voyelle) 
('/     à'ii     on 

En  principe,  si  on  néglige  les  accents  secondaires,  toute  voyelle 
est  tonique,  ou  atone  :  tonique,  elle  persiste  toujours,  avec  ou  sans 
altération;  atone,  elle  est  sujette  à  tomber.  Une  division  tripartite 

I.  On  trouve  exceptionnellement  les  voyelles  f',  o,  o  (protoni- 
ques). (Voir  3'  partie,  IV,  remarque.)  Pour  le  son  i^,  se  reporter 
cl  Vi  posttonique.  —  Le  français  a  introduit  quelques  sons  nouveaux. 
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s'impose  donc  :  nous  étudierons  d'abord  les  transformations  des 
voyelles  toniques;  puis  nous  donnerons  les  lois  de  la  chute  des 
atones;  enfin  nous  examinerons  les  transformations  des  atones, 
lorsqu'elles  persistent.  Outre  les  transformations  spontanées,  il  fau- 
dra tenir  compte  pour  chaque  voyelle  des  divers  éléments  qui 
viennent  l'altérer  :  il  peut  y  avoir  nasalisation,  contraction,  ou  inter- 
calation  de  voyelles;  quelquefois  la  niétathêse  joue  un  rôle  impor- 
tant. Les  éléments  perturbateurs  sont  en  général  les  consonnes 
subséquentes  (^nasales,  et  consonnes  susceptibles  de  se  vocaliser  en  i  ou 
en  îi) .  Pour  la  commodité  de  l'étude,  nous  les  grouperons  sous 
cinq  chefs  principaux  :  1°  Nasales.  —  2°  /  formant  diphtongue,  en 
roman,  avec  la  voyelle  précédente.  —  3°  /  mouillé.  —  4°  j  final, 
ou  précédant  une  deuxième  consonne.  —  5°  //  (?/)  formant  diph- 
tongue, en  roman,  avec  la  voyelle  précédente.  Chemin  faisant,  nous 
aurons  quelques  autres  cas  à  examiner. 


CHAPITRE  PREMIER 


TRANSFORMATION  DES  VOYELLES  TONIQUES 


On  sait  que  le  latin  classique  possédait  cinq  voyelles  :  a,  e,  i,  o, 
u  (î{),  auxquelles  il  faut  joindre  y,  voyelle  d'origine  grecque,  qui 
avait  sans  doute  le  son  u.  Chaque  voyelle  pouvait  en  outre  être 
brève  ou  longue.  Le  latin  vulgaire  a  réduit  ces  douze  voyelles  à  sept, 
qui  diffèrent  entre  elles  parle  timbre  seul,  et  non  par  la  quantité.  Ce 
sont  :  a  (Â,  à),  è  (è),  é  (ê,  ï),  i  (0'  ^  i^),  ô  (ô,  ù),  u  (c'est-cà-dire 
m)  (O).  Quant  à  y,  on  l'a  ramené  soit  à  u  (y  -^  ô;  y  ->  u),  soit  à  i 
(y  -»  /;  y  -»  /').  Nous  étudierons  donc  successivement  les  transfor- 
mations qu'ont  subies  ces  sept  voyelles,  lorsqu'elles  sont  toniques. 


A 


I.  —  Traitement  normal. 

A  tonique  latin  reste  a,  dans  une  syllabe  ouverte,  comme  dans 
une  syllabe  fermée. 

1°  Syllabe  ouverte. 

Nous  avons  d'abord  des  séries  :  a)  Les  infinitifs  en  -are  (au  moyen 
âge,  -nr)  -a  (cantare  tsàta,  etc.).  —  3)  Les  participes  passés  en  -atum, 
-ATA  {-at,  -add)  -a,  -ada'',  et  les  suffixes  correspondants  (cantatum 
tsâta  —  CANTATA  tsàtûda'',  etc.).  — v)  Les  imparfaits  en  -abam  {-ava) 
-qva''  (cantabam  Isntqva'',  etc.).  —  o)  Les  noms  de  lieu  en  -acum 
(-ac,  -at)  -a  :  *Malliacum  niâla,  etc.  —  Enfin,  des  mots  isolés 
très  nombreux  :  *accapat  tsqba'' ,  ala  ala'' ,  altare  ùtar,  capra 
tsqbra',  lacum  la,  septimana  6èmq-na%  etc. 
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2°  Syllabe  fermée.    • 

Mettons  à  part  le  suffixe  -aticum,  -atica,  -qdiè,  -</^;(fl^"  (viaticum 
vyqd^è,  etc.).  —  anima  qrnia^,  arborem  qbrè,  arca  qrtsa',  marra 
mqra^,  sapiat  sqîsè\  vacca  vqtsa'\  etc. 

Cas  particulier.  —  Devant  â  final  provenant  de  la  finale  -as  latine, 
a  tonique  se  change  en  a'\  Le  fait  se  produit  au  pluriel  des  fémi- 
nins en  a,  et  à  la  2"  pers.  sing.  ind.  prés,  des  verbes  de  la  i"^^  conju- 
gaison; on  a  étendu  le  phénomène  aux  2^  pers.  des  autres  conju- 
gaisons, qui  ont  été  refaites  postérieurement  sur  les  personnes 
correspondantes  du  pluriel  :  *accapas  isq^bâ ,  alas  <z'7rt,  capras 
tsq^brâ,  claras  hh^-â,  sapis  sq^bèi,  septi.manas  ièmq'nâ,  etc.  ;  animas 
q^rtnâ,  arcas  qhisâ,  crassas  giufsâ ,  flammas /(zônâ,  sapias  sqùsâ, 
vaccas  vqHsâ,  etc. 


II.   —  Éléments   perturbateurs. 

1°  A  suivi  d'une  nasale.  Il  faut  distinguer  plusieurs  cas  : 

a)  Devant  n  final,  a  devient  ô.  Cette  transformation  doit  dater 
du  xv^  siècle  :  nous  trouvons  à  cette  époque  po  (panem)  à  côté  de 
ma  (maxum)  (pièce  de  1477).  *demane  dôiiiô,  germanum  d:{a''rmô, 
granum  grô,  manum  mô,  panem  pô.  L'o  étant  issu  de  ^  a  dû  être 
ouvert  à  l'origine.  Il  s'est  ensuite  fermé,  comme  Vu  issu  de  ô  latin. 

Lorsqu'il  y  a  eu  soit  recul,  soit  avancement  d'accent  tonique,  a 
a  été  protégé  contre  l'action  troublante  des  nasales,  et  s'est  affaibfi 
en  af.  (Traitement  normal  de  a  atone)  :  *Anianum  (AgnaÇti))  qna\ 
christianum  (crestia{n))  kn'la%  Iulianum  dm^'rya^ ;  Sanctum-Ger- 
manum-illum-*eremum  6edx(frma^lé^.  Peut-être,  dans  le  premier  cas, 
le  déplacement  d'accent  est-il  postérieur  au  changement  d'à  en  b  : 
notre  patois,  qui  n'admet  pas  d'atones  finales  en  à,  aurait  ramené  à 
a^  la  voyelle  0  devenue  finale. 

Après  une  palatale,  a  devient  quelquefois  /  :  cet  /  se  réduit  à 
é,  en  mouillant  ts  en  U.  Le  phénomène  peut  être  troublé  par  des 


1.  Le  changement  de  a  final  en  <'  est  un  phénomène  morpholo- 
gique. 

2.  Cf.  5C  d:(a''riiiô  (Saint-Germain-Lcmbron). 
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métathèses  :  canem ■  (f/;/,   1477)  t^i',  *cannapim  (*cbirbe),  Uébrè  et 
U(frbé. 

ji)  Devant  m  final,  a  se  nasalise  en  à,  luà  après  les  labiales  ^  : 
FAMEM  (au  moyen  âge,  fam)  fwà,  ligamen /à,  *volamen  imlâ. 

y)  DevantMjN  (ou  mm,  nn),  Ase  conserve (septimana  séinana'',  etc.), 
sauf  dans  deux  mots  où  a  devient  ô  devant  n  :  *capanna  tsa^bôna\ 
GERMANA  d:^a''nnôna'' ^ . 

0)  Devant  w  final,  ou  m,  n  précédant  une  consonne,  a  se  nasa- 
lise en  à  :  annum  (au  moyen  âge,  an)  à,  gantât  tsàta',  campum 
tsà,  etc. 

Dans  les  noms  de  nombre,  -a-ïnta  s'est  contracté  en  -àîa^  :  qua- 
draginta  hràia',  QUixauAGiNTA  eèkâta\  sexaginta  shâta'. 

Si  N  est  suivi  de  deux  consonnes  dont  la  première  est  une  pala- 
tale, la  nasalisation  a  lieu  en  è  :  sanctum  se. 

2°  Diphtongue  romane  ai. 

La  diphtongue  ai  se  réduit  à  c  :  aq.ua  (au  moyen  âge,  aiga')  èga'\ 
baiulat  (Jmila)  bêla'',  *ecce-hac  (sai)  se,  patrem  (paire)  pèle,  *plaxum 
(plais)  pu,  canem  *taxum  (chi  tais)  tsùtè,  etc.  Joignez-y  le  sufiixe 
-ator  (au  moyen  âge,  -aire)  -ezè  (*setator,  sedaire,  sèdèié,  etc.). 
è  s'est  affaibli  en  é  dans  habeo  (au  moyen  âge,  ai)  é,  sans  doute 
parce  que  ce  mot  est  employé  fréquemment  comme  proclitique  >. 

Cas  partigulier.  —  Devant  â  final,  è  tonique  devient  )  (/)•♦. 
Comme  a  roman,  ai  subit  dans  ce  cas  le  même  traitement  que  s'il 
était  protonique  (sauf  l'influence  des  labiales)  :  aquas  (au  moyen 
âge,  aigas)  igâ,  baiulas  b'ilâ,  VACVxsfflâ,  etc. 

3°  A  suivi  de  /  mouillé. 

Il  se  comporte  comme  a  normal,  si  le  groupe  //;  est  intervoca- 
lique  (*TOALiA  Iwala''  —  *toalias  tiucflâ,  etc.). 

1.  Les  voyelles  nasales  ne  sont  pas  tout  à  fait  aussi  pures  qu'en 
français  :  mais  le  son  de  n  (ou  m),  qui  se  dégage  encore  après  la 
voyelle,  est  insignifiant. 

2.  Dans  le  sens  de  :  (cousine)  germai  ne  (influence  du  masculin). 
Mais  l'équivalent  du  nom  propre  Germaine  est  d::^a''rmana''. 

3 .  On  verra  au  chapitre  III  que  les  proclitiques  en  ai  deviennent  é. 

4.  Règle  générale,  t  s'abrège  en  /  à  l'initiale  et  après  r. 
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Si  le  groupe  //;  est  final,  on  sait  qu'il  se  réduit  à  /;  cet  /  se  con- 
tracte avec  a  pour  donner  ê,  comme  la  diphtongue  classique  ai  : 
*GALLiUM  (au  mo3'en  âge,  jalh,  puis  jai)  d^è,  graculum  gré,  *massa- 
CULUM  Dufsc,  etc. 

4°  a  suivi  de  s  devenu  final,  ou  de  deux  consonnes  dont  la  pre- 
mière est  s.  Règle  générale,  s  tombe;  a,  primitivement  long, 
s'abrège  :  *bastum  (au  moyen  âge,  bast,  puis  hâ)  ba,  *CAsauE  tsqké^ 
NASUM  na,  V  ASCH  AS  pat  sa  \  y  astat  gâta'',  etc. 

Lorsque  s  se  vocalise  en  /  (devant  les  sonores),  le  groupe  se  com- 
porte comme  toute  diphtongue  ai,  c'est-à-dire  se  réduit  à  é  :  *cas- 
SAXUM  tsènt^  (par  les  intermédiaires  cbasne,  chaiiie). 

5°  Diphtongue  an. 

La  diphtongue  au  se  réduit  à  b  :  *auca  (au  moyen  âge,  auchd) 
àtsa^,  FAGUM  (fau)fd,  *galbinum  d:iànè,  Natalem  na''dô,  tabula  tôla'', 
TRABEM  trô,  etc. 

ù  s'est  fermé  en  ô  dans  les  deux  mots  :  galet  (au  moyen  âge, 
chai,  puis  cbau)  tsô,  malva  (^uiauld)  mâla''. 

Dans  le  mot  suivant,  a  s'est  allongé  par  suite  de  la  chute  de  /, 
et  du  déplacement  d'accent  :  PALMULA"'(au  moyen  âge,  palmola^ 
pânmla''. 

Le  mot  CLAVUM  est  embarrassant.  Il  faut  sans  doute  supposer  qu'en 
latin  vulgaire  clavum  est  devenu  *clau-um,  et  que  la  diphtongue 
au  s'est  réduite  de  bonne  heure  à  o  devant  1'//  subséquent.  Cette 
forme  hypothétique  *cloum  expliquerait  très  bien  notre  klà'u. 
(Voir  phonétique  de  ô),  et  pourrait  en  même  temps  convenir  au 
français  clou. 

Cas  particulier.  —  Devant  â  final,  à  tonique  devient  Ù  :  *aucas 
(au  moyen  âge,  auchas)  lit  sa,  *galbinas  d::tinà,  tabulas  tulâ,  etc. 

Mais,  à  la  différence  de  ai,  au  subit  l'influence  des  labiales,  comme 
s'il  était  protonique;  après  b,  p,  f,  v,  m,  il  devient  tt  :  falsas  (au 
moyen  hge,  falsas,  puis  f  au  sas)  fésâ,  *  paupekas  pulâ,  pausas  pî):(â. 

Historique.  —  Les  transformations  subies  par  les  diphtongues  ai 
et  au  (au  sens  large)  sont  parallèles.  D'après  les  comparaisons  que 
fournissent  les  patois  voisins,  il  est  à  peu  près  certain  que  les  sons 


I.   On  voit  que  dans  ce  cas  a  se  conserve  même  devant  à  final. 
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ai  et  an  se  sont  respectivement  changés  en  èi  et  d-it\  A  la  tonique, 
la  seconde  voyelle,  devenue  de  plus  en  plus  faible,  a  fini  par  dispa- 
raître; au  contraire,  à  la  protonique  —  qu'on  nous  permette  d'anti- 
ciper ici  sur  la  phonétique  des  atones  —  les  diphtongues  éi  et  m  se 
sont  fermées  en  éi  et  au,  et  ces  derniers  sons  se  sont  réduits  respecti- 
vement à  1  et  il.  Mais,  après  toute  consonne  autre  qu'une  labiale, 
ou  protonique  devient  œu,  qui  s'affaiblit  en  /).  Ici,  l'action  des 
labiales  est  donc  conservatrice.  Au  contraire,  en  ce  qui  concerne  ai 
protonique,  ces  consonnes  changent  la  diphtongue  en  oi  (au  lieu 
de  èi);  puis  oi  devient  u'i.  —  Devant  les  finales  en  â,  les  diphtongues 
ai,  an,  se  comportent  comme  si  elles  étaient  protoniques  :  il  semble 
que  cette  finale  longue  produise  une  perturbation  sur  l'accent 
tonique,  qui  est  perçu  avec  moins  de  netteté.  Mais,  dans  ce  cas, 
l'influence  des  labiales  ne  se  fait  sentir  que  sur  la  diphtongue  au  : 
ceci  tient  à  ce  que  le  changement  de  ai  en  oi  doit  avoir  précédé  la 
chute  de  s  final,  antérieure  elle-même  à  l'affaiblissement  de  on  en  œu 
après  toute  consonne  autre  que  les  labiales. 

Il  semble,  d'après  notre  pièce  de  1477,  qu'à  cette  époque  ai 
tonique  s'était  conservé  (ay,  payre,  etc.),  tandis  que  au  avait  déjà 
dépassé  l'étape  d-u  (quo  à  côté  de  paubre,  etc.,  aultre,  etc.).  Quant 
aux  mêmes  diphtongues  placées  avant  la  tonique,  elles  sont  chan- 
gées en  éi  et  ou  (pJeydar  — •  ouseaux,  mouvas,  —  à  côté  de  quelques 
formes  en  ay  —  et  en  au,  auï). 

Appendice.  —  Suffixe  -arium. 

Sans  entrer  dans  les  discussions  théoriques  que  soulève  l'étude  de 
ce  suffixe,  nous  dirons  seulement  que  les  formes  de  notre  patois  se 
rattachent  aux  formes  anciennes  -cir,  -eira''  :  *prîmarium  (au 
moyen  âge,  prumeir)  purmèi,  *prïmaria  {prumeira)  purmiia''. 


1 .  Ce  n'est  donc  pas  le  même  procédé  qu'en  français,  où  ai  et  au 
—  d'après  l'opinion  courante  —  ont  passé  par  les  sons  ae  et  ao  pour 
donnera  et  0. 

2.  Pour  le  féminin,  il  n'y  a  aucune  difficulté.  En  ce  qui  concerne 
le  masculin,  au  contraire,  il  semble  que  toute  la  région  ait  hésité 
entre  les  formes  -tr  et  -eir.  Déjà  la  charte  de  Montferrand  qui,  au 
féminin,  emploie  toujours  la  forme  -eira,  se  sert  régulièrement  au 
masculin  de  la  forme  -er  aux  cas  en  s,  et  ailleurs  de  la  forme  -cir. 
Les  patois  actuels  hésitent.  A  Vin/elles  même,  on  cite  une  femme, 


64  LE    PATOIS    DE   VINZELLES   (baSSE   AUVERGNé) 


I.  —  Traitement  normal. 

È  latin,  qui  était  c  en  latin  vulgaire  et  en  provençal  (c  lare),  se 
ferme  en  é.  Il  n'y  a  diphtongaison  que  devant?/.  (Voir  II,  5.) 

1°  Syllabe  ouverte  :  crepat  (au  moyen  âge,  crèba)  kréba'\  erat 

:^f'|a'',   LEPOREM    h'brê,  MEDIAM-NOCTEM   méd~a^nèi,   PEDEM   pé,   *SEauiT 

se,  etc.  Il  y  a  eu  réaction  de  la  protonique  sur  la  tonique  dans  cre- 
MAT  krama\  et  gelât  d:^q la''. 

2°  Syllabe  fermée  :  suffixe  -ellum  :  *cantellum  Isàté,  etc.;  et 
PELLEM^tf.  —  Suffixe  -ELLA  :  V ATELL A pa''déla'\  etc.;  et  sella  séla^ \ 

Exceptions.  —  1°  É  reste  è  dans  septem  sèt,  et  *mesgum  mèrgè. 

3°  BECCUM  donne  hya,  à  côté  de  la  forme  régulière  hé.  Il  y  a  eu 
intercalation  insolite  de  a  devant  la  palatale  (formes  intermédiaires  : 
bec^  *beac). 

Cas  particulier.  —  Ë  suivi  de  deux  consonnes  dont  la  première 
est  R. 

a)  Si  la  deuxième  consonne  n'est  pas  une  labiale,  e  devient  a  : 
FERRUM  (au  moyen  âge,  fer)  far,  gerula  d:;^iirla%  hibernum  ivar, 
PEKDERE pcfdré,  TE.RKAlara^,  *VERNiuM  vanjè,  etc.  On  voit (4^  exemple) 
que  le  changement  de  e  en  a  est  antérieur  à  la  chute  de  r  devant  les 
groupes  br,  dr,  etc.  — Nous  trouvons  <\é]\  farrar,  pardut  dans  la 
pièce  de  1477. 

Mais  si  e  ne  se  trouve  devant  les  deux  consonnes  qu'après  méta- 
thèse  de  r,  il  se  change,  non  en  a,  mais  en  a'  :  prendere  pcfr^iè,  etc. 

morte  depuis  longtemps,  dont  les  parents  étaient  indigènes,  et  qui 
disait  p^iirmér  (et  nér -='sigk\j\[')  Phonétiquement  purinêi  peut  aussi 
bien  venir  àt prumer  que  de  prnineir  :  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on 
considère  /  comme  produit  par  la  chute  de  ;■,  puisque  nous  n'avons 
pas  de  cas  où  r  soit  final  en  roman  (intervocalique  en  latin)  après  ë. 
I.  È  a  été  traité  comme  atone,  et,  par  suite,  changé  en  i\  dans 
le  composé  :  Bkllum-locum  (Bel-luoc)  bùlf). 
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3)  Si  la  deuxième  consonne  est  une  labiale,  le  patois  hésite  entre 
é,  é,  a  : 

E  devient  œ  devant  r  +  b,  r  +  p  :  herba  érba'',  *serpem  sœr. 

E  devient  é  (traitement  normal)  devant  r  -f  v  :  nervum  nér,  ser- 
VAT  5érva'\  servit  sér. 

Devant  r  +  m,  e  devient  é,  si  les  deux  consonnes  restent  ou 
tombent  toutes  les  deux;  si  r  persiste  seul,  e  devient  a  :  Sanctum- 
Germanum-illum-*eremum  se  d:{cérmaHé\  *germinem  d^érmè,  termi- 
NUM  terme:  —  *vermem  var. 


II.  —  Éléments  perturbateurs. 

1°  Ë  suivi  d'une  nasale. 

a)  Devant  une  nasale  finale  ou  intervocalique  en  roman.  On  sait 
que,  dans  ce  cas,  Ë  s'est  fermé  dès  le  début  du  moyen  âge;  aussi 
devient-il  è,  comme  £  latin  :  bëne  (au  moyen  âge,  bén,  puis  bé)  bé, 
*rëm  ré,  senior  snjè. 

|3)  Devant  deux  consonnes,  dont  la  première  est  une  nasale,  Ë  se 
nasalise  en  è.  Dans  ce  cas  aussi,  È  s'était  anciennement  assimilé  à  £  : 
AUGMENTAT  (au  moycn  âge,  auinéntd)  timêta'',  *phndicat  pet  sa",  ven- 
TUM  ve,  etc.  —  e  reste  nasalisé  devant  une  nasale  subséquente  dans 
Y'Eumkflnaf. 

Après  une  palatale,  devant  n  précédant  un  s,  e  est  devenu  / 
(assourdi  en  è)  dans  genus  (au  moyen  âge,  gens,  puis  *gis)  djè. 

La  forme  isaHàdd  semble  se  rattacher  à  un  type  *calandas  pour 

CALENDAS. 

2°  Diphtongue  romane  ci. 

Elle  reste  ei  sur  la  finale,  et  se  réduit  à  i  dans  le  corps  des  mots  : 
INTEGRUM  (au  moyeu  âge,  eiiteir)  etèi,  lectum  ÏH,  pectus  pH,  sex 
sei;  CATHEDRA  (au  moyen  âge,  chadeird)  tsa''diia" ,  *congeria 
kôdiiiçf,  INTEGRA  èt\ia%  petra   pi'iaf ,  *secïm:  sita'. 

Exceptions.  —  i°  La  forme  dia^rd:(è  (*gigerium  *gegeir)  suppose 
un  changement  de  suffixe,  car  ê  vient  de  ai  et  non  de  èi. 

2°  Nous  trouvons  encore  è  aux  personnes  Ioniques  du  verbe  pUa 
(adspectare)  pèlî',  pèta'',  pètô  —  par  fausse  analogie  avec  les  verbes 
en  ai  (baila  devient  régulièrement  bêla',  et  bailar,  b'ilq). 

IV.  —  Dauzat.  —  Patois  de  Viniclles.  5 
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H1STORIQ.UE.  —  Avant  la  tonique,  ci  s'est  partout  aflaibli  en  ci.  Dans 
notre  patois,  cette  transformation  a  gagné  les  toniques  non  finales, 
peut-être  à  l'époque  où  la  diphtongue  ai  se  changeait  elle-même  en 
èi.  Puis  ci  s'est  réduit  régulièrement  à  /.  Nous  savons  que  /  s'abrège 
à  l'initiale,  et  après  r. 

3°  È  suivi  de  l  mouillé.  Il  y  a  deux  traitements  : 
a)  Ou  bien  //;  devenu  final  se  réduit  à  /,  pour  former  la  diph- 
tongue ci  :  MELius  (au  moyen  âge,  melh:()  mçi. 

3)  Ou  bien  c  devient  œ\  le  groupe  Ih  tombe,  s'il  est  final  :  vetu- 
LU.M  (au  moyen  âge,  velh)  vœ,  vetula  (velha)  vœlha^. 

4°  É  suivi  de  s  final,  ou  de  deux  consonnes  dont  la  première  est  s. 
Régulièrement  s  tombe,  et  È  devient  é  (traitement  normal)  :  béstia 
(au  moyen  âge,  bêstia)  béla'\  *bëttium'  bé,  dëcem  dé,  èstis  se, 
ÊXTERA  étra^,  FENÈSTRA  fènétra'\  fésta  féta'\  *forèsticum  fnlédxé, 

PRËSSUM  pré,  TESTA  téta',  VERSUS   (vcs)  VC. 

Ajoutons  les  2"  pers.  pi.  telles  que  ifvé  (habetis),  qui  avaient 
Ve  lare  au  moyen  âge  {avèt'O,  probablement  par  analogie  avec  èt^ 
(estis)2. 

Exceptions.  —  1°  testum  est  devenu  Ui. 

1°  Il  y  a  eu  de  nombreuses  confiisions  avec  ë.  Voici  toute  une 
série  de  mots,  dont  le  traitement  semblerait  devoir  faire  admettre 
un  g  estreit^  :  mëspila  m]kla\  *prësta  pritcf,  prètium  prçi,  véspa 
vipa^,  vèsperas  viprà. 

Écartons  est  =  :(_èi,  qui  avait  e  esireit  en  provençal  classique  (es). 
Mais  es  -=  sèi  est  encore  une  exception  (pr.  es). 

5°  Diphtongue  romane  è-u.  Ce  cas  est  très  compliqué. 
a)  u  provient  d'un  l  latin  vocalisé.  Il  y  a  intercalation   d'un  a 
entre  e  tlu;  e  tn  hiatus  devient  y;  an  se  réduit  à  à  :  célum  (formes 


1.  Cf.  A.  Thomas,  dans  Koniania,  1896,  p.  382. 

2.  Cf.  A.  Thomas,  Rapport  sur  une  mission  philologique  dans  la 
Creuse,  p.  24  et  s. 

3.  iiné  a  été  tiré,  sous  la  forme  ésnir,  de  ésmar  (aestimare).  On 
sait  que  c  protonique  est  toujours  formé  :  d"où  l'c' dans  le  substantif 
verbal. 
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intermédiaires  :  cel ,  *awi,  *s)mi)  €Ô,  *expellicat  (*c'spelja, 
*espeatija)  ipyàd-a'',  fel  fyd,  mel  iiiyd. 

fi)  'Il  provient  d'un  u  ou  d'un  o  latin  :  È  se  diplitongue  en  ie 
(devenu  yc);  puis  yen  se  change  en  yà'u;  dans  le  corps  des  mots,  le 
groupe  yà'ii  lui-même  se  réduit  à  yti  :  Deum  (formes  intermédiaires  : 
Dell,  Dicit,  dyà'ii)  chp,,  ego  {ni,  /V«)  yœ,,. 

Un  mot  sur  les  pronoms  possessifs.  On  sait  que  meum  est  devenu 
de  bonne  heure  *meun.  D'après  ce  masculin,  on  forgea  un  féminin 
*nieuna,  sur  le  modèle  duquel  on  refit  plus  tard  un  masculin  *)iienne. 
Par  analogie,  on  forma  *ieune,  *teuna;  *seune,  *seuna.  Le  pronom 
de  la  i'*'  pers.  ne  s'est  pas  diphtongue  :  mtinè,  nittna'' ;  mais  les  deux 
autres  ont  donné  régulièrement  ittnê  (^tienne),  Uina'';  eiiné  (jsieune), 
€itnit' . 

y)  v/  provient  de  b  ou  v  latin  vocalisé  :  il  y  a  hésitation  entre  les 
deux  traitements  précédents.  i°  Intercalation  de  a  :  febrem  (faire, 
feanre)  fyà'lè ,  levem  (Jeii,  Jemî)  [d;  —  2°  Changement  de  eii  en  y œ  11 
(y/))  :  [in-de]-ebulum  Ç'en-d-ieule)  êdiiJè\  nebula  {iiatia,  n'mila, 
niœuJd)  imlaf. 

0)  u  provient  de  /  roman  vocalisé  tardivement  :  en  se  change  en  œn 
sans  se  diphtonguer.  Il  en  est  ainsi  pour  la  crase  mel  (=  vie  le)  qui 
devient  niàn.  Par  analogie  on  a  hh,,  nu^':^(hi.  —  Les  autres  formes 
sont  proclitiques. 


Traitement   normal. 


Ces  deux  voyelles,  que  le  latin  vulgaire  confondit  en  un  même 

son  é  (e  estreit  provençal),  sont  assourdies  en  ù  par  notre  patois  : 

A.  Ë  :  *ariètem  (au  moyen  âge,    arêt)  ifli\   monèta  mnnùda\ 

VÈDIT AT  pûta^,  PLENUM  /?/(',  SERA  Sê~a'' ,SËT A  sihia'' ,  etc. 


I.  Après. une  consonne  mouillée,  /'/  s'affaiblit  souvent  en  u,  et  / 
devient  toujours  /. 
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Ajoutez  :  i°  pu'i^è,  tmui~èna'\  qui  supposent  *patrënum, 
*MATRÊXA.  —  2°  Le  suffixe  -ËTUM,  -ËTA  :  *Vernétum  vcfrnè,  Ver- 
NÊTA  va^rnèda\  —  3°  Les  rares  infinitifs  de  la  2^  conjugaison  qui  se 
sont  conservés  :  mulgëre  7;«v/;^<'',  placëre  phfXê,  valëre,  vcfk. 

Mentionnons  tout  de  suite  l'exception  habëre  vér,  où  la  persi- 
stance de  r  est  aussi  une  anomalie.  Faut-il  y  voir  l'influence  du  fran- 
çais? 

B.  ï  :  *DÏTUM  de,  * FiCATUU  fêdiê,  * vicx  pêd:{a^,  q.uïd  kè,  sïtim  5^, 
VÏDET  vê,  etc.  ;  ciPPUM  se,  missa  Dièsa'',  spissa  ipésa'',  etc. 

Joignons-y  :  1°  le  suffixe  -ïttum,  -ïtta  :  *mollïttum  (au  moyen 
âge,  7nolét)  imtU,  *mollïtta  mnJèta',  etc.  La  voyelle  reste  é  dans 
*coDÏTTA  kiuéta''  (sans  doute  à  cause  de  u'),  et  dans  tous  les  noms 
propres  (*MARiÏTTA  miyétcf,  etc.),  sous  l'influence  du  trançais.  — 
2°  Le  suffixe  -ïssa  :  baiulïssa  biuilèsa'. 

Les  exceptions  sont  nombreuses.  Nous  en  avons  déjà  vu  quelques- 
unes  chemin  faisant.  Signalons  encore  les  suivantes  : 

I"  e  reste  é  dans  un  mot  isolé  vïdua  véva%  et  aux  personnes 
toniques  de  la  plupart  des  verbes,  par  suite  d'une  fausse  analogie 
avec  les  verbes  en  Ë,  où  l'alternance  entre  é  et  è  est  régulière  :  crë- 
DUNT  kré^ô,  MINAT  inéna%  recïpit  rêsé,  vident  vé:(ô.  —  On  a  vu  que 
la  y  pers,  sing.  de  videre  était  régulière.  —  Quant  à  crëdit,  il  en 
est  sorti  très  irrégulièrement  la  forme  krèi. 

2"  e  devient  a,  par  réaction  de  la  forme  atone  sur  la  forme 
tonique,  dans ^/^i:(a^  (plïcat)  (inf.  pla''d:^a). 

3°  Vè  passe  au  son  œ  devant  un  v  subséquent  :  bïbunt,  bœvô  — 
DËBENT,  dœvô. 

C'est  sans  doute  un  phénomène  morphologique  (ou  l'influence *du 
français)  qui  a  ramené  la  forme  romane  presa  (prensa)  ■! prisa''  (au 
lieu  de  *pr^ia'',  qui  serait  seul  régulier).  —  Nous  avons  expliqué  la 
forme  Ha'  (illa)  à  propos  de  la  lettre  l. 

Cas  particulier.  —  ë  (i),  suivi  de  deux  consonnes  dont  la  pre- 
mière est  R,  se  change  toujours  en  a  :  cïrcat  (au  moyen  âge,  cerchà) 
t6artsa\  vIrga  vardia",  vïridem  var. 

Mais  la  voyelle  devient  a' ,  s'il  y  a  eu  métathèse  :  trïchila 
/a'V/a''. 
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II.  —  Éléments  perturbateurs'. 

1°  Ë  (ï)  suivi  d'une  nasale. 

a)  Suivie  de  n  final,  ou  de  m,  n  intervocaliques,  la  voyelle  subit  le 
traitement  normal.  (Voir  supra.^ 

^)  Devant  deux  consonnes  dont  la  première  est  une  nasale,  la 
voyelle  se  nasalise  en  ë  :  *cuminitiat  (au  moyen  âge,  comensd) 
kumesé,  DUM-itiTERiM  dù)iiètrê,  tkgerf^  tèd:yé,  etc. — Ajoutez  diclmus 
dj^è,  et  toutes  les  i""^^  pers.  du  plur.  par  analogie. 

2°  Diphtongue  romane  éi.  Elle  se  confond  avec  la  diphtongue  éi, 
c'est-à-dire  qu'elle  s'élargit  en  èi  sur  la  finale,  et  se  réduit  à  /  (/) 
dans  le  corps  des  mots  :  crèscit  (au  moyen  âge,  trm)  krèi,  dirëc- 
tum  drèi,  nïgrum  nèi,  rëgem  m,  strictum  ilrèi;  crëscere  (au 
moyen  âge,  creisso-)  krisè,  dirëcta  drita^,  explicita  ipl'ita'',  fëria 
//-a''',  nïgra  nî~a'\  strïcta  itrita%  \1trum  v'i-è. 

3°  ë  (ï)  suivi  de  l  mouillé. 

a)  Finales  masculines  :  le  groupe  //;  tombe,  et  la  voyelle  devient  è 
(traitement  normal)  :  articulum  (au  moyen  âge,  artélJj)  cprU, 
*caliculum  ticflù,  *soLicuLUM  sii"k,  etc. 

3)  Finales  féminines.  Généralement  aussi  la  voyelle  devient  è  : 
AURÏcuLA  (aurélhd)  ùîçla'',  recula  /r/û'',  tïlia  /f/fl%  etc. 

Mais,  après  une  labiale,  nous  avons  un  œ  :  *apïcula  (abélha)  bœljf, 
*Dis\iGiLAT  dh'(f [a'',  *MERiBÏLiA  luo^rvifla'^ . 

Après  lu,  Vè,  presque  impossible  à  prononcer,  devient  a  :  rubi- 
cuLA  (formes  intermédiaires  :  roelha,  rwçla'')  nuaU^. 

4°  Ê  (ï)  suivi  de  s  devenu  final,  ou  de  deux  consonnes  dont  la 
première  est  s  :  s  se  vocalise  en  /,  et  la  diphtongue  ainsi  formée  se 
comporte  comme  la  diphtongue  ei  de  la  langue  classique  :  *ecce- 
ïsTos  isèi,  *haberh-habëtis  (au  moyen  âge,  aurét:()  ti~èi,  *pês\jm pH, 
*PRÊSUM  prèi,  spïssuM  ipçi,  trës  Irçi,  etc.;  crïsta  (au  moyen  âge, 

1.  Si  le  traitement  normal  de  c  (i)  est  différent  de  celui  de  ë,  on 
verra  par  contre  que,  lorsqu'il  y  a  des  éléments  perturbateurs,  les 
deux  voyelles  ont  été  souvent  confondues. 

2.  Ajoutez  iMJ.LfcuLA  (f^c/c/ha)  pxivviila''. 
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crésia,  puis  créitd)  krita^,  *eccu-ista  kit(f,  *MAGisTRUM  mu'itrê,  *mis- 
CULAT  fiùMa^,  PiscAT  p'ttsa'',  Q.UADRAGËSIMA  ha^ijma^ . 

Quelques  mots  se  comportent  comme  s'ils  venaient  d'un  e  lare 
roman  :  *GE\isTU.\i  d:{ahié,  vïscum  ivéké. 

Le  traitement  est  le  même  pour  ê  suivi  de  r,  quand,  par  exception, 
cette  consonne  se  vocalise  :  clëricum  (clerc)  klèi. 

5"  Diphtongue  romane  é-u. 

2)  il  provient  d'un  l  latin  vocalisé  '  :  il  y  a  intercalation  d'un  a 
entre  e  et  «  ;  le  groupe  eau  se  réduit  à  yd  :  pïlum  (formes  intermé- 
diaires :  pél,  peau,  pian)  pyd,  protëlum-  purdb. 

Cette  intercalation  a  d'ailleurs  lieu  même  devant  /  intervoca- 
lique  en  roman  :  bëlat  (au  moyen  âge,  bêla,  puis  beald,  biala) 
byqla^  candèla  tsàdqhY,  mustèla  mttlqla%  stëlla  ilqla^,  tëla  tqla^. 

|S)  ît  provient  de  b  ou  v  latin  vocalisé  :  la  diphtongue  éii  devient 
au,  qui  s'affaiblit  en  ti  (ji^  dans  le  corps  des  mots  :  bïbet  (au  moyen 
âge,  béii)  bà'u ,  dëbet  dà'u;  bïbere  (au  moyen  âge,  béîire)  buiç, 
ëbrium  (*ieiirc')  U'ii^'- 

Très  rarement,  la  diphtongue  âii  s'élargit  en  />?/,  puis  yàu,  sans 
doute  par  une  confusion  avec  la  diphtongue  en  :  dëbitUiM  diitè  (par 
les  intermédiaires  deute,  dieute,  dyœute).  On  sait  que  sëbum  est 
devenu  de  bonne  heure  siii,  d'où  est  issu  eàu  très  régulièrement. 
(Voir  diphtongue  /«.) 

Il  doit  en  être  de  même  pour  tëgula  trula''  (^tratla,  *trieula),  à 
cause  des  patois  voisins.  L'expulsion  de  cet  /  est  régulière.  (Voir  à 
la  lettre  r.) 

1.  L,  devenu  final  en  roman,  est  tombé  tardivement  dans  *eccu- 
ILLUM  (au  moyen  âge,  aqiiel)  ÀV.  Mais  l'adjectif  reste  kôl,  si  la  pre- 
mière lettre  du  mot  suivant  est  une  voyelle.  (Cf.  prov.  mod.  aquéu, 
aqucl.) 

2.  Ou  peut  être  *protîlem.  Les  deux  formes  peuvent  convenir  à 
notre  patois. 

3 .  C'est  1'/  final  qui,  par  métathèse,  s'est  porté  au  commencement 
du  mot,  et  a  mouillé  1';/  épenthétique. 
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I,  Traitement  normal. 

T  reste  i  :  *arrîpat  a'riba',  molTnum  nuiU,  *patIre  pa'di,  prIma 
prima',  rIdent  ri::6,  salIre  sa'lj,  etc. 

C.s  particuliers.  -  1°  I  précédé  d'une  sifflante'  se  réduit  à  é, 
tandis  que  la  sifflante  se  change  en  chuintante.  Il  est  probable  que  i, 
au  contact  de  s,  s'est  dédoublé  en  yè  :  nous  verrons  que  ce  phéno- 
mène se  produit  très  souvent  sur  la  posttonique.  Nous  ramenons 
ainsi  ce  cas  au  cas  beaucoup  plus  général  de  l'absorption  de  3;  par 
les  consonnes  susceptibles  de  se  mouiller.  (Se  reporter,  pour  l  histo- 
rique, à  la  lettre  s)  :  audîre  (au  moyen  âge,  au^ir)  iljé  causire 
(dmmr)  isnjè,  GiNGîvA  {gengiva)  djèdjêva^  vicInum  (ve^^t)  vèjê,  etc. 

00  II  semble  que  le  même  phénomène  se  soit  produit  après  les 
aroupes  PL,  BL  :  i  s'est  dédoublé  en  y^  puis  Vy  lui-même  a  disparu; 
on  sait,  en  effet,  que  notre  patois  n'admet  pas  le  groupe  ^/.  C  est 
ainsi  qu'on  peut  expliquer  les  formes  suivantes  -.  *oblTtat  (formes 
intermédiaires,  obUda,  ohUda)  ublçda^  *reimplire  raplr-. 

r  I  final  s'élargit  en  êi  après  r,  zv  :  caprîtum  (au  moyen  âge, 
chabrit)  tscfbrèi,  *morIre  nmièi,  rîdet  m,  etc.;  *exmov-Iscit  rmzcè:. 

Par  fausse  analogie  avec  les  verbes  en  ai,  nous  trouvons  i  change 
en  è  aux  personnes  toniques  du  verbe  q.uirîtare  krida  :  kredè,  kreda' , 
krèdô,  etc.,  et  du  verbe  *re-invaginare  ràgiuina  :  ragwenù,  etc., 
sans  doute  aussi  à  cause  de  Vr  et  du  u'. 


1  Cette  sifflante  peut  provenir  :  de  c  devant  a,  de  g  devant  a,  i 
Q^^  ^^.  _  on  sait  que  a  peut  quelquefois  être  changé  en  /)  ;  —  de  r, 

s,  d  médial,  devant  t  (s,  0-  .  ,, 

2  Cette  explication,  croyons-nous,  vaut  mieux  que  celle  qui 
consisterait  à  supposer  des  formes  provençales  *obledar  ren,pJer 
Va  de  ràpU  vient  d'ailleurs  du  français.  (Se  reporter  a  la  lettre  p.) 
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II.  —  Éléments  perturbateurs. 

1°  ï  suivi  d'une  nasale. 

a)  Il  n'y  a  aucune  altération  si  /  est  suivi  de  n  final,  ou  de  m,  n 
intervocaliques.  (Voir  des  exemples  siipra.^ 

(3)  /  suivi  de  in  final,  ou  de  deux  consonnes  dont  Li  première  est 
une  nasale,  se  nasalise  en  yè  :  encore  un  exemple  du  dédoublement 
de  /  en  v^  :  *cînq.ue  (formes  intermédiaires,  cinc,  cienc)  €e,  *de- 
ÎNTUS  (dint^,  dieii)  de,  *  racîmum  ra^jè,  sImplex  €èplè,  viginti  vyè. 

Quant  au  mot  lingua  lèf^a^,  qui  suppose  une  forme  antérieure 
*linga,  nous  ne  pensons  pas  qu'il  fliille  remonter  au  latin  et  admettre, 
pour  notre  région,  une  forme  lîngua.  Il  est  plus  probable  que  le 
groupe  Jig  a  dû  ramener  postérieurement  é  à  /.  (Ct.  l'italien  lingita, 
et  voy.  un  cas  analogue  pour  e  posttonique). 

2°  et  4°  Nous  savons  que  r  et  ^  vocalisables  tombent  après  I  sans 
laisser  de  trace. 

3°  I  devant  l  mouillé.  La  voyelle  se  conserve.  Nous  n'avons  pas 
d'exemple  de  finales  masculines,  car  les  mots  cïlium,  fIlium,  etc., 
n'ont  rien  laissé.  Voici  quelques  féminins  :  *corbîcula  kurbyila^, 
viukfyiiy,  *LENTîcuLA  dxètJlaP\  etc. 

5°  Diphtongue  romane /'«. 

a)  'Il  provient  de  l  latin  devenu  final  en  roman  :  il  s'intercale 
un  a,  comme  pour  É  et  ë  (ï),  entre  i  et  u;  la  diphtongue  iau  se 
réduit  à^'ô  :  aprïlem  (au  moyen  âge,  abril,  puis  abrial,  abrimi)  a^briyb^, 

*AXÎLEM  Ùb,  *CURTÎLEM  kurlà,   FÎLUM  fyb. 

Cette  intercalation  a  même  lieu  devant  /intervocalique  en  roman  : 
FîLAT  (au  moyen  âge,  fila,  puis  fiala)  fyqhf,  pîla  pyqla',  vIlla 
vyqla^. 

Ce  phénomène  semble  postérieur  au  xiii^  siècle  pour  notre  région  : 
nous  trouvons,  en  effet,  vila  dans  la  charte  de  Montferrand  (vidimus 


1.  Le  dr^  initial  provient  sans  doute  d'une  confusion  assez  bizarre 
avec  f,H\iTUM  d:(l'li\ 

2.  Ici  il  y  a  diérèse.  (Se  reporter  aux  consonnes  épenthétiqucs.) 
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de  1273),  mais  c'était  un  fait  accompli  au  xv^  siècle  (vialîas,  via- 
lages,  dans  la  pièce  de  1477). 

(3)  n  provient  de  l  latin  précédant  une  consonne,  ou  de  b,  v  latins 
vocalises  :  il  s'intercale  un  e  entre  /  et  «  ;  puis  la  diphtongue  ien  se 
change  en  ychi,  qui  se  réduit  à  yti  dans  le  corps  des  mots  :  lixîvum 
(au  moyen  âge,  leissiu,  puis  leissieu)  tuàu,  rivum  {riu,  rien)  ryàu, 
scRiBiT  ikràu\  *tardTvum  ta'rdœu,  vIvum  vyœu;  Brivate  (formes 
intermédiaires,  Brinde,  Brieude,  Briœude,  Brœude^)  briidè,  libra  Inla", 
*splLNA  (pour  spînula)  ipyijna',  scrîbere  ikrtiiê^,  vîvere  lyijiê. 

Ré^^ulièrement,  il  n'y  a  pas  d'altération  dans  les  finales  féminines 
(vIVA  ijivé).  Pour  tardîva,  on  a  refait  sur  le  masculin  un  féminin 
bizarre  tafrdii::a'.  —  Quant  aux  personnes  toniques  de  ikrtiiè  (ikrifiè, 
etc.),  il  y  a  Là  une  réaction  des  personnes  atones  (iknivè,  etc.  —  Voir 
à  l'i  protonique.) 


o 

I.  —  Traitement  normal. 

Le  traitement  est  analogue  à  celui  de  É  :  ô,  qui  était  d  ouvert  en 
latin  vulgaire  et  dans  la  langue  du  moyen  âge,  devient  toujours  à 
fermé  dans  notre  patois;  la  diphtongaison  est  exceptionnelle  : 
*crôsa  krô:(a^,  "defôras  défçicf,  môla  mâlaf,  opéra  âbra^,  rota  rôda'\ 
sÔROK  sâr,  etc.;  corpus  kôr,  *grôssa  grçsa^,  môrtem  iiiôr,  porta 
porta',  etc. 

ô  s'est  changé  en  /  dès  le  moyen  âge  dans  *popula  (pibolû)  pyi- 
kila'\ 

Devant  c  roman  final,  ô  se  diphtongue  quelquefois  en  uo;  n  en 
hiatus  devient  y  :  fôcum  (au  moyen  i\ge,  fiwc)fyô,  lôcum  (liioc)  [ô. 
Mais  lôcuM  (joc)  d:(ô,  hoc  (oc)  0. 

Cas  particulier.  —  ô  devient  œ  dans  deux  cas  : 

i"  Lorsqu'il  est  suivi  immédiatement  d'un  des  groupes  ts,  d:^  : 


I.   Voir  à  la  lettre  r  la  chute  régulière  de  ;■  après  les  groupes  br, 
cr,  etc. 
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*APPRÔPIAT  (au  moyen  âge,  aprocha)  aprœtsa^,  *clocca  khftsa^, 
*PLOiA  plœd^d'',  *TOCCAT  tœtsa%  troia  trœd-a^. 

Devant  c  latin  libre,  ô  s'est  encore  diphtongue  en  uo;  u  devient 
y,  et  0  se  change  toujours  en  é  :  lôcat  (formes  intermédiaires  : 
luoja,  lytfdj:a)  Icéd^cf. 

Cet  "exemple  suffit  à  montrer  que  le  son  œ  vient  directement  de  ô, 
et  ne  résulte  pas  de  la  contraction  d'une  ancienne  diphtongue  ue. 

Il  y  a  deux  exceptions  dans  *brôcca  brôtsa'^  et  *parochia  pa'rôisa' 
(mot  demi-savant). 

2°  Devant  r  suivi  de  m.  Le  fait  se  produit  aux  personnes  toniques 
du  verbe  dormire  :  dœrmé,  dœr,  dœrmô^. 

II.   —  Éléments  perturbateurs. 

1°  ô  suivi  d'une  nasale. 

a)  Devant  x  final  ou  intervocalique.  Même  phénomène  que  pour 
É;  ô  qui,  dans  cette  position,  s'était  fermé  très  anciennement,  suit 
ici  le  traitement  de  0,  et  devient?^  :  bônUiM  (au  moyen  âge,  bô)  bii, 
boxa  (bôna)  b-una^. 

;î)  Devant  m  final,  et  devant  deux  consonnes  dont  la  première  est 
une  nasale.  Il  y  a  ici  deux  séries  : 

A.  Dans  quelques  mots,  ô  est  resté  ouvert  :  il  se  nasalise  en  luà; 
lu  disparaît  après  r  appuyé  :  eôntem  (au  moyen  âge,  font)  fivà, 
i-rôntejM  frà  (formes  intermédiaires  :  front,  frwan),  pôntem  pzuà, 
SÔ.MNUM  siuà. 

B.  Mais  généralement  ô  s'est  fermé;  alors  il  se  nasalise  en  Ô  :  hômo 
(au  moyen  âge,  om)  nô,  longum  lô,  *rei:xcondere  rikôdrô,  etc. 

Quelquefois  la  nasale  est  tombée  d'une  façon  insolite,  et  o  est 
devenu  u  :  Clarum-môntem  klafrmn  (autrefois  Clarmônt). 

y)  Devant  x  mouillé  final  :  le  groupe  -0}ib  devient  -zv?  (iOè  après 
les  linguales)  :  longe  Çonh)  liOè.  Faut-il  expliquer  le  passage  de  lonh 

I.  Le  mot  kœr  vient  du  français  cœur.  Cet  emprunt  n'a  rien  de 
surprenant,  si  l'on  songe  que  r.ÔR  et  corpus  auraient  abouti  au  même 
son. 
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à  liOè  par  une  forme  intermédiaire  et  diphtonguée  hienh}  On  serait 
tenté  de  l'admettre  au  premier  abord  ;  mais  il  faut  remarquer  :  i  °  Que, 
lorsqu'il  y  a  eu  diphtongaison,  u  de  la  diphtongue  devient  y  et 
non  w.  (On  a  vu  fuoc=fyô,  luoja  ^  [œd^a'' ;  on  Verra  plus  loin 
uou  =  *:^  yœu  =  jà'u.  Il  est  vrai  que,  dans  tous  ces  exemples,  c'est  à 
la  diphtongue  uo  et  non  à  la  diphtongue  ue  que  nous  avons  affaire). 
—  2°  Q_ue  la  finale  -âiih  se  comporte  de  la  même  façon.  (Voir  infra 
codônh^=kiidû'ë.)  Nous  croyons  donc  qu'il  y  a  eu  pour  ces  deux- 
groupes  une  évolution  identique,  analogue  à  celle  du  français  (-oiib, 
-oin,  -oen,  -oen,  -we). 

2°  Diphtongue  romane  bi. 

Règle  générale,  bi  se  change  directement  en  œh  (voir  infra  la 
diphtongue  bii),  qui  se  réduit  à  ti  dans  le  corps  des  mots  :  côctum 
(au  moyen  âge,  coil^  hhi,  côrium  kœu,  octo  vcp,  '  ;  côcta  (formes 
intermédiaires  :  coita,  hœiita)  kttta%  côxa  Msa''. 

Après  les  labiales,  il  y  a  hésitation  entre  m  età'n  :  '^de-in-^postius 
(*deinpois)  dèpà'u;  Podium  (poi)  pôn^. 

Exceptions.  —  i)  Dans  *vôcita  (*voida)viuida^,  l'accent  a  glissé 
sur  la  seconde  voyelle  :  nous  verrons  que  c'est  le  traitement  normal 
de  la  diphtongue  6i.  Il  y  a  donc  eu  confusion.  Peut-être  est-ce  l'in- 
fluence du  verbe  vwida. 

2)  NOCTEM  donne  nei.  Cette  forme  irrégulière  vient  probablement 
des  patois  voisins  de  la  région  montagneuse,  où  la  diphtongue  bi 
aboutit  à  èi,  par  l'intermédiaire  d'une  forme  diphtonguée  nèi,  et 
par  l'expulsion  du  premier  élément  de  la  triphtongue.  —  Phoné- 
tiquement, il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  noctem  ne  soit  pas 
traité  comme  coctum,  octo,  etc.  D'ailleurs,  tous  les  patois  au  nord- 
ouest  de  Vinzelles  disent  réguUèrement  nœu  à  côté  de  kqui^  vœu,  etc. 

3"  6  suivi  de  l  mouillé. 

ô  devient  œ  dans  les  finales  féminines  comme  dans  les  finales  mas- 


1 .  Il  y  a  eu  diphtongaison  dans  le  composé  decem  octo  (*^q  uoif, 
*de:(yœu)  dejœu. 

2.  Cette  dernière  étymologie,  toutefois,  n'est  pas  sûre.  Le  village 
qui  porte  ce  nom  est  désigné  par  Faux  sur  la  carte  de  l'Ltat  Major, 
On  dit  aussi  Pou, 
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culines;  d'où  nous  concluons  que,  dans  ces  dernières,  le  groupe  Ih 
final  a  disparu  sans  laisser  de  trace  :  cerefôlium  (au  moyen  âge, 
cerjolh)  itsah-fœ,  ôculum  (oUj)  ce,  *trôculum  trœ;  FOUAféla^'. 

Ici  encore,  nous  admettons  le  passage  direct  de  o  à.  œ,  sans  avoir 
recours  aux  formes  iwlh,  etc.  Rappelons,  en  effet,  dans  quels  cas  ê 
et  ô  se  changent  en  œ  : 

ë  devient  <i  :  i°  devant  //;  ô  devient  a"^  :  i°  devant  Ih 

2°      —     ;-  +  labiaie  2°     —     r  +  labiale 

y    —    ts,  di 

A  part  le  troisième  cas,  il  y  a  donc  symétrie  partaite.  Ce  phéno- 
mène nous  semble  dû  à  l'influence  qu'exercent  certaines  consonnes 
subséquentes  sur  les  sons  e,  o,  quand  ils  se  ferment.  (Cf.  le  traitement 
de  e  devant  Ih,  après  les  labiales;  —  ô  doit  être  mis  hors  de  cause, 
car  il  a  passé  de  bonne  heure  à?/).  Nous  avons  donc  la  progression  : 
ôlha,  d'Iha  pour  les  finales  féminines  —  ôlh,  œlh,  œi,  œ  pour  les 
finales  masculines.  —  La  chute  de  la  seconde  voyelle  d'une  diph- 
tongue accentuée  sur  la  première,  n'est  pas  rare.  (Se  reporter  aux 
diphtongues  ai,  au,  Ivi.^ 

4°  ô  suivi  de  s  final  ou  de  deux  consonnes  dont  la  première  est  s  : 
s  se  vocalise  en  /,  et  la  diphtongue  ainsi  formée  se  change  en  cvu, 
qui  se.  réduit  à  u  dans  le  corps  des  mots  :  *crôsum  (formes  intermé- 
diaires :  cros,  croi)  krà'u,  *grossuiM  gràn,  [ilJlos  lœn  (pronom), 
TOSTUM  tàu;  COSTA  (au  moyen  âge,  costa,  puis  coita,  hruta)  ktttaf. 

Après  une  labiale,  oi  devient  b-n  dans  hmi  (au  moyen  âge  base, 
puis  hoi^. 

Dans  NOSTRUM,  *vosTRU.\t,  s  a  dû  tomber  de  bonne  heure.  D'où 
nos  formes  :  nu^'tè,  viitè  (adj.)  —  le  iiii^'trô,  lù  viifrô  (pron.). 

5"  Diphtongue  romane  ait. 

Le  traitement  est  très  complique.  Nous  distinguerons  trois  séries  : 

a)  o  suivi  du  groupe  i.i,  latin  final  :  il  semble  qu'un  e  s'intercale 

entre  0  et  /;  /  tombe  :  côi.lum  kzué  (\x\r  les  intermédiaires  nV,  *coeI). 

[i)  Dans  une  deuxième  série,  la  diphtongue  ou  aboutit  à  ô  (traite- 

r.  Il  y  a  quelques  hésitations  entre  (i  et  d-  dans  les  conjugaisons. 
Il  en  est  de  même  pour  o  suivi  de  ts,  </;. 


TRANSPORMATIOX  DF.S  VOYELLES  TONiaUES  77 

ment  normal  de  ô  libre).  Ici  ô  s'est  fermé  comme  partout,  et  'u  est 
tombé  après  ô.  Cette  série  comprend  : 

A.  Tous  les  mots  dans  lesquels  n  provient  de  l  latin  devenu 
final  en  roman  :  suffixe  -ôlum  :  filiôlum  (au  mo3'en  âge,  filbôl, 
puis  filhou,  filhoii)  fyilô,  *podiolum  piid:^\  etc.  ^  ;  *  vôlit  vô. 

B.  Quelques  mots  dans  lesquels  «  provient  de  v  latin  devenu 
final  :  novem  (formes  intermédiaires,  nà-n,  nôu^  nô,  xovum  nô. 

y)  La  troisième  série  comprend  tous  les  autres  mots. 

A.  Après  toute  consonne  autre  que  les  labiales,  bit  se  change  en 
au  (qui  se  réduit  à  ti  dans  le  corps  des  mots)  :  bôvem  (au  moyen 
âge,  bcHi)  bà'u,  diem-jovis  did^œu,  sôlidum  sàu. 

Il  y  a  eu  diphtongaison  dans  ôvum  (formes  intermédiaires  :  on, 
non,  yon,  yœu,  ~  yà'ii)  jàu. 

B.  Après  les  labiales,  on  se  conserve,  et  se  réduit  à  ti  dans  le 
corps  des  mots.  Nous  n'avons  d'exemples  que  de  ce  dernier  cas  : 
pôllicem  (au  moyen  âge,  pblce,  puis  pônsé,  panse)  pnsè,  vôluta 
vnta'\ 

Un  dernier  mot  sur  la  diphtongaison.  Ici  encore,  nous  rattachons 
hœii,  etc.,  à  bou,  etc.,  seules  formes  employées  par  la  charte  de  Mont- 
ferrand.  L'exemple  de  jœn  suffit  pour  écarter  dans  les  autres  cas  des 
formes  telles  que  bueii...  En  résumé,  dans  notre  patois,  jamais  le 
son  œ  ne  vient,  comme  en  français,  de  la  réduction  d'une  diph- 
tongue uc.  Les  mots  qui  admettent  la  diphtongaison  (Jyô,  l(fd:{a'\ 
dejœu,jœu),  et  qui  ont  changé  iio  en  yô  ou  en  yœ,  suffisent  pour  écar- 
ter une  telle  hypothèse.  Nous  observons  d'ailleurs  beaucoup  de 
changements  directs  de  on,  oi  en  au,  alors  que  la  diphtongaison  n'a 
sûrement  pas  eu  lieu.  (Cf.  oi  provenant  àe  o -\- s  vocalisable;  ana- 
logie de  traitement  entre  Ini  et  on;  cf.  *tabo\em  et  pavorem  à  Va 
en  hiatus.) 

Par  fausse  analogie  avec  les  verbes  en  an,  nous  trouvons  b  aux 
perscnues  toniques  du  verbe  collocare  :  kçtsé,  kî^tsa'-' ,  kùtsô. 


I.  Pour  le  mot  *scuriolum  (gr.  av.iojozz),  notre  patois  a  rem- 
placé le  suffixe  -ôlum  par  le  suffixe  germanique  -ald.  isaknyb  équi- 
vaut à  une  forme  *(:at[tum]-scuri-ald. 
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o,  u 


I.  —  Traitement  normal. 

Ces  voyelles,  que  le  latin  vulgaire  confondit  en  un  même  son 
ô,  se  sont  changées  de  bonne  heure  eu  u  dans  nos  régions  : 

ô  :  NEPôTEM  (au  moyen  âge,  nebôt)  nèlni,  *prôde  par,  etc.;  suft. 
-ÔREM  :  AMôREM  a'mur,  flOrem  Jlur,  etc.;  suff.  -ônem  :  cantiônem 
tsâsîi,  *PisciôNEM  p'isn,  etc.  Signalons  enfin  un  suffixe  -«,  -iiiia'' 
(-*ÔNUM,  -*ôna),  qui  a  pris  une  extension  considérable  dans  notre 
patois  aux  dépens  d'autres  suffixes  :  *salvaticum  -f-  suffi  -ônum 
6tiva^d:;^ii' ,  *perdic-ôna  pa^rdiguna^,  etc.  — *tôttum  Ui',  cônflat 
htflaf. 

ù  :  CRÙCEM  (au  moyen  âge,  crôti)  kir,  cûpidum  k-iibyè,  lùpum 
lu,  etc.;  Bvcck  Initsa%  curtum  kur,  diurnum  J:^?/r,  etc.^. 

H1STORIQ.UE.  —  Il  est  très  difficile  de  savoir  à  quelle  époque 
â  s'est  changé  en  u;  la  question  est  discutée  :  nous  n'en  dirons  que 
quelques  mots.  Rappelons  seulement  que,  pendant  le  moyen  âge,  le 
provençal  note  généralement  ce  son  par  0  (quelquefois  u,  même 
dans  de  très  anciens  textes).  Ce  n'est  que  vers  le  xV  siècle  que  l'or- 
thographe ou  commence  à  apparaître.  La  pièce  de  1477  hésite  entre 
0  et  OH,  bien  que  cette  dernière  forme  soit  de  beaucoup  plus  fré- 
quente; le  Menu  écrit  toujours  ou.  — Il  est  certain,  toutefois,  que  le 
changement  de  (5  en  «  est  bien  antérieur. 


1.  Nous  ne  citons  pas,  à  dessein,  les  féminins  de  ces  adjectits  : 
on  va  voir  bientôt  qu'ils  ont  subi  un  autre  changement. 

2.  THYRSUM,  devenu  tros  par  métathèse,  a  pris  un  0  ouvert,  ce  qui 
explique  notre  forme  Irô.  (Cf.  prov.  mod.  très.)  Il  est  certain  que 
la  substitution  de  à  à.  â  primitif  est  postérieure  à  la  chute  de  s,  car, 
dans  cette  position,  le  patois  vocalise  s  en  /  après  ù,  et  laisse  tomber 
la  consonne  après  ô. 
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Cas  PARTICULIER.  - —  Mais  l'évolution  de  ô  ne  s'est  pas  arrêtée  là  : 
la  voyelle  ii  peut  devenir  //"  et  même  //,  dans  certains  cas  qu'il 
importe  de  bien  préciser  : 

ô  (ù)  devient  ti,  s'il  est  initial,  ou  bien  précédé  d'un  y  ou  d'une 
consonne  mouillée,  —  //",  s'il  est  précédé  d'une  des  consonnes  /,  d, 
s,  i,  ~,  !,  n.  —  11  faut  en  outre  dans  chacun  de  ces  cas  :  i°  Que  le  mot 
roman  renferme  une  finale  atone.  —  2°  Que  la  voyelle  susceptible 
de  s'altérer  ne  soit  suivie,  en  patois,  que  d'une  seule  consonne,  ou 
d'un  des  groupes  ts,  d:(,  pi,  bl. 

1°  Changement  de  «  en  u. 

Initial  :  hôra  (formes  intermédiaires,  ara,  lira)  viaK  La  voyelle 
a  été  protégée  dans  les  composés  :  ad-horam  a'vi/îa'',  *dimedium 
HÔRA  dinié  yia\  q.u[a]  hora  hiîa'\ 

Précédé  d'une  consonne  mouillée  :  amica  +  suff.  -ôna  iiiiyinia'', 
*CLôciA  khiia'' ,  MEDULLA  »///«'',  PLôRAT  (fomies  intermédiaires  : 
plora,  phra,  plurd)  pififi' . 

Si  u  est  précédé  de  îs,  d:^,  et  suivi  d'une  consonne  mouillée,  la  réu- 
nion de  ces  deux  éléments  opère  le  changement  de  u  en  u,  qu'ils 
n'auraient  pu  produire  isolément  :  *iùgula  diiilaK  (Cf.  d'une  part 
des  mots  comme  stiva''d^H^'na''  (v.  plus  bas)  —  et  de  l'autre  hfla^ 
=  boue,  etc.).  diiihf  a  réagi  sur  *d:^u  (iùgum)  pour  le  changer  en 
diu . 

Une  exception  remarquable  est  unionem  iiju,  où  ii  est  devenu  u, 
peut-être  sous  l'influence  de  1'/  initial  qui,  lui,  est  régulier.  (Voir 
infra,  0  protonique.)  (Cf.  tous  les  mots  en  -hi  et  -mi  :  papiliônem 
pafrpa^hi;  *reniônem  nimi,  etc.,  etc.) 

2°  Changement  de  u  en  iC\  Ici,  aucune  exception  : 
i)  Syllabe  ouverte  :  *expilônat  ipêlu^'na^,  nôdat  (formes  inter- 
médiaires, nô^a,  miid)  mi''Xa^,  sôla  su*'la^,  *stùpila  itu^'la^,  *sùta 
su"da'^;  sufi".  -*ôna  :  *berbicari-ona /'a''r^;^t^//"Mfl!'',  * bïssona  te//*';w'' , 
*salvatic-ôna  suvadxii"na^ ,  etc.  (Cf.  les  masculins  bèsn,  pèhi , 
stwa^d^u,  etc.);  sufï.  -Osa  :  invidiôsa  ivêdiu\a\  *suspectôsa 
6tipUii^'^a^,  etc.  (Cf.  les  masculins  ivéd:(;u,  stipitu,  etc.) 

Mais  la  labiale  intervocalique  subséquente  conserve  I'm  :  lupa 
luba%  stuppa  itîipa%  summa  sîima^. 

2)  Syllabe  fermée  :  duodecim  dit^d^é,  medulla  mù:{u'"la^,  nuptias 
nii"sci,  SUPPLKX  ,w/"/)/(\  *'rôTTA  lit"lit\  etc. 
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II.   —  Éléments   perturbateurs. 

1°  ô  (ù)  suivi  d'une  nasale. 

On  a  pu  voir  par  les  exemples  précédents  que  n  final,  n  (nn),  m 
(mm)  finals  ou  intervocaliques,  ne  produisent  aucune  altération  sur 
l'ô  (û)  précédent.  Restent  deux  autres  cas  : 

a)  ô  (û)  suivi  de  m  final,  ou  de  deux  consonnes  dont  la  première 
est  une  nasale,  se  nasalise  en  ô  :  cùmulum  (au  moyen  âge,  comblé) 
kôblê,   RÙMicEM  rô^',  etc. 

Deux  mots  ont  un  traitement  différent.  Ce  sont  :  pômum  piuô,  et 
NÔMEN  Hii  (au  moyeu  âge,  poiii,  noni).  On  sait  que,  dans  le  dernier 
de  ces  deux  mots,  la  chute  de  m  est  anormale. 

3)  ô  (ù)  suivi  de  n  mouillé  final  :  la  finale  romane  -ônl}  se  change 
en  -wè.  Il  y  a  eu  métathèse  de  l'élément)',  et  glissement  d'accent,  par 
la  progression  :  -ônh,  -*çin,  -*oen,  -*wen,  -wè.  Le  son  ■wè  devient  lui- 
même  lOë  après  les  linguales  :  côtoneum  kudïuè,  cùneum  kiuè, 
PÙGNUM  piuè,  etc. 

2°  Diphtongue  romane  ci/. 

Voici  le  traitement  général  :  l'accent  glisse  sur  /,  et  ôi  devient  lui, 
qui  se  change  en  ïui  après  les  linguales  :  *côfea  (au  moyen  âge, 
côifa)  huifa^  Iciôdurum  m'/|é,  iuvenem  (formes  intermédiaires  : 
jôene,  joiiie'),  dziuin^;  sufiîxe  -atôria  :  *tèlatoria  ta'Ia^dwi'la^ .  — 
Final,  wi  devient  luei,  sous  l'influence  du  w  (voir  î  tonique)  :  buxos 
bwH,  par  la  progression  bois,  bôi,  biui. 

Exceptions.  —  i)  On  sait  que  le  suffixe  -atorium  a  perdu  l'/  de 
très  bonne  heure  :  *  lavatorium  (au  moyen  âge,  lavadôr)  lafva^dn,  etc. 

2)  La  r"-'  personne  du  verbe  *essere,  se,  doit  peut-être  se  ratta- 
cher à  la  forme  romane  soi  (*sùi).  soi  se  serait  changé  exception- 
nellement en  *sçi  (cf.  nei  de  noit),  puis,  comme  le  mot  est  très  usité, 
—  sans  doute  aussi  parce  qu'il  est  employé  fréquemment  comme 
proclitique,  —  1'/  final  est  tombé,  et  Ve  s'est  fermé.  (Nous  allons 
voir  dans  un  msVc\u\.  pù.:{ibé  "(lour  * pèxii'èi .) 

I.  Notre  mot  ne  se  rattache  donc  pas  à  la  iorme  classique  yL'W. 
(Cf.  prov.  mod.  Janine.) 
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3"  0,  ù  suivi  de  l  mouillé. 

Pas  d'altération  devant  //;  intervocalique '.  (Voyez  supra.)  Quant 
à  la  finale  masculine  -ôlh,  elle  se  change  en  -ivèi.  Voici  l'évolution  : 
1°  Le  groupe  Ih  se  décompose,  l'élément  /  tombe;  â  devient  u;  et 
nous  obtenons  ainsi  la  diphtongue  yi.  —  2°  Puis  '///  se  change  en 
luèi,  par  intercalation  d'un  e;  luei  devient  ivei  après  les  linguales  : 
*FENUCULUiM  (au  moyeu  âge,  fenoJh)  fôiiwèl,  *genuculum  diïùa'nèi 
(pour  *d:(û''nû'H).  —  ci  s'est  affaibli  en  é  dans  :  *peduculum  pè^iOé. 

4"  ô  (ù)  suivi  de  s  final,  ou  de  deux  consonnes  dont  la  première 
est  s. 

a)  s  (ou  /-)  final  tombe  sans  altérer  la  voyelle  :  duos  (au  moyen 
âge,  dés)  du,  nùcem  (nàti)  mi,  pùteum  pu,  etc.;  suff.  -ôsum  :  invi- 
DiôsuM  ivèdz^u,  etc. 

3)  s  précédant  une  consonne  se  vocalise  en  /.  La  diphtongue  oi 
ainsi  formée  se  change  : 

A.  Après  les  labiales,  en  m,  qui  se  réduit  à  è  dans  le  corps 
des  mots  :  musca  (formes  intermédiaires  :  môscha,  môitsa,  môuisa) 
métsa^. 

B.  Après  toute  autre  consonne,  en  au,  qui  se  réduit  à  u  dans  le 
corps  des  mots  :  *agùstum  (au  moyen  âge,  aôst,  puis  ost,  oit')  ih,; 
*côsTAS  (formes  intermédiaires  :  côstas,  coitas,  hruias)  kulâ,  crusta 
hrtita'^,  *DiSGUSTAS  dkgitîâ. 

Exceptions.  —  i)  ^  est  tombé  de  bonne  heure  dans  *deusque 
dxiihè. 

2)  Par  fausse  analogie  avec  les  verbes  en  au  (le  traitement  de  la 
protonique  étant  le  même  dans  les  deux  cas),  oi  s'est  changé  en  b  aux 
personnes  toniques  de  tous  les  verbes  :  *cOstare  :  kdtè,  kota'',  holô; 
*DISGUSTARE  :  digôtè,  etc. 

5''  Diphtongue  romane  (W. 

a)  Finale,  la  diphtongue  du  se  réduit  à  n;  peut-être  /  est-il  tombé 
sans  se  vocaliser  dans  le  mot  suivant  :  *satullum  (au  moyen  âge, 
sadàl)  sa^d-u. 

,3)  Dans  tous  les  autres  cas,  la  diphtongue  on  : 

I.  Il  y  a  eu  métathèse  dans  *ranucula  {^rauolha,  ipt'niihf)  CfUr- 
nthf). 

IV.   —   Dauzat.  —  Patois  de  Vin;elles.  6 
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A.  Se  conserve  après  les  labiales,  en  se  réduisant  à  «  dans  le  corps 
des  mots  :  *bullicas  (tormes  intermédiaires,  bàlj'as,  bôujas)  btid:{à, 
PULSAS  piisâ . 

B.  Se  change  en  à'i,  après  toute  autre  consonne,  en  se  réduisant  à 
ti  dans  le  corps  des  mots  :  cubitum   (au  moyen   âge,  cô-ude,  puis 
hœudé)  kttdè,  *excultas  iktità,  *Roborem  rti^é,  ulmum  (ôhne,  mine 
œiime)  umè. 

Ici  encore,  une  analogie  semblable  ramène  à  b  la  diphtongue  ou, 
aux  personnes  toniques  de  tous  les  verbes  :  *bullicare  :  bqd^è, 
bàd:(a%  bçdiô;  *excultare  :  ikàté,  etc.  ;  pulsare  :  pùse,  etc. 

û 

I.  —  Traitement  normal. 

La  voyelle  û,  qui  se  prononçait  u  en  latin,  a  pris  en  Gaule  le 
son  M  à  une  époque  qu'il  est  presque  impossible  de  déterminer, 
mais  qui  semble  tort  ancienne.  Ce  son  ii  s'est  conservé  :  dûrum 
dur,  lûna  liina'',  mOla  miila%  mOtum  71111,  sudat  siiia'',  tu  tu,  etc. 
Joignons-y  les  participes  en  -ûtum,  -ûta  :  battùtum  ba'^tu; 
battOta  ba'tuda''.  —  iOdicat  d^iid^a^  *murica  mnrd:^L 

Exception.  —  Par  analogie  avec  certains  verbes,  où  ô  tonique 
devient  réguhèrement  œ,  û  s'est  changé  en  œ  aux  personnes  toniques 
du  verbe  adiutari-  :  décidé,  d::^œda'',  dz^tfdô. 

Cas  particuliers.  —  1°  Si  //  se  trouve,  à  la  suite  d'une  méta- 
thèse,  devant  deux  consonnes  dont  la  première  est  un  r,  u  revient 
au  son  u  :  *brûstulat  (au  moyen  âge,  brusla)  biirlaf' ,  prûna 
pitrna''. 

2°  Suivi  immédiatement  de  a  atone,  u  intercale  un  y.  Il  peut  y 
avoir  métathèse.  (Cf.  a  en  hiatus  devant  /?)  :  rûga  (formes  inter- 
médiaires :  rua,  ruya,  ruyé)  rywé. 

II.   —  Éléments   perturbateurs. 

1°  û  suivi  d'une  nasale. 

a)  Il  n'y  a  pas  d'altération  devant  m,  n  intervocaliqucs  (*allû- 
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MINAT /////m'';  i.îjyiA  [iina^,  etc.),  ni,  en  général,  devant  n  final  (com- 
MÛNEM  kiiiiiii;  diem-lunae  (/////). 

iS)  Devant  m  final,  0  se  nasalise  en  ivè.  (Cf.  le  traitement  de  î). 
Il  y  a  eu  intercalation  de  e  :  fOmum  fioè  (par  les  intermédiaires 
fum,  fmi,  fiien).  Le  traitement  est  le  même  pour  ûnum  viuè,  et  tous 
ses  composés  :  *ALiauEM-ûNUM  Ùtii'è,  *casq.ue-unum  tsa^twê,  *nec- 
unum  dèdibe,  *QyALEMauE-ûNUM  hotjïue.  Suivi  de  n  mouillé,  û  se 
nasalise  encore  en  iue  :  iOnium  (au  moyen  âge,  junb,  puis  d::^iiiii, 
dyiim,  d:^nçii^  dxwc. 

2°,  3°,  4°  On  sait  que  la  palatale  vocalisable  tombe  après  û  sans 
laisser  de  trace  :  fructum /;-// ;  *fructa /r///rt'\  û  n'est  pas  altéré 
devant  l  mouillé  :  acùcula  difla' . 

Enfin,  pour  s  vocalisable,  il  y  a  hésitation,  s  final  tombe  tou- 
jours :  iCs  (au  moyen  âge,  jus)  d:^u,  *pertOsum  pa'iiu,  plus  pu.  — 
Devant  une  consonne  subséquente,  s  tombe  ou  se  vocalise  en  /; 
dans  ce  dernier  cas,  la  diphtongue  ///  ainsi  formée  devient  iùi  par 
suite  d'un  glissement  d'accent  :  fùstem///.;  rOsca  (formes  intermé- 
diaires :  riischa,  ni  il  sa)  rwitsa'\ 

y  La  diphtongue  romane  théorique  iiu  s'est  changée  en  in  par 
dissimilation.  Cette  diphtongue  se  comporte  comme  toute  diph- 
tongue kl,  c'est-à-dire  devient  ych,,  en  passant  par  les  intermédiaires 
ien,  ià'u  :  cClum  tà-u  (par  la  série  :  kul,  hmi,  kiii,  kieu,  kiœu). 


CHAPITRE  II 


CHUTE   DES   VOYELLES   ATONES 


Nous  avons  à  considérer  quatre  cas  de  chute  des  atones;  les  trois 
premiers  sont  très  anciens  : 

I.  —  Posttoniques. 

1°  Finales  atones. 

Elles  tombent,  en  général  :  coctum  (au  moyen  âge,  coit)  kàu, 
FRiGiDUM  (freit)frèi,  rivum  (riii)  ryd'n,  etc.,  etc. 
La  voyelle  se  conserve  dans  trois  cas  '  : 

x)  Si  c'est  un  a  :  amat  (au  moyen  âge,  aiiia)  qiiia'\  amas  (jdhûs) 
a''mâ,  ROSA  (j-osd)  ro:^a'',  etc. 

iS)  Si  elle  est  suivie  de  deux  consonnes  :  volunt  (au  moyen  âge, 
voloii)  vàlô,  et  toutes  les  3^  personnes  du  pluriel. 

y)  En  cas  de  voyelle  d'appui.  Voici  les  principaux  groupes  de 
consonnes  qui  ont  besoin  d'appui  : 

A.   BR,  CR  (QR),  DR,    PR,  TR,    v'r  :   ACREM  Çgrè,  FABRUM /ô|é,  LEPO- 

REM  lébrê,  PATREM  pçié,  QUADRUM  kèié,  viVERE  vyti~è-,  etc.  —  Cf. 
NiGRUM  nei,  etc. 

1.  Il  faut  mettre  à  part  certains  faits  morphologiques  :  1°  Beau- 
coup de  masculins  ont  été  relaits  sur  les  féminins  (siccum,  au  moyen 
âge,  sec  —  auj.  sùtsù,  d'après  sicca,  etc.).  —  2°  Toutes  les  i'"  pers. 
du  sing.  ont  pris  un  è  final  (amo,  au  moyen  âge,  am  —  auj.  amè). 
—  3°  Les  2"  pers.  sing.  des  2%  3%  4*^  conj.  latines  ont  été  refaites 
sur  les  2"  pers.  pi.  (sapis,  sas  —  auj.  Sifbci,  etc.).  —  On  connaît 
l'irrégularité  :  unde  {ont)  ôlù. 

2.  Ajoute/  le  suflixc  -ator  (-aire)  -çli\  et  cf.  senior  (jenher)  shiù. 
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B.  BL  et  PL  :  cuMULUM  hôbk,  sîmplex  €èpJî',  etc. 

C.  Quelquefois  le  groupe  lm  :  ulmum  timé.  Mais  :  ramum-palmae 
ra^pà.  MN,  RM,  RN n'ont  pas  besoin  d'appui'. 

D.  Le  groupe  se  -  :  viscum  ivékè. 

E.  Il  y  a  aussi  une  voyelle  d'appui  dans  tous  les  proparoxytons 
dont  la  pénultième  est  tombée  tardivement.  (Voir  infrd)  :  cvbitum 
kildé,  DÇBiTUM  dutè,  *  F}CAT\J M  fçd:(c',  male-habitum  ma^'làté,  rumicem 
rô^ô,  SALiCEM  sçiè,  etc.  Joignez-y  le  suffixe  -.^.ticum  -qd:(é. 

2°  PÉNULTIÈMES  DES  PROPAROXYTONS. 

Elles  tombent  généralement.  Il  y  a  trois  séries  : 

A.  Les  proparoxytons  étaient  devenus  paroxytons  en  latin  vul- 
gaire (spécialement  lorsque  les  deux  consonnes,  rapprochées  par  la 
chute  de  la  pénultième,  peuvent  s'harmoniser).  (Voir  Probi 
Appendix)  :  calidum,  caldum  tsà;  digitum,  dïtum  de;  frigida, 
YKïCDA  f rida'' ;  tabula,  tabla  tdla'';  vetulum,  veclum  vœ;  viridem, 
virdem  vnr,  etc.  Relativement  à  la  voyelle  d'appui,  ces  mots  sont 
traités  comme  les  paroxytons  latins. 

B.  Une  deuxième  évolution  fit  tomber  plus  tard  la  plupart  des 
pénultièmes  des  proparoxytons  latins  :  ces  mots  réclament  toujours 
une  voyelle  d'appui.  (Y  ou  supra  i°,  y),  E  ')  :  cubitum  kttdù,  debitum 
ditte,  *  fJcàtum  y?'^-^',  gammàrum  d'^àbrè,  rumicem  rô:{ù,  salicem  sd'^è, 
etc.;  et  le  suffixe  -aticum  -qd::é. 

C.  Certains  mots  conservent  la  pénultième  :  le  phénomène  a  lieu 
généralement  quand  la  pénultième  est  suivie  d'une  consonne  son- 
nante (l,  r,  n)  qui  peut  difficilement  se  combiner  avec  la  consonne 
précédente. 

1 .  SOMNUM 5Wrt  ;  Sanctum-Germanum-illum-*eremum sèd:(a''niia''lé; 
diurnum  d~îtr,  etc.  Mais  rl  veut  un  <'  d'appui  :  *merulum  niqrlt\ 

2.  Cf.  cependant  le  roman  base,  qui  a  donné  bàti.  Pour  frcsc, 
notre  (orme  fritsè  est  refaite  sur  le  féminin. 

3.  Dans  beaucoup  de  ces  mots,  la  pénultième  est  tombée  assez 
tard  pour  permettre  à  la  consonne  subséquente  de  s'affaiblir.  Voilà 
pourquoi  les  consonnes  appuyées  médiatemcnt  sont  souvent  traitées 
comme  si  elles  étaient  intervocaliques  :  elles  l'étaient  en  réalité 
quand  l'aflaiblissement  a  eu  lieu  (cumiUM,  ravcdo,  cômic,  kiidt'). 
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a)  Les  mots  à  finale  caduque  (c,  /',  o,  n)  ont  laissé  tomber  la 
finale  et  conservé  la  pénultième.  Ont  subi  cette  évolution  : 

Beaucoup  d'infinitifs  en  -ère;  mais  la  plupart  ont  été  refaits 
postérieurement.  Voici  la  liste  de  ceux  qui  se  sont  conservés  '  : 
*côSERE  (au  moyen  âge,  coser)  hi:^è,  crescere  (creisser^  krisè,  *essere 
{esser^  ésc,  fûgere  fiid:^',  *nascere  (uaisser')  nesè,  plangere  plàd:(è, 
PREXDERE  (preuer)  pa''njé,  texere  (jeisset-)  thé,  tingere  Qenger)  tèd:{ê, 
*TORSERE  (*torser)  torse. 

Et  des  mots  isolés.  Nous  distinguerons  trois  séries  :  I  asinum 
(autrefois,  asen)  aie,  fraxinum  (frgissen)  frhè.  La  pénultième  est 
tombée  dans  *cassànum  (^chasne,  *chainè)  tsènè.  —  II  *gçrminem 
(autrefois,  germen)  diérmè,  *gr^minem  (^grameri)  gramé,  hqminem 
(oinen)  ômè ,  tçrminum  (tennerî)  terme  ^.  —  III  *acrîfolum  (au 
moyen  âge,  agrifôl')  gn'fy,  cqnsulem  (cossôl^  kosiiK 

3)  Les  mots  à  finale  en  a  ont  conservé  la  pénultième  et  la  finale 
(en  déplaçant  l'accent  tonique  ')  :  palmula  (au  moyen  âge,  pqlmôld) 
pâniula'\  *POPULA  (pihôla)  pyibula'';  lacrima  (*laigrenm)  [igrima'', 
PERSiCA  Çperscja')  pa^reèd^cf-^;  lampada  Qqmpcia)  Jàpèia''. 

La  chute  précoce  d'une  consonne  intervocalique  peut  empêcher, 
même  dans  les  finales  en  e,  i,  o,  u,  la  pénultième  ou  la  finale  de 
tomber;  la  pénultième  se  combine  avec  la  finale  ou  avec  l'antépé- 
nultième :  *Arverni[c]um  (au  moyen  âge,  Alverjibe)  tivqrna^ 
cupi[d]um  (formes  intermédiaires  :  côhee,  cohie')  knbyè;  iu[v]enem 
(joene,  joine)  diiuiné. 


1.  On  sait  que,  dans  les  composés,  digère  et  facere  se  sont 
réduits  de  bonne  heure  â  *dire,  *fare  :  benedicere,  *benedire, 
beneijr,  bénélé  —  calefacere,  *calefare,  chaiifar,  Istifa. 

2.  Pour  les  mots  de  cette  série,  on  pourrait  admettre  indiff"érem- 
ment  les  intermédiaires  omne  ou  onien.  Nous  préférons  la  seconde 
forme,  à  cause  de  certains  dérivés  (d~n^rfiiéiia;  et  va''nnénà,  qui 
suppose  un  primitif  *zr;/;/('// nu).  disparu). 

3.  Pour  le  déplacement  d'accent,  se  reporter  à  la  3''  partie. 

4.  Nous  expliquerons  plus  loin  les  transformations  des  pénul- 
tièmes. 


CHUTE  DES  VOYELLES  ATONES 


II.   —  Protoniques. 


1°  Contre-finale. 

L'atone  contre-finale  se  comporte  vis-cà-vis  de  la  contre-tonique, 
comme  la  finale  vis-à-vis  de  la  tonique  (Loi  de  Darmesteter), 
c'est-à-dire  qu'elle  tombe,  sauf:  a)  si  c'est  un  a  —  ,3)  et  y),  si  elle 
est  suivie  de  deux  consonnes,  ou  si  la  prononciation  réclame  une 
voyelle  d'appui.  Ces  deux  derniers  cas  n'en  font  qu'un. 

Chute  normale  :  baiulare  (au  moyen  âge,  bailar)  Ifila,  *berbi- 
CARiUM  ba''rd:(èi,  *calorare  tstlra,  fabricare  /a'^rd'a,  *ll\iitare 
Hvedar,  *Vimicella  vye:^éla'\  etc. 

Restrictions  :  a)  a  contre-final  :  *  accapare  (au  moyen  âge, 
acbahar)  tsa^hn,  *lavatorium  lah'aùiu,  etc. 

,3)   Voyelle   suivie   de  deux  consonnes",   ou   voyelle   d'appui   : 

AUGMENTARE    ÙlUèta ,     *CEMENTERIUM     iêlIICtçiC ,     etC.     Notte     patois , 

comme    le   provençal,    se  passe  plus   facilement    d'appui    que    le 
français  :  *CASTELLyciUM  tsibi.  (Cf.  fr.  ChasteUux.') 

Il  fout  mettre  à  part  : 

a)  Tous  les  mots  demi-savants,  dont  quelques-uns  sont  très 
anciens,  mais  qui  ne  sont  pas  vraiment  populaires,  tels  que  benedi- 
CERE,  etc. 

3)  Les  dérivés  formés  en  roman,  et  qui  ne  remontent  pas  direc- 
tement à  des  mots  latins. 

y)  Les  verbes  où  la  persistance  de  la  voyelle  accentuée  à  certaines 
personnes  a  préservé  cette  même  voyelle  lorsqu'elle  était  atone.  Il 
en  est  ainsi  pour  les  mots  suivants  :  adiutare  (au  moyen  âge, 
ajudar)  d:^uda,  *intaminare  èia''inùna,  maritare  ina'~ida,  seminare 
sêmèna  —  à  cause  des  personnes  toniques  :  ajiida  (adi^tat),  marida 
(marjtat)  -,  etc.  Au  contraire,  la  voyelle  atone  est  tombée  réguliè- 

1.  Cependant  la  règle  n'est  pas  absolue.  Ainsi  ministerium  nûtèi. 

2.  C'est  un  peu  plus  délicat  pour  *intaminat,  sip:minat.  Ces 
mots,  comme  palmula,  etc.,  sont  restés  sans  doute  proparoxytons 
pendant  longtemps,  puis  ont  déplacé  l'accent  tonique  vers  la  fin  du 
moyen  âge  (seniena,  puis  seniena).  Mais  la  pénultième  s'est  toujours 
conservée. 
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rement  dans  des  mots  analogues  :  *alluminare  [mua,  examinare 
i6a^ma. 

En  sens  inverse,  les  formes  atones  de  certains  dérivés  peuvent 
réagir  sur  les  mots  primitifs.  Ams\fa''rt7û^  a  été  refait  à'apvèsfa^nm, 
efa^rna,  issus  très  régulièrement  de  far(i)npsum,  *infar(i)nake. 

2°  A   PROTOKIQUE   INITIAL. 

La  chute  de  a  protonique  initial  n'est  pas  générale.  Voici  les  mots 
où  elle  se  produit  : 

a)  a  fait  partie  de  la  racine  du  mot  :  *acrifolum  (au  moyen  âge, 
agrifol)  grifn,  *acucula  (agulhd)  cii/hf,  *acutiare  (/wâ^,  *alaudïtta 
lti~êta^,  *anare  na,  *apicula  hœhf,  *araneata  rahjqâa^,  habere 
vér. 

l'i)  a  est  un  préfixe  latin  :  ^accapare  tsa^ba,  *accaptare  tsa''ta, 

ADAEQ.UARE    :^ï^rt  ,    AD1UTARE    dr^uda  ,    \DSPECT ARE  p't t a  ,    *ALLUMINARE 

[nma,  appellare  pela. 

y)  a  est  un  préfixe  roman.  Nous  ne  donnons  que  quelques 
exemples  '  :  nhcurar  bù^a,  amassar  ma' sa,  aparejar  pa''lcd;:^a,  aqiiel 
h^(l),  aqiti  ti,  assetar  séta,  etc. 

La  voyelle  initiale  est  tombée  dans  *eclesia  Ij^a'',  et  dans  le 
dérivé  *infantinum  (au  moyen  âge,  cii/auti,  efanti)  fàtj.  —  au  et  o 
ont  subi  également  l'aphérèse  dans  auricularia  rcUia''  %  et  horo- 
LOGiUM  rêlàd:;ô,  ce  dernier  mot  étant  d'ailleurs  de  formation 
savante. 

Signalons  enfin  la  chute  de  l'atone  entre  une  consonne  initiale  et 
un  ;■  subséquent  dans  :  d(i)rectum  (au  moyen  âge,  drcil)  dréi, 
*Pari:ntiniacum  pràhua,  quadraginta  (qnaranta^  kràla'',  quiritare 
{cridar)  krida,  *veraium  (vcrai)  vrè. 

r.  Il  est  souvent  difficile  de  savoir  si  le  préfixe  remonte  au  latin 
vulgaire  ou  au  roman. 

2.  L'aphérèse  de  au,  en  rendant  initial  r  intervocaliquc,  a 
empêché  l'affaiblissement  de  cette  consonne  en  ^.  (\\)ir  lettre  r,  et 

cf.  ùi^hr:) 


CHAPITRE  III 


TRANSFORMATION    DES    VOYELLES    ATONES 


Nous  venons  de  voir  dans  quels  cas  tombent  les  voyelles  atones. 
Lorsqu'elles  persistent,  quelles  transformations  subissent-elles? 
C'est  ce  que  nous  allons  maintenant  examiner. 

Les  sept  voyelles  que  possédait  le  latin  vulgaire  se  sont  réduites  à 
cinq,  lorsqu'elles  n'étaient  pas  accentuées  :  les  voyelles  ouvertes 
Çè,  à)  se  sont  fermées  de  bonne  heure,  pour  se  confondre  avec  les 
vo3'elles  fermées  correspondantes.  On  conçoit,  en  effet,  qu'il  est 
difficile  de  conserver  en  dehors  de  la  tonique  des  voyelles  nettement 
ouvertes.  Nous  passerons  donc  en  revue  ces  cinq  voyelles  :  a  —  é 
(É  —  É,  ï)  —  /  (l)  —  ô  (p  —  ô,  ù)  —  Il  (ù).  Les  proclitiques 
doivent  être  étudiés  avec  les  voyelles  atones.  Nous  parlerons  aussi 
des  vo3'elles  en  hiatus. 


I.   —  Traitement  normal. 

A  atone  s'assourdit  toujours  en  a^,  postionique,  protonique  ou 
dans  les  proclitiques  :  rosa  n;;;;^'',  etc.  ^,  amat  ama^,  etc.  ;  *accapare 
tsa'ba,  AMARE  a'' ma,  *lavatOrium  Ia''va''du ,  matutinum  niaii , 
PARARE  pa^la,  *PARTiRE  partit,  ctc.  ;  AD  a'',  [il]la  la^,  m[e]a  ina'\  s[u]a 
sa^,  t[u]a  fa^. 

I.  Quelques  mots  ont  changé  assez  tard  a  posttonique  en  ô.  Ce 
sont  :  *MÛRiCA  murd:;ù  —  Nonéta  knfdù  —  *rubigula  nuqk  — 
ti-gula  iriilù  (à  côté  de  tru/a'')  —  urtica  itiird^ù  —  verruca  + 
*suff.  -ia  (dérivé  roman)  vq^'rdjL  —  Par  contre,  c  final  a  pu  sç 
changer  en  a''  :  *Arvernicum  (Alvernhc)  tivqrija'', 
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A  devient  régulièrement  ('  sur  lai  pénultième  des  proparoxytons. 
Ce  cas  est  rare,  car,  dans  cette  position,  a  tombe  généralement  : 
L^MPÂDA  (au  xii^  siècle,  Jqmpe::ci)  làpê::^a'\ 

a  s'est  exceptionnellement  changé  en  c  dans  *sacîre  sèjè. 

Il  devient  /  devant}',  dans  les  diminutifs  niiyçta^  (*Marïïtta)  et 
miyô  (fr.  Marion).  (Cf.  tous  les  conditionnels  en  -a^ya%  et  des  mots 
comme  iia^yu,  etc.) 


II.   —  Éléments  perturbateurs. 

1°  A  suivi  d'une  nasale. 

a)  Devant  deux  consonnes  dont  la  première  seule  est  une  nasale, 
A  se  nasalise  en  rt  '  :  *cambiare  tsàd~a,  cantare  tsàta,  *cantellum 
t5âté,  etc. 

Il  y  a  eu  dénasalisation,  par  dissimilation,  dans  ramum  palmae 
(au  moyen  âge,  *rampani)  rcfpà. 

3)  Devant  plusieurs  consonnes  dont  la  première  et  la  dernière 
sont  des  nasales,  la  voyelle  se  nasalise  généralement  :  *annata 
âriada^,  *damnaticum  dâmqd~ê,  sanguinare  6àna.  Mais  elle  reste 
orale  dans  *cannaponem  tsa^na^bn. 

y)  Enfin,  devant  une  nasale  intervocalique,  a  devient  a^  (traite- 
ment normal)  :  amare  a''ma,  canalem  îsa^nb,  etc. 

2°  Diphtongue  romane  ai. 

Règle  générale,  ai  se  réduit  à  /  (/),  sauf  après  les  labiales,  auquel 
cas  la  diphtongue  se  change  en  n'i  :  *asciata  (au  moyen  âge, 
aissada)  isqda^,  laxare  lisa,  *placitidiare  pJidcd~a,  etc.;  *ad- 
.masion'are  nnuina  (par  l'intermédiaire  *amaisnar.  Cf.  vx.  fr. 
atnaisnier),  basiare  {baisar)  biui:(a,  *fascella  fwiséla^,  *masionem 
mwi:;u,  *pariolum  piui~â,  *vascella  viuiséla^,  etc. 

Il  y  a  une  exception  :  baiulare  donne  b\la.  (Cf.  *baiulïssa 
biailêsa^).  —  D'ailleurs,  ai  protonique  devient  /,  même  après  les 
labi:iles,  dans  les  dérivés  romans  (^mic,rçi,  de  inaiorc). 

Les  proclitiques  ont  un  traitement  spécial;  ai  devient  ê  :  *ecce- 


r.  On  sait  que  les  proclitiques  tam,  iam  ont  perdu  I'm  de  bonne 
heure  :  ta'',  d~a' .  Ce  dernier  mot  a  aussi  une  forme  tonique  (/^(/. 


TRANSFORMATION    DES    VOYELLES    ATONES  9I 

HAC  (ciu  moyen  âge,  .w/)  se,  illac  U,  m  agis  mé^.  (Cf.  les  formes 
toniques  iè,  le,  iiiè.) 

3°  a  suivi  de  s  final,  ou  de  deux  consonnes  dont  la  première  est  s  ^. 

a  devient  â,  posttonique,  protonique,  ou  dans  les  proclitiques  : 
ROSAS  rç^â,  etc.,  amas  q'^mâ,  etc.';  castellum  tsàté,  *pascariUxM 
pâtsèi,  *}?ASCHAT\  pâtsqda'',  etc.;  [il]las  lâ,  m[e]as  ma,  s[u]as  sa, 
t[u]as  ta. 

Mais  a  s'abrège  souvent  en  a'',  surtout  dans  les  verbes  :  *casq.ue- 
unum  tsa^Huè,  *masticare  maHsa,  *taxitare  ta^ta,  vastare  gaHa. 

Quand  s  s'est  vocalisé  en  /,  la  diphtongue  ai  devient  réguliè- 
rement /,  —  lui  après  les  labiales  :  *Castellucium  (formes  inter- 
médiaires :  Cbasliis,  Cbailus')  tsiUi,  * paxellari a  pzuiri~a^. 

4°  Diphtongue  romane  au. 

Elle  se  réduit  normalement  à  /),  sauf  après  les  labiales,  auquel  cas 
elle  se  change  en  7)^  :  altare  (au  moyen  âge,  alfar,  autar^  titar, 
*avhllanea  Ùlqna^,  saltare  stita,  *tauronem  //%/,  *traucare 
trtttsa,  etc.;  mèva  (au  moyen  âge,  ntalvat^,  inaiivati),  v  au  s  are  pi^a. 
Mais  ail  reste  /),  même  après  les  labiales,  dans  les  dérivés  romans  : 
ainsi  dans  pnkê,  tiré  de  paitc.  —  Le  même  phénomène  a  lieu  pour  les 
proclitiques  :  ad-illum  Çal,  ait)  ù. 

1.  Cette  forme  mé  s'emploie  dans  trois  cas  :  1°  après  une  phrase 
affirmative,  pour  insister  :  la^  volé,  mé  rù^é  (ancienne  bourrée)  :  je 
la  veux,  et  je  l'aurai;  —  2°  pour  remplacer  un  second  màlâgré,  devant 
un  nom  commun  :  mâlêgré  sô  pçiè.  mé  saf'  mêlé  (id.)  :  malgré  son 
père  et  malgré  sa  mère;  —  3°  dans  l'adverbe  méhi  (aussi)  (magis 
*tOttum?  Cf.  pâmê^^PASSVM  magis,  qui  a  le  même  sens).  —  Il 
n'est  pas  sûr  que  dans  ces  trois  cas  mé  soit  un  affaiblissement  de 
mais  (magis).  —  Rappelons  enfin  qu'en  roman  magis,  à  côté  de 
mais,  a  donné  mas,  qui  s'est  conservé  sous  la  forme  ma. 

2.  Nous  supprimons  pour  les  voyelles  atones  le  cas  où  la  voyelle 
est  suivie  de  /  mouillé;  il  n'y  a  jamais  d'altération,  sauf  dans  le 
mot  suivant  où  0  devient  /  :  *acûleonhm  a'\jihi.  (Cf.  *acûculata 
idiihâa^  etc.) 

3.  Pour  la  chute  de  s  adverbial  roman,  voyez:  p.  25,  n.  2. 

4.  Nous  renvoyons  au  chap.  I  pour  Tliistorique  des  diphtongues 
ai  et  a-n. 
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Vu  de  la  diphtongue  a  été  expulsé  devant  deux  consonnes  dont  la 
première  est  un  r  :  aurichalcum  a^rtso,  fabricare  fa^'id-a.  — 
Nous  savons  que  le  latin  vulgaire  disait  *agustum,  *agurium  (pour 

AUGUSTUMj    AUGURIUm). 


III.  —  A  en  hiatus. 

1°  Devant  e,  i.  Il  y  a  deux  traitements  : 

a)  A  se  change  en  iv  :  *fagIna  (au  moyen  âge,  faïuo)  fiuina^, 
MAGiSTRUM  (formes  intermédiaires  :  maeslrc,  luaciirc,  maître')  inwitrê, 
REIXVAG1XARE  Çretigûïnar)  ràgiuina. 

3)  A  se  conserve  avec  ou  sans  intercalation  de  y  :   *aiutum  aï, 

*FAGÏTTUM/(7'y. 

2°  Devant  ô.  Ici  il  y  a  trois  traitements  : 

a)  L'accent  remonte  sur  1'^,  et  il  se  forme  la  diphtongue  au,  qui 
se  change  en  du  après  les  labiales,  en  œu  partout  ailleurs  :  pavorem 
(formes  intermédiaires  :  paôr,  paur)  p&n\  *tabonem  (jaô,  iaii,  iôu) 
tàn. 

,3)  a  tombe  :  *agustum  à'u  (par  la  série  :  aôst,  ost,  oit). 

y)  a  se  conserve  en  intercalant  un  v  :  ad-horam  (au  moyen  âge, 
aéras)  a''vy~a'\ 

y  Devant  u.  Deux  traitements  : 

x)  a  tombe  :    *aguriosum  (formes  intermédiaires  :  aiiros,  iirus, 

■       \     -h 

irii)  î~îi. 

3)  a  se  conserve  en  intercalant  un  v  :  *sabucum  (au  moyen  âge, 
saiïc)  isa^yii. 

É,    È,    I 

I.  —  Traitement  normal. 

Ces  voyelles  se  changent  normalement  en  ù  :  Posttonique  :  asi- 
NUM  (au  moyen  âge,  asen,  ase)  a^â,  etc.,  tingere  (jengcr)  lçd:^i\  etc. 
—  Protonique  :  Ë  :  lèvare  lùva,  *sËDrrARE  6fta,  vènenum  z'f^<*,  etc. 
Toutefois  E  reste  c  aux  1"=  et  2"  pcrs.  imp.  ind.  de  *essere  : 
yMASw^  l(~ê,  ERAT1S  :^  ('|rt,  par  analogie   avec  les  autres  personnes 
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du  même   temps.   —  E,  ï    :   mïnare  iucna,   *parïdl\re  pa''~cd:(a , 
PÉDiTARE  pi'ta,  vÏTELLUM  vèdé,  ctc.  —  Proclitique  :   de  dé. 

Cas  particuliers.  —  Ils  sont  très  nombreux.  Nous  les  groupe- 
rons sous  trois  chefs  : 

A.  Changement  de  e  en  a.  Il  fout  encore  subdiviser  : 

x)  Attraction  de  a  tonique. 

Dans  une  première  couche  de  mots,  le  phénomène  s'est  produit 
en  latin  vulgaire  (*balancia  p.  *bilancia  —  *salvaticus  p.  silva- 
Ticus,  etc.).  Le  fait  étant  connu,  nous  n'insistons  pas  davantage. 

Plus  tard  le  môme  tait  s'est  renouvelé  (déjà  daiiioiiraray  dans  la 
pièce  de  1477).  H  n'y  a  pas  de  loi  rigoureuse  à  dégager  :  il  semble 
cependant  que  le  voisinage  des  sonnantes  facilite  l'altération.  Voici 
les  principaux  exemples  : 

e  contre-tonique  :  *caepullatum  safbida,  demorare  da^nm'ici, 
*de-vall-are  da'va'la,  resonare  ra\u"na,  etc.  L'attraction  n'a 
jamais  lieu  quand  la  contre-finale  est  c  :  *demïnare  démena,  semï- 
nare  séniéua,  etc. 

E  contre-final  :  L'attraction  est  rare  :  *perpennata  pa''rpa''nada''. 

e  dans  les  mots  accentués  sur  la  seconde  syllabe  :  cremare 
kra^ma,  *de-ecce-hac  da^sè,  *de-illac  da^Iè,  *ex-soliculare 
isiiH^aH^a,  gelare  d^aHa,  *glenare  h^na,  plicare  pla^d^a,  *tena- 
CULAS  ta^na^là,  *tremeare   krafna,  *tripalium  tra^bè,  etc. 

Dans  d:^wa^nèi  (pour  *d'^ènwei),  c'est  Viv  qui  a  changé  è  en  a^. 
(Cf.  riuglé.)  —  L'e  protonique  se  change  toujours  en  a''  entre  J:^ 
et  n  :  *genistum  d:ia^né  (Cf.  iOniperatum  d:^fnébra,  etc.). 

3)  E  est  suivi  de  deux  consonnes  dont  la  première  est  un  r  :  la 
voyelle  devient  toujours  a'',  qu'il  y  ait  eu  métathèse  ou  non  :  crê- 
pa re /c^'V^fl,  *exverrare  zWrrt,  *heri-sera  a^rsé-a!^,  servare  sa''rva, 
servire  scfrvyi,  etc.  ;  per  pa^,  pa'^r  ^ 

Mais  E  devient  u  dans  les  dérivés  romans,  issus  de  mots  qui  ont 
à  sur  la  tonique  :  iirbélaf  de  œrba^  (herba)  — ■  vuU  de  vœ  —  dh'iihi, 
à  cause  de  la  tonique  dmfla''. 

B.  Changement  de  e  en  /.  Il  a  lieu  dans  deux  cas  : 

a)  A  l'initiale  :  *elemosyna  imônuf,  *hereditare  iiéhi,  infantes 

I.   Cf.  le.^  composés  pè'îffkô,  pù'ift^tj  {pcr  aco,  per  aqui). 
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ifà,  ixviDiA  ivédia''  (au  moyen  âge,  eveja,  etc.)  '.  Par  une  anomalie 
remarquable,  le  singulier  infaxtem  donne  cfà. 

^)  A  la  pénultième  des  proparoxytons  latins  à  finale  féminine, 
lorsque  cette  pénultième  se  conserve  :  lacrïma  (formes  intermé- 
diaires :  laic^rema,  Iqigrimd)  [igrinia'',  pi^rsïca  (j)çrseja,  persija)  pa^'r-ee- 
d~a'. 

C.  Labialisation  de  e. 

E  se  change  fréquemment  en  u  (//^'  après  les  dentales)  devant  les 
labiales  :  bibimus  (au  moyen  âge,  beveni)  biivè,  debemus  du^'vè, 
¥EMELLA  fuinéla^  *piPERARiA  piibri~a^. 

Si,  par  métathèse,  un  r  s'intercale  entre  la  voyelle  et  la  labiale, 
u  devient  n  :  *cremaculum  hiniiè. 

Quant  à  *FiMORARiUM /^////^''^t'/,  nous  croyons  que  e  et  o  ont  per- 
muté, é' s'est  d'ailleurs  changé  irrégulièrement  en  ^7''. 

II.  — -  Éléments  perturbateurs. 

I"  e  suivi  d'une  nasale. 

Il  n'y  a  aucune  altération  devant  une  nasale  double  ou  intervo- 
calique;  si  la  nasale  est  suivie  d'une  deuxième  consonne,  e  se  nasalise 
en  è  :  *cuminitiare  kumèsa,  *ex-ne-ent-are  inèta,  intrare  ètra,  etc. 
Il  en  est  de  même  dans  les  proclitiques  :  ix  è. 

Quelquefois,  è  devient  à  devant  a  tonique  :  *Parextixiacu.\i 
pràhua,  quadragesimam-ixtraxthm  hra'DuUrà. 

*LiNTEOLU.\i  a  donné  làsô.  Peut-être  est-ce  dû  à  l'influence  de  la 
région  issoirienne,  où  E  se  nasalise  en  à.  —  Il  faut  mettre  aussi  à 
part  les  mots  qui  ont  subi  l'influence  française,  et  que  nous  avons 
signalés  chemin  faisant.  (Voir  notamment  m/;'<^,  ràgwina,  ràplù,  etc.) 

2"  Diphtongue  romane  ci. 

Cette  diphtongue  se  réduit  toujours  à/  :  lïxivum  (au  moyen  âge, 

kissili)  lUà'u,  *.MEDIETATEM  iniUX,   SECTARE   SIIlI,  CtC. 

3"  E  suivi  de  s  final  ou  de  deux  consonnes  dont  la  première  est  s. 
On  sait  que  s  se  vocalise  en  /';  la  diphtongue  éi  ainsi  tormée  se 


r.  Ce  changement  n'est  sans  doute  pas  phonétique.  Il  doit  y 
avoir  eu  confusion  avec  les  nombreux  mots  romans  commençant 
par  CSC-,  csp-,  est- dans  lesquels  le  groupe  es  est  devenu  réguliè- 
rement /.  (\'oir  iiifni.) 
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réduit  à  t  (/)  :  *bestialem  (formes  intermédiaires  :  bestiaii,  bciliaii^ 
h'itjb,    MiscuLARE  iiukla,   sextarium    /itçi,    respondere  ripôdrè,    etc. 

La  diphtongue  éi  posttonique  s'élargit  en  êi.  Ceci  se  présente  dans 
deux  cas  : 

a)  Pluriels  romans  en  -es,  devenus  plus  tard  -réi.  Ils  sont  rares 
aujourd'hui  :  nos  alteros  (au  moyen  âge,  nos  autres,  puis  nu:(au- 
tréi)  nc:{otrèi,  etc. 

3)  La  2^  pers.  du  sing.  de  l'indicatif  présent  des  2^,  3^,  4^  conju- 
gaisons latines.  D'après  la  2"  pers.  du  plur.  /«w/-,  plus  tard  tenès,  on 
a  refait  la  2^  pers.  du  sing.  lenes.  Mais  ici  Ve  final,  étant  postto- 
nique, s'est  fermé,  d'où  la  série  :  tenés,  tenéi,  tènèi  — -  tandis  que 
teiièt:;^  a  donné  Une.  (Voir  È  tonique.) 

4°  Diphtongue  romane  en. 

En  général,  eu  se  réduit  à  ti,  —  u  après  les  labiales  :  ad-Déum- 
*siATis  a^dtiea,  debere-habeo  (au  moyen  âge,  deuraï)  du~é,  *de- 
iLLUM  (deu)  dti,  et  les  crases  romanes  :  iiiel  (=me  le)  mù,  tel  {=te 
le)  tti,  et,  par  analogie,  aux  autres  personnes  :  //),  /»/"~//,  w/~//.  Par 
exception,  on  dit  it'dua  à  côté  de  a''dtiea.  —  *filicarl\  (au  mo3^en 
âge,  fcugeud)  fnd~i^~cf.  bibere-habeo  devient  bu~é  à  cause  de  l'infi- 
nitif hifif,  qui,  lui,  est  régulier.  (Voir  ë  tonique,  II,  5.) 

Lorsque  nous  avons  affaire  à  Ë,  la  diphtongue  eu  protonique 
devient  ien,  qui  se  réduit  ï  yti  :  *fèbrarium  (formes  intermédiaires  : 
feureir,fieurei)-)fyuièi,  *leviarium  lud^i,  *nebulare  t«'/ût. 

Rappelons  ici  l'épenthèse  de  a  devant  l  (rarement  ll)  intervoca- 
lique  :  bëlare  (au  moyen  âge,  helar,  puis  healar,  bialar)  bya''la, 
*pèllare  pya'la,  *protêlare  purdcfla.  Cependant  la  règle  n'est 
pas  générale,  même  pour  l  simple.  Ainsi  on  a  :  *pïlonem  j!)é/«. 

III.   —  E  en  hiatus. 

Il  se  comporte  comme  l'i,  avec  lequel  nous  l'étudierons. 

Il  y  a  cependant  un  cas  où  le  traitement  est  différent,  c'est  lorsque 
e  précède  lui-même  un  /  :  il  se  produit  alors  une  contraction,  l'ac- 
cent remonte  sur  Ve,  et  la  diphtongue  ei  ainsi  formée  se  comporte 
comme  toute  diphtongue  ei  tonique  (voir  supra)  :  rëgjna  rùia^' 
(par  la  série  re'ina,  reina,  r]na'). 

I.  Voir  pour  ^ïioMius,  p.  52,  n.  2. 
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I.  —  Traitement  normal. 

î  se  conserve  :  *arrîpare  a'^riba,  dîem  lunae  diln ,  glîrem  -f- 
suff.  -ALD  //^t),  etc. 

Cas  particuliers.  —  i°  Labialisation  de  î. 

î  se  change  fréquemment  en  u  devant  une  labiale  :  *lîmitare 
(au  moyen  âge,  liiiidar)  lil'cdar,  pîtuita  piipyida'\  scrîbimus  ikruvè. 

Cet  îi  devient  u  si,  par  métathèse,  un  r  s'intercale  entre  la  voyelle 
et  la  labiale  :  *prlmarium  (au  moyen  âge,  pniuieir^  piirmèi. 

2°  Dissimilation  de  î. 

î  se  dissimile  en  é  devant  un  î  subséquent  :  vïcïnum  (au  moyen 
âge,  ve:;i)  vèjè. 

Cet  è  peut  même  devenir  (f  par  attraction  de  a  tonique  :  dIvï- 
NARE  (au  moyen  âge,  devinai-)  dahyina. 

3°  Décomposition  de  ï  après  les  sifflantes. 

Dans  cette  position,  I  mouille  la  consonne  en  se  réduisant  à  L 
Nous  avons  admis  (voir  î  tonique)  que  la  voyelle  avait  dû  d'abord 
se  dédoubler  en  yè  :  *audire-habeo  (formes  intermédiaires  :  aii'irai 
*au^yêrai)  tijêlé,  *incalcînare  etstieèna,  etc. 

4°  Dédoublement  de  i  posttonique. 

Le  dédoublement  de  i  en  y^',  que  nous  venons  de  signaler,  est 
général  pour  i  posttonique;  rappelons  que  tous  les  mots  romans  qui 
ont  un  /  posttonique  sont  des  mots  demi-savants  :  *yîiONiUM 
igôtiù  (par  la  série  :  Eoui,  Eiuoni,  Egiuoni ,  Egoni ,  Igoni ,  Igonyè), 
Gerv^sium  {Gervq:^i,  Gerva~ye)  d:^a'''rv0Jc\  oleum  (oli ,  olyt')  ôlj,  etc. 
(Voir  cependant  *Blasium  bla~(\) 

Le  même  phénomène  est  tout  â  fait  exceptionnel,  lorsqu'il  y  a 
eu  un  recul  d'accent  tonique.  Nous  ne  connaissons  que  kàti'',  qui 
est  la  fusion  des  deux  mots  romans  aco  et  aqiii;  il  faut  supposer 
les  formes  intermédiaires  kçki,  kok'yi. 

Quelquefois,  il  y  a  métathèse  de  l'élément  y  :  *monium  (formes 
intermédiaires  :  inçni,  mçnye,  moine)  niwlnù. 

I.   .Après  /,  J,  /'(et  p),  i  se  dédouble  en  yi'',  et  non  en  yù. 
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Il  y  a  hésitation  quand  /  posttonique  est  précédé  de  r.  Dans  ce  cas, 
/'  peut  être  remplacé  par  è  :  *CEMiiNTERiUM  (au  moyen  âge,  cementeri) 
sémètçiô.  Plus  généralement,  /  se  change  en  èi.  (Cf.  /  tonique  final)  : 
CONTRARIUM  (au  moyeu  âge,  conîrarï)  kôtrazèi,  etc. 

Suffixe  roman  atone  -  i.  D'après  les  nombreux  mots  savants 
terminés  en  -  /,  la  langue  du  moyen  âge  créa  un  suflixe  atone  -  /, 
qui  s'ajoute  à  certains  substantifs  et  adjectifs,  sans  en  modifier  le 
sens'.  Ici  encore,  on  observe  le  dédoublement  de  /  atone  en  yè  ou 
y'f,  avec  absorption  de  y  par  les  consonnes  susceptibles  de  se 
mouiller.  Voici  les  principaux  exemples  : 

Substantifs  :  (caulem)  *chaul-i,  tsàlc  —  (rad.  celt.  gaf)  *jaf-i, 
dT^qfy'f  —  (lendem)  *Iend-i,  lèdF  —  (pïsum)  *pés-i,  pèjè  —  (ûnionem, 
de,  allium)  *inho-d-qlh-i,  iijiidqlc.  (Cf.  allium,  alh,  c.) 

Adjectifs  masculins  :  (bônum)  *hoii-i,  bouc,  d'où,  avec  le  suffixe 
-ald,  le  dérivé  hnnd-  — (genitum)  *gent-i,  d:^èti''  (à  côté  de  d:^èté,  refait 
sur  le  féminin  dicta''.)  —  (nôvum)  *nov-i,  uàyè((ém.  mi)'a''  =  *NOViA). 

II.  —  Éléments  perturbateurs. 

1°  I  suivi  d'une  nasale.  Il  n'y  a  d'altération  que  si  la  nasale  pré- 
cède elle-même  une  autre  consonne.  Alors  î  se  nasalise  en  yè  : 
*Q.uîNTALEM  tètô  (fomies  intermédiaires  :  quintal,  kintau,  k'yéntan) 
*Vîmicella  vyè.::éla'. 

2°  et  3°  Nous  savons  qu'il  n'y  a  aucune  altération  devant  les 
palatales  et  s  vocalisables. 

4°  Diphtongue  romane  iu. 

Il  s'intercale  un  e  entre  /  et  w,  et  la  triphtongue  ieu  ainsi  formée  se 
change  en  iani,  puis  s'affaiblit  en  yu.  (Voir  diphtongue  iu  tonique)  : 
MiLUUM+suff.  -ard  (formes  intermédiaires  :  miulard,  *mieîilard, 
*myœular)  niyular,  *spTlnarium  (au  moyen  âge,  espiuneir)  ipytinèi, 
VIVERE-HABEO  (viuiai)  vyùlé. 

Le  y  peut  disparaître  après  l'un  des  groupes  hr,  kr,  etc.  :  *scrî- 
BERE-HABEO  ikrùié  (par  la  série   :   eskri'urai,   eskrienrai,   eikriœurai, 

1.  Voir  l'étude  de  M.  Thomas,  Romania,  XXV,  381  et  s. 

2.  Peut-être  «/wr/aû?a  vient-il  d'un  primitif  *///^-/ (d'après //</;(  =^ 
lûcem),  d'où  notre  ilu^ada''. 

IV.  —  Dauzat.  —  Valois  de  Viit:^elks.  7 
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ikrœiiraï).  Mêmes  règles  pour  les  proclitiques  :  £Hplê,  issu  d'une  forme 
romane  hypothétique  sius  *plaiti.  Comme  sur  la  tonique,  a  s'inter- 
cale en  ï  et  l  (ll)  intervocalique  :  fTlare  fya^Ia,  *vîllaticum  vya''- 

III.   —  I  en  hiatus  (et  E). 

1°  E,  I  latins  en  hiatus.  Nous  connaissons  les  différents  traite- 
ments :  3:)  Il  y  a  fusion  avec  la  consonne  précédente  pour  former  s 
(après  c),5,:i  (/),  is  (p),  J^  (d,  g,  h),  /  (/),  n  (n).  —  3)  Il  y  a  méta- 
thèse  de  1'/  (après  r,  s,  /).  —  y)  Il  y  a  consonnification  (en  J~) 
(après  z;),  —  s)  /  devient  semi-consonne  (y^  (après  v).  Ces  deux  der- 
niers cas  sont  rares. 

2°  E,  I  romans  en  hiatus.  Ces  voyelles  se  changent  toujours  en 
semi-consonnes,  c'est-à-dire  en  }',  Cet  y  est  absorbé  par  toute  con- 
sonne susceptible  de  se  mouiller,  pour  former  /,  d  (après  k,  t  —  g, 
d),  l  (/),  ij  (n,  qqf.  w),  £,  j  (s,  :()  — y  tombe  après  les  groupes  br, 
kr...,  sauf  dans  les  conditionnels. 

Ces  différents  cas  ayant  été  examinés  en  détail  à  propos  des  con- 
sonnes correspondantes,  nous  nous  bornerons  ici  à  un  simple  renvoi. 


O,    G,    U 

I.   —  Traitement  normal. 

Ces  voyelles  se  changent  normalement  enu  :  palmula  (au  moyen 
âge,  pqhnola)  pâmyla',  *voi?\jl\  pyihila^;  *cotarium  kmièi,  *môllït- 
TUM  muh\  PÔRTARE  piirict,  SAPôRôsuM  sa^huzih  Saturninum  ia*'- 
dur\ii,  etc.  '. 

Cas  particuliers.  —  i"  Évolution  de  u  vers  u.  Il  y  a  deux  séries  ^  : 

a)  w  devient  u  dans  trois  cas  : 


1.  ô  est  resté  ô,  comme  sur  la  tonique,  dans  le  mot  vyiiwla,  qui 
doit  être  considéré  comme  un  dérivé  roman  assez  tardif,  issu  d'une 
forme  *vinbàl  (*vineolum)  par  l'addition  du  suffixe  -ai. 

2.  Cf.  des  cas  analogues  pour  ô  (ù)  tonique. 
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A.  S'il  est  initial  :  hoxorem  (formes  intermédiaires  ;  oiior,  iimir^ 
umir,  *OBLiTARE  ublùda,  *ôrïttum  //-('. 

B.  S'il  est  précédé  d'une  consonne  mouillée,  ou  d'un  y  :  *excor- 
NEOLARE  ikuryiila,  *pale-onare  pa^hma,  plorare  pu'ia  (par  les 
intermédiaires  pkirar,  plurar),  etc. 

C.  Souvent  devant  les  palatales,  ou  les  consonnes  mouillées  : 

BULLIRE    bulj,    *COCINA    tlljéna'\    COCHLEARIL'M    tuléi,    COLLIGERE    /////, 
*COSÎNUAl  tujè,  *GRUNNIARE  griiua,  *NUCARIUM  1jud~èi.  Ajoutez  BOTEL- 

LUM  b iidé  Çqm  était  déjà  budel  au  moyen  âge). 

3)  'Il  devient  W'  après  l'une  des  consonnes  /,  d,  n,  s,  ;^,  ~,  1, 
lorsque  la  voyelle  n'est  suivie  elle-même  que  d'une  seule  consonne, 
ou  de  l'un  des  groupes  ts,  d^,  pi,  bl  :  dolentem  dii"Ie,  *expîlonare 

ipèlll"na,    *NOVELLUM    im^'vé,  RATIONARE  ra'\ll'")ia,    *SOLICULUM    Sll^'lé, 

*TUSSINA  tiû'€ma\  etc.  ;  nos  nu'"  (forme  proclitique'). 

Mais,  dans  tous  les  cas,  u  se  conserve  devant  un  n  subséquent  : 
DOLOREM  diiliir  (cf.  dii"lc),  *suBDiURNARE  Sîid^^îirua .  Il  en  est  de 
même  pour  nimi  (au  moyen  âge,  ronho),  mot  où  l'i)  provient  d'un 
E  latin  (*renionem),  (Cf.  gruna^j 

2°  Evolution  de  n  vers  c. 

Le  changement  de  'u  en  ê  se  produit  souvent  devant  un  n  subsé- 
quent, par  dissimilation;  mais  il  a  lieu  aussi  dans  d'autres  cas  : 
*coNUCULA  (formes  intermédiaires  :  humila,  kemila,  hinèla)  hilùna''^, 
CORONA  (kerinid)  hiièna%  Lodosum  ÇLe-os)  U^^^i,  Noneta  (*Neiieda) 
lùnèdè,  Nos-ALTEROS  Ç*ne:^aiitres)  iii^àtréi,  *peduculosum  (pi\elhos) 
pêiêlu,  ROTUNDUM  (redont)  rêdô,  succutere  (sccodre)  sèhtdrè.  Ajoutez 
*soch-ô,  6ètsîi  (*sôccA?)  —  Il  en  est  de  même  pour  le  proclitique  : 
[ilJlum  (au  moyen  âge,  16)  lé. 

Si  cet  (■'  vient  à  se  trouver  devant  deux  consonnes  dont  la  première 
est  un  r,  il  se  change  en  a''  :  cucurbita  (formes  intermédiaires  : 
kogârda,  hagiirla,  kêgiirla,  kh-gyld)  kcfrgithf. 

o  devient  irrégulièrement  a''  dans   MORBO-*rUNDUTUM   rna''rfôdii. 


1.  i'ii  devient  lii^',  quand  il  est  employé  comme  proclitique  :  *tôt- 
TUM  integrum  tu^'  t  ètçi,  etc.  —  Dans  dtinùtrù  (dum  interlm),  la  pre- 
mière syllabe  a  été  confondue  avec  l'article  du  Çdcl)  :  d'où  1'/). 

2.  Remarque^  les  métathèses. 
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Historique.  —  Les  mots  où  u  s'est  changé  en  u,  et  ceux  où  il  est 
devenu  é,  sont  les  plus  anciens  :  les  uns  et  les  autres  ont  dû  passer 
par  le  degré  intermédiaire  ii^^,  et  cette  voyelle  indécise  a  donné  tan- 
tôt u,  tantôt  è,  suivant  les  cas.  On  dit  encore  nn^':{dtrci  à  côté  de 
nc:idtrèi.  —  Quant  aux  mots  qui  ont  actuellement  un  u""^  ils  sont  le 
point  de  départ  de  l'altération  d'une  nouvelle  série  de  sons  u. 

II.  —  Éléments  perturbateurs. 

1°  o  suivi  d'une  nasale. 

Il  n'}^  a  d'altération  que  si  la  nasale  est  elle-même  suivie  d'une 
deuxième  consonne,  auquel  cas  la  voyelle  se  nasalise  en  5  :  conten- 
TUM  kôtè,  CUMULARE  kôblu,  *MONTANEA  tnôtana^  etc.;  i\i[E]uM  mô, 

s[u]UM  6Ô,  t[u]uM  tô^;  VOLUNT  vôlô,   etc. 

Il  y  a  une  sorte  de  dissimilation  dans  plàdi^n  (au  lieu  de  pJôd::^n), 
dérivé  roman  de  plounjar. 

2°  Diphtongue  romane  oi. 

Le  traitement  de  cette  diphtongue  est  d'une  complication  extrême. 

a)  La  diphtongue  oi  peut  passer  à  œu,  qui  se  réduit  à  Ù.  (Traite- 
ment de  ai  tonique)  :  *fluxîna  Çjîoissina,  dans  la  charte  de  Mont- 
ïerrand)  flùjéna^ ,  *octëna  vutêna^ 

3)  L'/  peut  être  expulsé  de  la  diphtongue  :  \'o  se  comporte  alors 
comme  s'il  était  libre  :  putrire  pit~èi-. 

y)  Ou  bien  c'est  ïo  qui  est  expulsé  :  *inodiare  (au  moyen  âge, 
*enoijar)ènid:{a,  *cognoscere-habeo  Çconoistrai)  kunitré. 

5)  Plus  souvent  o/  devient  lui  (traitement  de  ôi  tonique)  :  *buxo- 
NEM  (au  moyen  âge,  boissd)  bwisu,  *inpotionare  (* empoi:(onar^  epwi- 
:(îi*'na,  *potere-habeo  piui~é,  ^vocitare  vwida. 

t)  Dans  le  cas  précédent,  lorsque  l'accent  glisse  sur  la  seconde 
voyelle  de  la  diphtongue,  il  peut  se  faire  que  celle-ci  ait  passé  au 
degré  oc.  Il  en  résulte  le  groupe  wè,  qui  devient  ■iva.  (Cf.  nuak.) 
C'est  ainsi  qu'on  peut  expliquer  certaines  formes  du  verbe  *cocere: 

1.  Devant  un  mot  commençant  par  une  voyelle  :  mnn,  tun,  sun. 
—  Nous  avons  de  même  les  deux  formes  bô  et  bnÇn)  (bonum). 

2.  mirçi  a  été  calqué  sur  le  français  nourrir. 
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*cocLMUS  (formes  intermédiaires  :  coi:^eni,  coe^eni,  kiue:(en)  kwa\è  (à 
côté  de  kà:^e),  etc.  '. 

Il  faut  remarquer  dans  tout  ceci  :  i°  Que  nous  avons  dû  supposer 
des  dégagements  d'/  étrangers  à  la  langue  classique  (^coixern,  *enoi- 
jar,  etc.).  —  2°  Que  la  consonne  qui  précède  Vo  n'est  pas  sans  in- 
fluence sur  le  traitement  de  la  diphtongue^ 

3°  o  suivi  de  s  final,  ou  de  deux  consonnes  dont  la  première  est  s^ 

s  se  vocalise  en  /  :  la  diphtongue  oi  ainsi  formée  se  réduit  à  é 
après  les  labiales,  /)  partout  ailleurs  (en  passant  par  les  intermédiaires 
ou  et  œ?/)  :  hûtêèlji  (au  moyen  âge,*bûstsîlbo),miitsu  (au  moyen  âge, 
*mostso,  puis  *moitsn),  mustela  nmlala^ ;  *côstare  ktita,  *disgus- 
TARE  dtgtita,  Mala  *hospitaria  ma^Jut}~a'\  *suspectosum  stip\iii. 

Joignez-y  *RODiCARE'f//J:(fl:  :  le  d  médial  devait  être  déjà  affliibli 
en  :(  quand  la  contre-finale  est  tombée.  Il  flmt  donc  supposer  la 
série  :  ro^ejar,  ro:;^jar,  roijar,  rœud:iar,  rùd^^a. 

Pour  les  proclitiques,  c'est  toujours  ù  :  subtus  (au  moyen  âge, 
sôt~,  puis  sôs,  501)  sti,  [iLJLOS  Iti,  m[e]os  /;//),  s[u]os  su,  t[u]os  tu. 

4°  Diphtongue  romane  mi. 

Le  traitement  est  identique  :  on  devient  «  après  les  labiales,  ù  par- 
tout ailleurs  :  *bullicare  bttâ^a,  *molinarium  munei,  mtihi  (au 
moyen  âge,  molto),  mulgere  luyié,  pullicînum  ptljè,  pvlsake  pma; 

COLLOCARE   ktltsa,   *CULCERA  kuSÇ~af ,  *EXCULTARE  iktlta,  etC. 

*movicare  a  donné  nmdxfi,  par  analogie  âvec  fiid^a  (*fodicare), 
qui  a  le  même  sens. 

Sur  la  posttonique,  o  devient  n  après  les  labiales,  u  partout  ail- 
leurs :  *acr}fôlum  grifii,  cqnsulem  kosu. 


III.  —  O  en  hiatus, 

I"  o  (ù)  latin  en  hiatus.  Il  n'est  pas  très  fréquent,  et  a  subi  divers 
traitements  : 

1.  Il  en  est  de  même  à  toutes  les  autres  personnes  du  présent 
(sauf  la  3''  p.  sing.  ind.),  ainsi  qu'à  l'impartait. 

2.  Ainsi  on  a  pu  voir  que  oi  ne  devenait  lui  qu'après  les  labiales. 

3.  Nous  rappelons  que  le  groupe  /^  roman  se  comporte  comme  s. 
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a)  Dans  certains  mots,  il  a  disparu  de  bonne  heure  (*morta 
p.  mortua;  *febrarium  p.  februarium,  etc.). 

^)  Il  peut  devenir  semi-consonne,  u>  ou  iù  (voir  infra,  o 
roman)  :  Iohannem  d:^iuà,  etc. 

y)  La  voyelle  en  hiatus  peut  se  consonnifier  en  v  :  vidua  vêva^. 

o)  L'ù  (o)  peut  subir  une  métathèse  :  *milu-ard  myùlar; 
SAPUiTj  au  moyen  âge  saup,  d'où  saubraî,  *sauhre,  *saubria,  et  nos 
formes  stibré,  stibré,  stibya^. 

c)  Enfin,  il  peut  se  développer  quelquefois  un  lu  qui  engendre 
un  g  :  habuït,  *avuit,  d'où  la  série  :  *aiaet,  *ngive,  ag,  ac,  et  imp. 
subj.  agues  (auj.  a^gé,  a^gésa^).  De  même  tenuit  tenc,  tenuissem 
tengues;  *venuit  venc,  etc.  (Voir  p.  32.) 

2°  o  roman  en  hiatus. 

Il  se  change  toujours  en  semi-consonne,  lu  en  général,  zv  après 
t,  d,  n,  6,  :{,  /.  (Cf.  l'affaiblissement  de  îi  en  //  et  u^')  :  cubare  (au 
moyen  âge,  coar)  hua,*  robigvla  nualj,  etc.;  cotoneum  (*codoen) 
hidiOè,  *FE\ucuLUM  (^femiè'i)  finivèi,  longe  (*Ioen)  Iwè,  *peduculum 
Ç^peiiiêi)  pê^u'é,  etc. 

Cependant  lu  se  conserve  toujours  devant  a  et  à  :  duas  (au 
moyen  âge,   doas)  diva,  somnum  sivà,  *toalionem  hua^lji,  etc. 

Le  iv  ne  mouille  jamais  la  consonne  précédente  :  cependant  on 
dit  quelquefois  Kul  à  côté  de  Ubl. 

Exception.  —  Vu  (ji')  en  hiatus  devient  y  et  non  w,  lorsqu'il 
provient  de  la  diphtongaison  de  ô  :  lôcat  (formes  intermédiaires  : 
liioja,  luœja)  héd^aP,  fôcum  (^fuoc,  *fioc)fyô,  decem-ôcto  (*de-i{oil) 
dljà'u,  ôvuM  (jiou,  *^  uoii)  jà'ii. 


u 

I.   —  Traitement  normal. 

û  reste  u  :  *i-ûsA\uifuia,  *relûCire  rèlujâ,  etc. 

Cas  f'articulieks.  —  1°  0  devient  n  devant  deux  consonnes  dont 
la  première  est  un  r,  après  métathèse  :  *brOstulare  burla,  *prûna- 
RiUM  puniçi,  etc. 
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2°  û  protonique  initial  devient  i  :  *aguriosum  (formes  intermé- 
diaires :  aûros,  iiros)  iiu,  ûnionem  inu. 

3°  0  protonique  peut  se  changer  en  è  :  *Bûr-onem  béiu,  *mucîre 
mèjé. 

Cet  è  devient  a^,  soit  par  attraction  de  a  tonique,  soit  devant 
deux  consonnes  dont  la  première  est  un  r  (après  métathèse)  : 
cûLUM  H-  suff.  -ALD  ka'lô,  *IÙNIPERATUM  d^a^nèbra;  *brûcarl\  ba'r- 
d:QiaP. 

II.  —  Éléments  perturbateurs. 

u  devant  une  nasale. 

a)  Si  la  nasale  est  intervocalique  en  roman,  il  n'y  a  pas  d'altéra- 
tion (*FUMATA  fumada'',  etc.).  Cependant  il  peut  arriver  que  ù  se 
dédouble  enu't\  qui  se  change  en  zua^  :  *PûTTiNASiuM/)ic'a'7/^'. 

ii)  La  nasale  est  finale  en  roman,  ou  précède  une  deuxième  con- 
sonne. Dans  les  proclitiques,  û  se  nasalise  en  c;  sur  la  protonique, 
en  wè;  ibe  peut  devenir  ô  après  une  consonne  mouillée  :  *scûtel- 
LATA  (formes  intermédiaires  :  escutlada,  escunlada)  itfuèlada^  et 
iWladaf.  Rapprochez  *limitare  [iOêdar  (au  moyen  âge,  lundar). 
Proclitiques  :  ûnum  ë. 

III.  —  U  en  hiatus. 

Il  ne  saurait  être  question  de  u  latin  en  hiatus,  puisque  tout  u  en 
hiatus  est  nécessairement  bref. 

u  roman  en  hiatus  devient  toujours  ÏO,  en  mouillant  la  consonne 
précédente,  lorsqu'elle  est  susceptible  de  se  mouiller  devant  u  (t,  d, 
k,  g,  /,  n)  :  nia  (formes  intermédiaires  :  riiya,  ruyci)  ryùa^  etc. 
Ajoutez  les  mots  précédemment  vus,  où  u  se  nasalise  en  ivè. 


CHAPITRE  IV 

VOYELLES    PROSTHÉTIQUES 
ET    ÉPENTHÉTIQUES 


Nous  réunissons  ici  tous  les  cas  où  il  y  a  eu  soit  addition,  soit 
intercalation,  soit  dédoublement  de  voyelles.  Nous  rattachons  à  ce 
dernier  phénomène  la  diphtongaison  des  voyelles  ouvertes.  La 
limite  entre  ces  divers  phénomènes  est  souvent  difficile  à  déter- 
miner. 


I.  —  Addition  de  voyelles  (à  l'initiale). 

1°  On  sait  que  le  latin  vulgaire  des  Gaules  met  un  ï  épenthé- 
tique  devant  les  mots  qui  commencent  par  l'un  des  groupes  se,  sp, 
st,  etc.  :  SCRIBERE,  *ïscRiBERE,  au  moyeu  âge  escriiire,  aujourd'hui 
ikrtiiè,  etc.,  etc. 

Cet  /  a  été  ajouté  postérieurement  à  plusieurs  mots  patois  :  cërë- 
FOLiUM  itsa^rfœ,  flagellum  ifla^d^é,  *sabucum  isa^yu,  viscum  ivékù. 

2°  Par  confusion  sans  doute  avec  la  voyelle  de  l'article  féminin, 
l'ancien  provençal  a  souvent  ajouté  un  a  aux  mots  latins.  Q.uelques- 
unes  de  ces  voyelles  épenthétiques  ont  subsisté  (cf.  chute  de  a  pro- 
tonique initial)  :  glandem  (au  moyen  âge,  aglaii)  a'ià,  môra  (aniora) 
a'imiiaP.  —  On  dit  al'rû  à  côté  de  >■(■  (rem). 

3°  Une  confusion  analogue  a  fait  souder  in  au  mot  suivant,  qui 
avait  déjà  un  d  épcnthétique  '  :  *in-de-èbulum  èdiiU. 


èpu'i^ii  (potionem)  a  été  refait  sur  cpîui{it"iia. 
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II.  —  Intercalation  et  dédoublement  de  voyelles. 

Si  nous  mettons  à  part  un  mot  isolé  (*amiddola,  au  moyen  âge 
anienla,  puis  auinenla,  nmèla''),  où  l'intercalatlon  de  n  est  irrégu- 
lière, nous  pourrons  attribuer  à  quatre  causes  les  phénomènes  que 
nous  avons  à  étudier  : 

1°  Présence  d''une  consonne  susceptible  de  se  vocaliser. 

a  s'intercale  entre  è  et  /  (quelquetois  b,  v)  vocalisable,  entre  é,  i 
et  /  final  ou  intervocalique  en  roman  :  mèl  (formes  intermédiaires  : 
mèl,  memiy  miau)  myb,  fébrem  {fêure,  feaure)  fygiè.,  etc.;  pïlum  (^pél, 
peau,  piatî)  pyô,  tèla  (téla,  teala...)  tala%  etc.;  fIlum  (fil,  _fimi) 
fyà,  vîLLA  (yila,  viald)  vyala'',  etc. 

2°  Phénomènes  de  nasalisation. 

a)  i  susceptible  de  se  nasaliser,  se  dédouble  toujours  en  yè  : 
viGiNTi  (au  moyen  âge,  vmf)  vyè,  etc.  '. 

3)  //  susceptible  de  se  nasaliser,  se  dédouble  en  ive  :  fOmum  (au 
moyen  âge,  /ww)  fïOè,  etc. 

y)  à  susceptible  de  se  nasaliser,  se  dédouble  en  zuà  (lorsqu'il  ne 
s'est  pas  fermé  devant  la  nasale)  :  fontem  (fôjit^fivà,  etc. 

0)  Enfin  a  se  dédouble  en  zuà  devant  m  final,  après  les  labiales  : 
FAMEM  (fam^  fwà. 

3°  Difficulté  de  prononcer  certaines  diphtongues. 

Les  diphtongues  iu  et  iii  intercalent  un  e  entre  /  et  u  :  rivum 
(formes  intermédiaires  :  riu,  rmi)  ryèn,  etc.;  *¥e^uc\jl\jm  (fenôl h, 
fem/i,  femièi)  fèniuèi,  etc. 

4°  Présence  d'un  r  ou  d'un  lu. 

i  final  se  dédouble  en  ci  après  r  et  lu  :  *caprîtum  (au  moyen  âge 
chabrit,  puis  chabri)  tsa''brèi,  etc.;  Buxos  (formes  intermédiaires  : 
bois,  bois,  bwi)  bivçi,  etc. 


I.  Rapprocher  le  dédoublement  t\\  yû  de  /  posttonique  ou  pré- 
cédé d'une  sifflante. 
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III.   —  Diphtongaison. 

C'est  encore  un  dédoublement  de  voyelle.  Nous  rappelons  sim- 
plement ce  phénomène,  qui  ne  s'applique  qu'aux  voyelles  ouvertes. 

1°  È  se  diphtongue  en  ie  devant  un  u  subséquent  (la  triphtongue 
ieu  devient  )'à'»)  :  Deum  (formes  intermédiaires  :  Deu,  Dieu,  Dyœii) 
dàu,  etc. 

2°  ô  se  diphtongue  très  rarement  en  uo\  Vu  de  la  diphtongue  se 
réduit  2.  y  :  focum  (formes  intermédiaires  -.foc,  fuoc,fioc)fyô,  ôvum 
{ou,  uou,  iou,  iœu,  :{ymi)  jàu. 


RÉSUMÉ 


La  phonétique  normale  des  voyelles  se  rattache  très  nettement  à 
la  phonétique  provençale  :  depuis  le  moyen  âge,  le  patois  a  fermé 
les  voyelles  ouvertes  (ê  -^  é,  o  -^  ô),  et,  en  ce  qui  concerne  les 
voyelles  fermées,  amené  é  à  ^,  et  ô  à  ii.  La  diphtongaison  est  rare,  et 
n'a  lieu  que  pour  les  voyelles  ouvertes. 

Pour  le  traitement  des  diphtongues,  notre  patois  se  rapproche  du 
français  :  ai  est  réduit  à  è,  au  à  d.  eu  et  ou  se  conservent  bien  à  la 
finale  (sous  la  forme  au,  abstraction  faite  des  diphtongaisons 
et  intercalations  de  voyelles),  ainsi  que  èi;  mais  ces  diphtongues 
se  réduisent  respectivement  à  /)  et  /  dans  le  corps  des  mots'.  Même 
à  la  finale,  les  diphtongues  ou,  ci,  eu  deviennent  ?),  t,  n  dans  le  cou- 
rant des  phrases-. 

Les  altérations   sont  très  nombreuses.   Nous   rappellerons  : 
1°  L'influence    des   labiales   sur   la    voyelle  subséquente  (chan- 
geant ai  protonique  en  zvi,  et  conservant  é  protonique,  provenant 


1 .  La  voyelle  I  s'affaiblit  en  /  à  l'initiale,  après  un  r,  et  après  un  y 
ou  une  consonne  rrtouillée.  Dans  ce  dernier  cas,  u  s'affaiblit  aussi 
souvent  en  u.  Il  tend  aussi  à  s'affaiblir  dans  les  deux  autres  posi- 
tions. —  Le  son  û,  qui  n'existe  qu'après  les  labiales,  est  toujours 
très  net. 

2.  Ainsi  on  dira  :  ;(  é  pou  {J'ai  peur)  et  ^  é  pu  d  a'kùl  ôinù  (J\ii  peur 
de  cet  hotnme')  —  :{  a^  lu  :(«'  nèi  (Jl  ou  Elle  a  les  yeux  noirs)  et  //)  ::^d'  )n 
5ô  d^tè  ÇLes  yeux  noirs  sont  jolis)  —  :{  ^'  vD  pylâ  (J'ai  huit  poules)  et 
kà  n  ctfvé?  vœu  (Combien  en  ave:^-vous?  Huit).  —  Théoriquement, 
toutes  les  diphtongues  pourraient  être  posttoniques;  en  tait,  le  ca§ 
ne  se  présente  que  pour  éi. 
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de  ail,  on,  etc.),  et  sur  la  voyelle  précédente  (labialisation  de  e  et  / 
protoniques)  :  ce  deuxième  cas  est  beaucoup  moins  important  que 
le  premier. 

2°  Le  dédoublement  de  i  en  ye,  lorsque  /  est  posttonique,  suit 
une  sifflante,  ou  est  susceptible  de  se  nasaliser.  Rapprocher  le 
dédoublement  de  b  nasal  en  wà  et  de  //  nasal  en  iuè. 

3°  L'intercalation  de  a  entre  e,  i  et  une  consonne  subséquente 
vocalisable  en  ii. 

4°  L'intercalation  de  e  dans  les  diphtongues  iu,  ni,  et  le  dédou- 
blement de  /  final  en  èi  après  ;'  et  w. 

5°  Le  changement  de  ^  et  o  en  û?  devant  un  u  subséquent,  un  /, 
un  r  suivi  d'une  labiale  (ajoutez,  pour  b,  devant  les  groupes  tô,  d^). 

6°  Le  changement  de  tout  ê  en  a  (ou  a^),  devant  deux  consonnes 
dont  la  première  est  un  r,  et  par  attraction  de  a  tonique. 

7°  L'évolution  de  îi  vers  //,  —  et  vers  ê,  lorsqu'il  est  protonique. 
Cette  dernière  évolution  est  commune  à  u  et  à  u^. 


I.  La  phonétique  régulière  de  beaucoup  de  mots  est  souvent 
troublée  par  des  phénomènes  de  métathèse.  Aux  mots  déjà  cités, 
ajoutons  :  iturdiè  (urtica),  itiiiiji  (sternuere),  prin  (*pisturire), 
rôdêla  (pr.  redolar),  sa^rpyik  (*superpellTcium). 


TROISIÈME   PARTIE 


ACCENT  TONIQUE 


L'accent  tonique  latin  s'est  généralement  conservé  :  c'est  le  pivot 
autour  duquel  ont  évolué  les  différents  sons  de  chaque  mot  (Diez). 
Mais  il  s'est  parfois  déplacé  sous  l'influence  de  diverses  causes. 
Nous  supposerons  connus  tous  les  faits  relatifs  au  latin  vulgaire. 
Beaucoup  plus  tard,  vers  la  fin  du  moyen  âge,  alors  que  la  langue  a 
acquis  une  fixité  relative,  une  première  évolution  fait  avancer  l'ac- 
cent tonique  dans  une  série  de  mots  ;  puis,  à  une  époque  plus 
proche  de  nous,  une  deuxième  évolution  fait  reculer  l'accent.  Les 
deux  phénomènes  ont  parfois  agi  successivement  sur  les  mêmes 
mots.  Ils  se  produisent  dans  trois  cas  principaux  :  i"  l'accent  porte 
sur  l'antépénultième  des  mots  romans;  —  2"  l'accent  porte  sur  une 
voyelle  en  hiatus;  —  3''  l'accent  porte  sur  ù  ou  /  final.  Dans  le  pre- 
mier cas  il  y  a  avancement,  et  dans  le  troisième,  recul  d'accent;  dans 
le  second,  les  deux  phénomèmes  peuvent  se  produire. 

I.   —  Proparoxytons  romans. 

Nous  savons  que  l'ancienne  langue  admettait  certains  pro- 
paroxytons. (Voir  2^  partie,  chapitre  IL)  Vers  la  fin  du  moyen  âge, 
tous  ces  mots  ont  reporté  l'accent  sur  la  pénultième  :  *Jaigrima, 
Ugrima^;  lcimpe.::jx,  làpè^cf  ;  pibola,  pyibula^;  etc. 

Les  masculins  en-c)/,  issus  de  proparoxytons  latins,  ont  aussi 
avancé  l'accent  d'une  syllabe  :  *ack)1-olum  (au  moyen  âge,  agri- 
f6l)grifii,  cqnsulem  (cossôl)  kùsii . 
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II.  —  Hiatus  de  voyelles. 

[°  a  et  e  en  hiatus  (recul  d'accent). 

a)  a  devant  ô  tonique,  non  suivi  en  roman  d'une  finale  atone, 
attire  l'accent  :  pavOrem  (formes  intermédiaires  :  paôr,  pciur)  pm, 

*TABONEiM  (taâ,  tctii)  tà'u. 

^)  e  devant  /  tonique  attire  aussi  l'accent  :  regîna  (formes  inter- 
médiaires :  re'uia,  reina)  rina^. 

2''  /  en  hiatus. 

Nous  avons  à  considérer  ici  les  mots  romans  en  -ia  (suffixe  -ia, 
conditionnels,  imparfaits  des  2%  3%  4*^  conj.).  Ces  mots  ont 
presque  tous  subi  successivement  les  deux  phénomènes  inverses  : 

A.  Dans  une  première  évolution,  tous  les  mots  en  ia  avancent 
l'accent  sur  la  finale;  /  devient}'  :  malaiitia  est  devenu  *ma'lautycf  ; 
moquaria,  *nioqu(frycf\  — av'ia,  *ah'ya^;  auria,  *aurycf. 

B.  Dans  une  seconde  évolution,  tous  les  mots  précédents,  sauf 
ceux  où  la  finale  yif  est  précédée  de  r,  reculent  l'accent  sur  la 
voyelle  précédente  : 

a)  Finales  en  -rya^  (r  tombe)  :  *  inoqua''rya^  est  devenu  muka^ycf, 
etc.  ;  *aurya%  'O'^^'^'j  '^^^''^^  ^^^  ^^^^  ^^^  conditionnels. 

(i)  Finales  en  -yq!^  :  ma'laiitya"  est  devenu  mafltiiyq'',  puis  ma^lti- 
la\  etc.;  ^aHyq^,  a'y^^,  ainsi  que  tous  les  imparfaits  analogues. 

Ajoutons  quelques  autres  mots  intéressants  :  *camba-liga  (au 
moyen  âge,  chanibalia)  tsâbqla'',  médium-*  di a  (*nieidia)  niuja'\  *la 
mond:{ia  (dérivé  roman  de  inorija)  lahnôdja^,  etc. 

Les  mots  en  -ianum  ont  aussi  reculé  l'accent  sur  la  voyelle 
qui  précédait  1'/  :  christianum  (au  moyen  âge,  crcsliq)  krita'',  etc. 
(Se  reporter  à  l'a  tonique.) 

3°  0,  u,  u  en  hiatus  (avancement  d'accent). 

L'accent  glisse  sur  la  voyelle  subséquente;  la  voyelle  en  hiatus 

I.  On  peut  voir  par  ces  mots  que  l'affaiblissement  de  a  atone 
en  a^  est  antérieur  au  premier  déplacement  d'accent.  —  a  proto- 
nique, devenu  tonique,  est  revenu  h  a  devant  /,  y  (voir  tsàbqla'', 
çi}a^),  saul,  bien  entendu,  devant  â  final. 


ACCENT    TONiaUE  III 

devient  w  ou  iO  suivant  les  cas  :  *coda  (au  moyen  âge,  coa,  puis 
coa^)  kwci\  CUBAT  (côa,  cocf)  kiucf,  dùas  (dôas,  docis)  dwa;  rûga 
{j-iia,  ruya,  ryiia)  ryvja\  rOsca  {riischa,  ruicha)  ribitsa^  etc. 

En  particulier,  la  diphtongue  classique  ôi,  et  la  diphtongue  posté- 
rieure oin  (provenant  de  -on}]),  sont  soumises  à  ce  traitement  : 
*C9FEA  (formes  intermédiaires  :  côifa,  coifa)  kivifa^,  etc.  ;  cotoneum 
{codônh,  codoi}!,  codoen,  codopi)  kudil'l,  etc. 

4°  Lorsqu'il  y  a  intercalation  de  voyelle  (devant  une  voyelle 
vocalisable,  devant  une  nasale,  dans  les  diphtongues  iu,  ni),  l'accent 
glisse  sur  la  voyelle  intercalée  :  tëla  (formes  intermédiaires  :  tela, 
teala...)  [ala^,  viginti  (vint,  vient)  vyè,  rivum  Crin,  rien)  ryàii, 
*FENUCULUM  {fenôlb,  fenyi,  fennèi)  fênii'èi,  etc. 

III.  —  Finales  toniques  en  é  et  i. 

1°  Finales  en  é. 

Les  mots  qui  avaient  primitivement  l'accent  sur  un  è  final,  et  qui 
l'ont  reculé  sur  la  voyelle  précédente,  sont  les  suivants  : 

a)  Tous  les  infinitifs  de  la  2*^  conjugaison  (sauf  habere)  qui 
n'ont  pas  été  refaits  postérieurement;  ceci  est  ancien  :  mulgçre  (au 
moyen  âge,  môliér)  muç^ù,  valère  (valér)  va'' lé,  etc. 

(â)  Tous  les  adjectifs  masculins  issus  du  suflEixe  -ïttum  :  *MOLLfT- 
TUM  (au  moyen  âge,  inolét)  mule,  etc.  (Cf.  fém.  mnlèta\  etc.) 

v)  La  plupart  des  substantifs,  sans  tenir  compte  de  l'origine  de  Vè  : 
*CALîcuLUM  (au  moyen  âge,  chalçlh)  tsaf'U,  *cardel|'ttum  (^charlét) 
tsa'rlè,  PARifTEM  (parét)  pcif'iè,  *pullicînum  (pôlif)  pnji',etc. 

Voici  les  principales  exceptions  :  *cosînum  tujè,  mercèdem  ma^sé, 
VTCÎNUM  Vêjè. 

2°  Finales  en  i. 

Le  phénomène  se  produit  : 

a)  Pour  tous  les  substantifs  et  adjectifs  masculins  romans  disyl- 
labiques,  formés  avec  le  suffixe  latin  -înum,  et  où  1'/  s'est  conservé  : 
CAMINUM  tsqhuyi,  CANiNUM  ts(fni,  matutinum  ma'ti,  *pullInum 
piilj,  etc. 

(i)  Pour  les  deux  seuls  verbes  suivants  :  *tenîre  tè^i,  venire  vè^ii. 

Cette  évolution   est  plus   récente.  Ainsi  des   chansons    qui    ne 
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semblent  pas  anciennes  font  rimer  vèui  avec  dnnnyi,  ma^tj  avec  a^tj. 
—  On  dit  encore  :  dé  maHi,  dé  bô  maii. 

3°  Finales  en  '//. 

Le  recul  d'accent  n'est  net  que  dans  mwi:(îi,  (mansionem),  et 
isa^rbu  (*carbonem).  C'est  le  début  d'une  nquvelle  évolution. 

IV,  —  Cas  particuliers. 

1°  C'est  par  un  phénomène  morphologique  d'analogie  que  l'ac- 
cent a  été  reculé  aux  i""^  et  2^  pers.  plur.  de  tous  les  verbes  (ama- 
Mus  cfme,  TENETis  téné,  etc.). 

2°  La  syllabe  frappée  de  l'accent  tonique  peut  disparaître  si  c'est 
/,  è,  u,  lorsqu'elle  est  précédée  de  r  et  suivie  de  d^^;  l'accent  est 
reporté  sur  la  voyelle  précédente  :  corrïgia  (formes  intermédiaires  : 
coreja,  kui-çd^a'')  km-d:(a'';  d:(a''rd2;a'^  (au  moyen  âge,  jarrija,  puis 
d^a^rid^a^y,  verruca  (veriija,  va^riid^fi'',  vcfrd'^a'^  —  puis  addition  du 
suffixe  ia  :  va^rd:(ia^,  véfrdja'')  va^rdjé. 

La  disparition  de  /  tonique  dans  farjna  fcfrna'  doit  sans  doute 
être  attribuée  à  l'influence  des  dérivés  et  composés  fa''rnu,  efa^rna. 
(Se  reporter  à  la  chute  des  voyelles  atones.) 

REMARQ.UE.  Lorsqu'une  voyelle  primitivement  tonique  devient 
protonique,  soit  qu'un  mot  ait  éprouvé  un  avancement  tardif 
d'accent,  soit  que  deux  mots  se  soient  soudés  pour  former  un  com- 
posé dans  lequel  on  ait  perdu  à  une  époque  récente  la  notion  des 
éléments  composants',  les  voyelles  a,  é,  è,  à,  à,  placées  dans  une 
syllabe  ouverte,  et  immédiatement  protoniques|,  s'allongent  : 
a)  Avancement  d'accent  :  cqnsulem  kosu,  [p^lmula  pâmnia'',  etc.  — 
(5)  Mois  composés  :  belle  senior  besèijè,  decem  octo  dejœn,  *qualem- 
que-unum  kotïvè,  etc.  (Cf.  sur  la  contre-tonique  inèd:^a''uçi....,  dans 

une  syllabe  fermée  dèrsèt ,  et  des  composés  où  la  fusion  des  deux 

mots  est  ancienne,  tels  que  Bellum-locum  bélô,  etc.) 


I.  Ajoutez  certains  dérivés  romans,  comme  vyiiwla.  (Se  reporter 
à  1'^  protonique.) 


QUATRIÈME  PARTIE 


MOTS   DE   FORMATION   SAVANTE 


Au  début  du  moyen  âge,  sous  l'influence  du  clergé,  un  certain 
nombre  de  mots  ont  été  directement  empruntés  au  latin.  La  renais- 
sance des  études  à  l'époque  de  Charlemagne,  et  la  prédication  en 
langue  vulgaire,  sanctionnée  par  divers  capitulaires  et  conciles, 
ont  dû  favoriser  l'entrée  dans  la  langue  d'éléments  nouveaux,  au 
viii^  et  au  ix^  siècle.  D'autres  sont  plus  anciens,  et  relient,  par  une 
chaîne  presque  ininterrompue,  le  fonds  populaire  primitif  aux  mots 
franchement  savants.  Mais  cette  source  a  été  tarie  de  bonne  heure 
par  l'invasion  du  français  :  c'est  à  cette  dernière  langue  que  le 
patois  empruntera  désormais  les  termes  dont  il  a  besoin. 

Ces  mots  sont  presque  toujours  facilement  reconnaissables.  En 
général,  ils  n'obéissent  pas  à  la  loi  de  Darmesteter,  ni  à  la  loi  de 
l'affaiblissement  des  muettes  intervocaliques.  Mais  il  y  a  des  excep- 
tions. Souvent  aussi  l'accent  tonique  est  arbitrairement  déplacé,  la 
quantité  des  voyelles  n'est  pas  observée,  et  les  lois  de  la  phoné- 
tique des  consonnes  sont  méconnues.  Enfin  les  finales  en  xÏum 
se  réduisent  à  -ri,  qui  peut  s'affaiblir  en  é,  se  dédoubler,  ou  se 
changer  en  ci  (après  r).  —  Nous  avons  cité  déjà  plusieurs  de  ces 
mots  à  l'appui  des  lois  qu'ils  observaient;  nous  ferons  ressortir, 
chemin  faisant,  les  irrégularités  les  plus  saillantes. 

Ces  éléments  peuvent  se  grouper  en  quatre  catégories  : 

1°  Mots  relatifs  au  culte. 

L'un  des  plus  anciens  est  *vkROcmk  pariât sa^  (remarquer  l'r),  qui 
a  été  introduit  à  l'époque  où  le  c  prenait  devant  a  le  son  k'y  :  il  a 
suivi  le  courant.  Citons  encore  :  benedicere  (au  moyen  âge,  bcne^îr) 
bùnùjè,  *CEMENTHRiuM  {cemcnlcrt)  5ûmct^~ù ,  *insepi:liri-:  (ensebclir) 
èsùbùU,    LiTANiAS  (Jelanias)    laf'ta'im,   *monium   {moni,   puis    moniey 

IV.  —  Dauzat.  —  Pâlots  de  Vhiielks.  8 
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moine)  miuiné,  obitum  (pbit)  obi,  paenitere  (peneder)  pénédré,  Quasi- 
MODO  (Quasimoda)  hqjèmôda^;  sacramentum  sèicifmè\ 

1°  Noms  de  saints. 

Voici  les  plus  intéressants  :  tEonium  ^  ijgoni)  igânê-,  Anianum 
(au  moyen  âge,  AgncC)  ana%  Bartholomaeum  (Bartolmni)  ba^rth- 
niàu,  Blasium  (Blasi)  blq^é,  Caprasium  {Grapqsi) gra'pqjt^ ,  Cyricum 
ÇCirgue)  ^(frgê,  Gervasium  (Gervqsi)  dia'rvqjé,  Ioannis-decol- 
latio-^  Qoan  degolqci)  d:^iuâ  dègulq-eè,  IulianUxM  (Juliq,  Jiiriq) 
d^û'rya^  ^  Mauricium  {Mauri^i,  Mau^iri)  jnujèli,  Remedium 
(Reme:^i,  Ramer i)  ra'myi~ù  >',  Saturninum  (Sadorni)  sa^durni. 

3°  Mots  relatifs  a  des  objets  d'introduction  récente. 

caryophyllum  kifm^fé,  horologium  (au  moyen  âge,  *orologi) 
rélôd:(é,  LiBRUM  (libre)  Ijbrè,  oleum  (oli)  ôh.  Joignez-y  *Bohemum 
bzvémé. 

4°  Mots  abstraits. 

absoluta-mente  a^psulda'im,  gloria  glôrya^,  malitia  (au  moyen 
âge,  malicia)  maHi^a',  studia  (estiidia)  itn'"dcf. 

1.  On  remarquera  l'irrégularité  de  ce  mot,  le  groupe  cr  deve- 
nant toujours  gr^  et  Ta  ne  se  changeant  pas  en  è.  Voilà  pourquoi 
nous  avons  rangé  ce  mot  parmi  les  mots  savants. 

2.  Pour  l'historique  de  ce  mot,  se  reporter  p.  52,  n.  i. 

3.  Ce  saint  agenais,  qui  est  aujourd'hui  le  patron  de  la  paroisse 
de  Bansat,  a  dû  être  importé  par  le  clergé  à  une  époque  assez 
tardive. 

4.  En  vieux  français  (les  exemples  provençaux  sont  rares),  la 
Dégolasse  de  Saint  Jean ,  ou  la  Saint  Jean  Dégelasse  (construction 
familière  à.  l'ancienne  langue),  signifie,  conformément  à  l'étymo- 
logie,  la  décollation  de  saint  Jean-Baptiste,  et  par  suite  la  fête 
patronale  de  ce  saint.  Dans  notre  patois,  se  d':^iuâ  dècpiltuè  désigne  la 
localité  connue  sous  le  nom  de  Saint-Jean-Saint-Gervais ,  et  dont 
l'église  est  placée  sous  le  patronage  de  saint  Jean-Baptiste.  Les 
anciens  pouillés  parlent  surtout  de  saint  Gcrvais,  qui  semble 
avoir  été  autrefois  le  principal  patron. 

5.  L'é  tonique  est  devenu  /  sous  l'influence  de  /  final.  (Ct.  vint.) 
Remarquer  le  rotacisme  de  ;^  et  /  intervocaliques  dans  Iulianum, 
*Re,medium. 


Mots  de  formation  savante  ti5 

Deux  suffixes  demandent  à  être  étudiés  à  part  : 

a)  Suffixe  -ARiUM. 

La  forme  populaire  est  -èi  (au  moyen  âge,  -^/r);  la  forme  savante 
-aièi  (au  moyen  âge,  ari)  :  contrarium  (conlrqri)  kôtraièi,  notarium 
{noiarï)  nu^'taîèi,  etc. 

l3)  Suffixe  -TIÔNEM. 

La  forme  populaire  est  -sîi  (au  moyen  âge,  -^(i)  ou  -i^?/  (au  moyen 
âge,  -:{o),  suivant  que  le  groupe  ti  est  appuyé  ou  intervocalique. 
Savant,  le  suffixe  subit  révolution  suivante  :  -ciô(ji),  -siâ,  -ski,  -siu, 
-sieu,  -syàu,  -£œii.  Le  recul  d'accent  est  intéressant  à  noter.  Citons  : 

a[c]tIONEM  a'^-é:cÈ«,  AFFE[c]tIONEM  Œ^fè-eàu,  ATTENTIONEM  tC€œu,  QIC. 

Pour  être  complet,  il  nous  faut  encore  rappeler  ici  les  emprunts 
méridionaux.  Ce  sont  :  i"  la  plupart  des  mots  où  c  {g)  ne  s'est  pas 
altéré  devant  a.  (Voir  au  c  initial.)  Citons  seulement  ici  les  formes 
méridionales  ikàba,  ga^vé,  buliga,  à  côté  des  formes  indigènes  tsâba', 
d:^ah'éla%  bùd^a.  Le  dernier  mot  des  deux  séries  est  un  doublet 
parfait.  —  2°  Un  autre  critérium  est  la  conservation  de  s  devant  une 
consonne  subséquente  '  ;  ici  encore  il  faut  faire  attention  aux 
emprunts  français.  Un  mot  très  caractéristique  est  stà  (hospitalem), 
qui  provient  sans  doute  de  la  région  d'Issoire.  Peut-être  en  est-il 
de  même  de  pa^stahmdaf'  et  de  huskc.  (Voir  la  lettre  i-.)  —  Pour  les 
autres  mots,  nous  n'avons  pas  de  critérium  certain,  mais  nous  attri- 
buerions volontiers  une  origine  méridionale  aux  mots  où  la 
labiale  ne  s'est  pas  combinée  avec  e,  i  latin  en  hiatus,  comme 
d-^abya^. 

I.  Nous  rappelons  que  la  région  qui  conserve  s  devant  une 
consonne  subséquente  est  beaucoup  plus  proche  de  Vinzelles  que 
celle  qui  n'a  pas  altéré  les  palatales  devant  a. 


APPENDICE 


RECUEIL  DE  TEXTES  PATOIS 


Le  bilan  de  la  littérature  patoise  de  notre  localité  est  bientôt 
dressé.  Les  documents  écrits  font  totalement  défaut,  et  les  quelques 
morceaux  qui  vont  suivre  ont  été  transmis  par  la  tradition  orale, 
et  recueillis  à  Vinzelles  de  la  bouche  des  habitants  :  de  très  rares 
chansons,  un  certain  nombre  de  bourrées,  quelques  vieilles  prières 
plus  ou  moins  défigurées,  et  enfin  une  grande  quantité  de  dictons, 
proverbes,  devinettes  et  autres  jeux  enfantins,  voilà  tout  ce  que 
nous  a  légué  l'imagination  populaire'. 

CHANSONS 

Depuis  longtemps  le  paysan  chante  en  français,  tandis  qu'il  se 
sert  du  patois  dans  la  conversation  courante-.  Aussi  la  chanson 
patoise  est-elle  devenue  presque  introuvable  de  nos  jours,  et  nous 
n'avons  pu  mettre  la  main  que  sur  la  suivante;  ce  doit  être,  j'ima- 
gine, la  description  du  costume  de  quelque  fée  '  : 

1.  Nous  signalerons,  chemin  faisant,  les  mots  et  locutions  qui 
ne  s'emploient  plus  aujourd'hui. 

2.  La  langue  de  beaucoup  de  ces  chansons  françaises  témoigne  de 
leur  ancienneté. 

3.  En  voici  une  autre  dont  il  nous  suffira  de  donner  les  deux 
premiers  couplets  :  ~  q''ya^  ma  ua'  pylcf',  hù  ;{  q''ya''  ma  è  hé  :  k  rinar 
la'  vi(la'\  pa''  fçiê  n  itàbé.  (Je  n'avais  qu'une  poule,  qui  n'avait  qu'un 
bec  :  le  renard  la  voulait,  pt)ur  faire  un  aiguillon.)  ~  q'ya''  ma  lia'' 


ii8 


LE    PATOIS    DE    VIXZELLES    (bASSE    AUVERGXE) 


ma^  hiuifif  :;;  ]  âù  na''  ra'^nqda\  (bis) 

é  mô  kitlè  d  è  grù  t-urlji, 

làladèrirèU, 
é  mô  hilè  d  è  grtt  inrhi, 

làladèrint . 
ma^  rqba^  ^t  dé  na^  pé  d  a^è, 

é  mô  kiitihi  da'' ^  pé  de  ki, 

làladérirçtè,  etc. 
ma^  5ètii(a''  :^  ï  de  na^  kôrda^ 
é  l  a^rda^hi  d  è  grti  ti:(îi . . . 
ma  istisâ  6ô  da^  '  pé  de  t sabra'', 

é  mu  ihJji  ^  d  c  grti  sêtsii... 


Ma  coiffe  est  [faite]  d'une  toile 

[d'araignée, 

Et  mon  châle  d'un  gros  torchon, 

Lanladerirète, 
Et  mon  châle  d'un  gros  torchon, 

Lanladerirou. 
Ma  robe  est   [faite]  d'une  peau 

[d'âne, 
Et  mon  jupon  de  peau  de  loup, 

Lanladerirète,  etc. 
Ma  ceinture  est  [faite]  d'une  corde, 
Et  le  bout  d'un  gros  tison... 
Mes  bas  sont  [faits]  de  peau  de 
[chèvre. 
Et  mes  sabots  d'un  oros  billot. 


Voici  la  musique  de  cette  chanson  \  qui  suffit  à  en  prouver  l'an- 
cienneté : 


Andantino. 

i5: 


2     P    ^ 


3c==:i; 


jcz:?: 


—. — ^ 

Ma   coui-fa  z'î     de 


na     ra  -  -  gnâ-da,        ma  coui-fa  z'î    de 


-^ — 0    I    P  ~T~T"~F~^    r    f    I    ^   P   r   p   Y~0   »   •   r 


T=^=F 


na      ra  -  -  gnâ  -  da, 


ion  cou  -  -  le  d'in  grûtour  -  -  Iiou,lan-la  -de  -  ri- 


piila'\  kl'  :;^  q'ya''  ma  n  qhf  :  lù  rinav  la''  vifla' ,  pa''  f(~é  na''  pqla'\  etc. 
(Je  n'avais  qu'une  poule,  qui  n'avait  qu'une  aile  :  le  renard  la 
voulait,  pour  faire  une  pelle.)  Le  refrain  est  en  français. 

1.  La  préposition  dé  se  change  parfois  en  da''. 

2.  Au  lieu  de  ikh),  pour  rimer  avec  6étm.  On  m'a  dit  que  c'était 
l'ancienne  prononciation  du  mot,  ce  qui  me  semble  inadmissible. 

3.  Sous  la  musique,  nous  écrirons  les  paroles  avec  l'orthographe 
française.  Comme  on  ne  peut  obtenir  qu'une  exactitude  approxima- 
tive, nous  rendrons  :  a''  par  a;  a,  â  par  a;  11,  11"  par  n;  ^  par  /;,  etc. 
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re  -  te, 


'~W~'W' 


^^_^ 


^^^^SE± 
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:>=^=>t 


^— *^ 


it=^b=^ 


=P=¥= 


-  le  d'in  grù  tour  -  -  liou.lan-la  -  de-ri  —  rou. 


BOURREES 

La  bourrée  est  la  danse  indigène  de  la  Limagne  d'Auvergne. 
Autrefois,  pendant  les  veillées  d'hiver,  les  paysans  avaient  coutume 
de  se  réunir  dans  les  étables,  à  la  lueur  blafarde  des  lampes  romaines 
Qscflt),  et  la  soirée  ne  se  terminait  pas  sans  quelques  danses.  A 
défaut  de  musiciens,  on  faisait  appel  à  la  mémoire  et  à  la  bonne 
volonté  des  vieilles  femmes,  et  l'une  d'elles  accompagnait  les  dan- 
seurs de  sa  voix  chevrotante.  Nous  avons  encore  pu  recueillir  un 
certain  nombre  de  ces  chants,  qui  s'oublient  de  jour  en  jour  :  la 
coutume  des  veillées  s'est  perdue;  la  bourrée  elle-même,  dans  les 
fêtes  villageoises,  s'efface  de  plus  en  plus  devant  les  polkas,  les 
valses  et  les  quadrilles;  la  génération  des  vieilles  chanteuses  a 
disparu.  Ces  petites  pièces  très  courtes  sont  souvent  assez  gracieuses; 
mais  elles  ne  sont  pas  exemptes  de  platitude  et  de  banalité.  Voici 
tout  ce  qui  nous  reste  d'une  floraison  qui  semble  avoir  été  très 
riche  : 


I 


né  '  ma  rc  sà'n, 
ma''  miya^  n  a''  ma  kqlrù 
kîima'^  fci'iè., 
kà  nii^'  ma''iida'ill 

ne  lsa''ta''lè 
na^  petit  itudéla'^, 

è  lulii^u  : 
ma^rgîila''lè  tu  du 


I 


Je  n'ai  que  cinq  sous, 

Ma  mie  n'en  a  que  quatre  : 

Comment  ferons-nous, 

Quand  nous  nous  marierons  ? 

Nous  en  achèterons 

Une  petite  écuelle, 

Une  petite  cuiller  : 

Nous  barboterons  tous  deux. 


I.   Aujourd'hui,  on  dirait  :  ~^  ê  mit. 
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n 

hè  t  é  yù  fè  ' , 

mah-ga^ljta^  ma^  miya', 

kê  t  é  ytifè, 

pa'  tè  vyiia  àaHè  ? 

6  vylifi^  tè, 

ma'rgafiita^  ma'^  miya'', 

â  vyiia^  té, 

6  vyi'ïff  tè  d  ti£è. 

III 

Iti  :(  é  pWrdti, 

In  su^'U  de  ma''  miya^, 

lu  ;(  é  pa'^rdu 

h  ticéniyi  de  pa^rtii. 

lu  x,  é  trîiha, 
lu  su^'U  de  ma''  miya'', 

là  :(  é  triiha 
ù  tsci'myi  de  t5a''rna. 

IV 

qhil  là  vyinà  -,  miya'\  ]  ,  . 

a^nè  là  vyinà.        \ 

kà  lé  €èze, 

màd^a^il  de  pa^r£èd:^à, 

é  texètè 

bèlôa'iè  lu  ra'jè. 

V 

la^  volé,  la^  ma'ryana'',  i  ,  . 

;    ;        M  <    T    i'i  -  1    bis 

la'  volé,  me  l  uie.     ' 


II 

Que  t'ai-je  fait, 

Marguerite,  ma  mie, 

QjLie  t'ai-je  fait. 

Pour  te  tourner  de  l'autre  côté  ? 

Oh  !  tourne-toi, 

Marguerite,  ma  mie. 

Oh!  tourne-toi. 

Oh!  tourne-toi  d'ici. 

III 

Je  les  ai  perdus, 

Les  souliers  de  ma  mie, 

Je  les  ai  perdus 

Au  chemin  de  Pertus. 

Je  les  ai  trouvés, 

Les  souliers  de  ma  mie. 

Je  les  ai  trouvés 

Au  chemin  de  Chargnat. 

IV 

Allons  aux  vignes,  mie. 

Allons  aux  vignes. 

Qiiand  nous  y  serons, 

Nous  mangerons  des  pêches, 

Et  de  temps  en  temps 

Nous  becquèterons   les   raisins. 

V 

Je  la  veux,  «  la  »  Marianne, 
Je  la  veux,  et  je  l'aurai. 


1.  Aujourd'hui,  on  dirait  :  da^  ké  t  éfê. 

2.  Cet  exemple,  joint  à  un  autre  que  nous  verrons  plus  bas  (XV), 
prouve  que  le  verbe  tia  (aller)  était  autrefois  actit. 
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mâlègré  sô  pçzè 

mi  6a''  mezê., 

yu  l  nié; 

mâlègré  sô  pè(é, 

yti  l  ip-ii:(a'^^é. 

VI 

prè  tu  su'" lé,  na^néta^,  } 

na'iè  dé  féta^  ;        \ 

tô  dah'àté 

d  a^kéla^  d^èt  âdéna\ 

tô  k'utilu, 

ta'  rôba^  dé  hitu. 

VII 

kè  ié  vènâ  tsa^rtsa, 
ga^rsu  dé  la^  mdtana^, 

ké  se  vènâ  tsa^'rtsa, 

kà  v-idà  pa  dàsa  ? 

se  tstdaf  pa  vèni\ 
gafmi  dé  la^  môtana^, 

se  tstda^  pa  véni, 
kà  Villa  ma  ditrmyi. 

VIII 

là  fyilà  dé  v  liàdé, 
é  kélà  dé  vé  fia, 

di:(ô  ké  se  ma^ijdô  : 
lu  ga^rsu  là  vôlô  pa  - . 
ko  ^t  dé  iiià  kiuifcfdà, 


h\i 


Malgré  son  père 
Et  malgré  sa  mère, 
Je  l'aurai; 
Malgré  sou  père, 
Je  l'épouserai. 

VI 

Prends  tes  souliers,  Annette, 

Nous  irons  à  la  fête; 

Ton  tablier 

De  cette  belle  indienne, 

Ton  jupon. 

Ta  robe  de  coton. 

VII 

Que  venais-tu  chercher  ici, 
Garçon  de  la  montagne, 
Que  venais-tu  chercher  ici. 
Quand  tu  ne  voulais  pas  danser? 
Il  ne  fallait  pas  venir  ici. 
Garçon  de  la  montagne. 
Il  ne  fallait  pas  venir  ici. 
Quand  tu  ne  voulais  que  dormir. 

VIII 

Les  tilles  d'Yronde, 

Et  celles  de  Plat, 

Disent  qu'elles  se  marient  : 

Les  garçons  ne  les  veulent  pas. 

Ce  sont  de  «  mal  coiffées  », 


1.  Aujourd'hui,  vhji  (à   côté  de    d-nmiyÇ).  (Se  reporter  à  la  3*^ 
partie.) 

2.  Le  vers  est  faux  :  il  suffira  de  se  reporter  à  la  musique  pour 
se  convaincre  que  le  mot  //)  est  de  trop.  A  l'époque  où  cette  piècç 
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5é  sahô  pa  pyina  ; 
ne  tôbô  lu  tsàbcflâ  ^  : 

la  sahô  pa  ma^sâ. 

.     IX 

ô  did:^a^,  poiçf  kàh^,  )  . 
ôt  i^  tô  ni  ?  \ 

—  Z^~i  de  l  urhèta^, 

ti  fô  du  pra  : 

€é  té  l  isu^'fjava^, 

lé  fula^ya. 

X 

la^  lm~é\a^  d  tivarna^,  )  , 
la'^  hi'îeya^  vè  byê,     j 
la^  bu^éya^  vè  byê 
kâ  sô  katré,  kà  5ô  katré  3, 

la^  buiéya^  vè  byè 
kà  sô  €e. 

XI 

ma^rga^ljta^  ma'  miya^, 
fna''rga'îita'^  ma^rgô. 


)1S 


Elles  ne  savent  pas  se  peigner; 
Elles   en    laissent   tomber   leurs 
[jarretières  : 
Elles  ne  savent  pas  les  ramasser. 

IX 

Oh  !  dis,  pauvre  caille. 

Où  est  ton  nid  ? 

—  Il  est  dans  l'herbette. 

Au  fond  du  pré  : 

Si  je  te  l'indiquais^, 

Tu  le  foulerais. 


X 


La  bourrée  d'Auvergne, 
La  bourrée  va  bien, 
La  bourrée  va  bien 
Quand  on  est  quatre,  quand  on 
[est  quatre, 
La  bourrée  va  bien 
Qjuand  on  est  cinq  +. 

XI 

Marguerite,  ma  mie, 
Marguerite  Margot, 


a  été  faite,  il  est  probable  que  l'article  n'était  pas  aussi  nécessaire 
qu'aujourd'hui,  et  que  l'auteur  l'avait  omis. 

1 .  Le  verbe  patois  tôba  est  \  la  fois  neutre,  et  actif  dans  le  sens  de 
«  laisser  tomber  ». 

2.  On  dirait  pkitôt,  aujourd'hui  :  ôté  :^  '} 

3.  Cette  manière  de  traduire  le  pronom  (Vi  par  la  3'  personne  du 
pluriel  seule,  n'est  pas  très  usitée. 

4.  Entendez  :  quatre  couples,  cinq  couples. 
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6èblav  e  hikô -. 


XII 

faHsâ  péta  lu  pé, 
la^  môta'^nilff, 

JaHsà  péta  lu  pé 
pcf  Je  pa^vçi. 
tra  la  la 


XIII 

é  dàs  è  pb,  nigb,  ]  ^.^ 

é  dàs  l  pb.      \ 

ê  pb  pa^  l  itsa'rpb, 

n  otrè  pb  pa'  la^  tsneèda^, 

l  pb  pa'  1  itsa''rpb, 

n  btrè  pb  pa''  lu  ijigb. 

XIV 

lu  pmi  ;(  qmô  l  èga'^,  \  .. 
là  tupâ  lu  pra  ;     I 
tb  jaxp  ht  là  fyilâ  : 
^  amô  lu  ;(  ina  '^. 


Coiffée  à  la  «  Rique  «  ', 
Ressemblait  à  un  bouc... 


XII 

Faites  taper  les  pieds, 
La  montagnarde. 
Faites  taper  les  pieds 
Sur  le  pavé. 
Tra  la  la 


XIII 

Eh  !  danse  un  peu,  nigaud. 

Eh  !  danse  un  peu. 

Un  peu  pour  le  chardon, 

Un  autre  peu  pour  le  cirse  ?, 

Un  peu  pour  le  chardon, 

Un  autre  peu  pour  les  nigauds. 

XIV 

Les  poissons  aiment  l'eau, 
Les  taupes  les  prés; 
Ainsi  font  les  filles  : 
Elles  aiment  les  aînés. 


1.  J'ignore  absolument  ce  que  peut  être  la  coiffure  à  la  Riquc. 
C'est  évidemment  la  satire  de  quelque  ancienne  mode.  —  L'expres- 
sion s'est  conservée,  avec  un  sens  déflivorable. 

2.  Au  lieu  de  hulcb,  pour  rimer  avec  nia''r(;â. 

3.  C'est  une  espèce  du  genre  rirsiiiiii,  qui  croît  dans  les  blés  et 
les  vignes. 

4.  La  liaison  ne  se  fait  plus  aujourd'hui. 
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XV 

tô  httjhi  blà, 
la'  dia'rdiniici', 

tô  kîitilu  blà 
:{  t  hir  dcfvà; 
na^lë  la^  f\'^a^  ' 

véhirpfîff  : 
tsaHafiè  dé  dra 

pa^  l  ilôd^a. 

XVI 

U  vyi  blà, 

ma'  miyiina',  ma'  miyuna', 

le  vyi  blà, 

ma'  miyitna'  l  ama'  ta; 

el^eift'  me, 

le  vyi  ryd^é,  lé  vyi  rnd:{è, 

Ikéifi'  mè, 

lé  vyi  rud:{é,  l  ama'  nié. 


XVII 

bïlâ  IJ  dé  je, 

bé  kél  qT^è, 

bilâli  dé  fê, 

ké  ^  l  cima'  bé. 

£é  ni  btlà  pa, 

bé  kél  qxé-, 
€é  ne  Fila  pa, 
l  a'ma'îfi'  pa  ' 


XV 

Ton  jupon  blanc, 

La  jardinière. 

Ton  jupon  blanc 

Est  court  devant; 

Nous  irons  à  la  foire 

A  Courpière  : 

Nous  achèterons  du  drap 

Pour  l'allonger. 

XVI 

Le  vin  blanc. 

Ma  petite  amie,  ma  petite  amie, 

Le  vin  blanc, 

Ma  petite  amie  l'aime  tant; 

Encore  plus, 

Le  vin  rouge,  le  vin  rouge, 

Encore  plus. 

Le  vin  rouge,  elle  l'aime  plus. 

XVII 

Donnez-lui  du  foin, 

A  cet  âne, 

Donnez-lui  du  foin, 

Puisqu'il  l'aime  bien. 

Si  vous  ne  lui  en  donnez  pas, 

A  cet  âne. 

Si  vous  ne  lui  en  donnez  pas, 

Il  ne  l'aimera  pas. 


1.  Voir  la  note  de  la  bourrée  IV. 

2.  Le  sens  de  ké  =  puisque,  car,  tombe  en  désuétude. 

3.  Ailleurs  on  dit  :  bramara  pa  (il  ne   braira  pas),  ce  qui  otire 
un  sens  plus  satisfaisant. 


APPENDICE  125 


RYTHMIQUE 

Nous  rangeons  sous  ce  titre  la  versification  et  la  musique. 

Versification.  —  Nous  n'en  dirons  que  quelques  mots.  La 
bourrée  est  partagée  en  deux  couplets  de  quatre  vers  chacun  '.  Les 
vers  sont  le  plus  souvent  de  quatre  ou  de  six  syllabes  (on  en  ren- 
contre aussi  de  trois,  cinq,  sept),  qui  alternent  fréquemment  dans 
la  même  pièce.  Le  système  de  rimes  le  plus  fréquent  est  le  suivant, 
pour  chaque  couplet  :  un  vers  à  terminaison  masculine,  un  à  ter- 
minaison féminine  2,  puis  deux  à  terminaison  masculine,  qui  riment 
ensemble  (I,  II,  III,  IV  :  4-8,  VI  :  4-8,  etc.);  le  troisième  vers  est 
souvent  la  répétition  du  premier (II,  III,  VIL..).  Le  premier  couplet 
peut  être  formé  de  deux  vers  qui  se  répètent  :  cqs  deux  vers  sont 
quelconques  (V,  IX),  riment  ensemble  (VI,  XIII),  ou  sont  asso- 
nances, si  les  finales  sont  féminines  (IV)  '.  Les  rimes  croisées 
masculines,  mélangées  ou  non  de  rimes  ou  d'assonances  féminines 
plus  ou  moins  régulières  (V  :  4-9,  VIII,  IX  :  4-8,  XI),  et  surtout 
les  rimes  plates  (XV  :  4-8),  sont  plus  rares. 

Musique.  —  La  musique  servant  d'accompagnement  à  la  danse, 
il  est  indispensable  de  donner  quelques  notions  de  celle-ci. 

La  bourrée  est  une  danse  à  trois  temps  :  à  chaque  temps  corres- 
pond un  pas  :  le  premier  temps  de  chaque  mesure  est  donc  frappé 
alternativement  par  le  pied  gauche  et  par  le  pied  droit;  le  rythme 
est  continu  ;  les  mouvements  des  bras  accentuent  les  temps  forts. 
Les  danseurs  se  font  vis-à-vis,  se  rapprochent  et  s'éloignent  par  des 
évolutions  régulières.    C'est    pourquoi   chaque    morceau    contient 


1.  La  bourrée  V  est  une  exception,  à  moins  de  compter  les  vers 
4-5  pour  un  seul.  La  pièce  XI  est  incomplète  —  XII  est  achevée 
par  la  ritournelle.  (Voir  la  musique.) 

2.  Nous  entendons  ces  mots  dans  le  sens  où  on  les  prend  en 
français,  quand  on  dit  :  rime  masculine,  rime  féminine. 

3.  Si  chaque  couplet  est  formé  de  deux  vers  qui  se  répètent,  le 
deuxième  et  le  quatrième  peuvent  rimer  ensemble  (XIV). 
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rigoureusement  le  même  nombre  de  mesures  (i6)  (dans  un  second 
système,  il  n'y  en  a  que  douze  (XII)). 

Après  les  explications  que  nous  venons  de  donner,  il  semble  évi- 
dent que  toutes  les  bourrées  doivent  se  danser  sur  des  rythmes  à 
trois  temps  :  il  n'en  est  rien.  Par  une  anomalie  étrange  pour  le 
musicien,  un  certain  nombre  de  nos  bourrées  (XIII  à  XVII)  sont  à 
deux  temps,  et  les  paysans  exécutent  aussi  bien  cette  danse  sur  des 
rythmes  à  deux  temps  que  sur  des  rythmes  à  trois  temps,  sans  même 
soupçonner  qu'il  y  ait  entre  les  uns  et  les  autres  une  différence 
intrinsèque.  Ceci  s'explique  par  l'importance  prédominante  du 
temps  fort  :  peu  importe  qu'il  soit  suivi  d'un  ou  de  deux  temps 
faibles,  pourvu  qu'il  revienne  à  intervalles  réguliers.  Dans  les 
rythmes  à  deux  temps,  trois  pas  correspondent  donc  à  deux  temps. 
D'ailleurs,  la  vitesse  de  la  danse  reste  la  même  :  c'est  au  chanteur 
qu'il  appartient  de  régler  convenablement  l'allure  de  sa  voix.  Quant 
au  nombre  des  mesures,  il  ne  varie  pas.  Ici  encore  il  y  a  deux 
S3^stèmes  :  certaines  bourrées  contiennent  i6  mesures  (XIII,  XIV), 
d'autres  12  (XV  à  XVII). 

Les  modes  mineurs,  comme  dans  tous  les  anciens  airs  popu- 
laires, n'ont  pas  de  note  sensible  (I,  II,  III). 


(I)  et  (II)  Mouvement  de  valse. 


1^^: 


=p=^ 


zz 


a=i?z 


V=^^ 


zfzzëz 


N'c         niâ  chiti       seuu,  ma         mi  -  ia  n'a  ma        cà  -  tre,  cou  -  ma     fa- 


H--) — u :i:i-J — ^—^ 


liin,  can  nu  ma-hi-da  -  -  liin?Nin  tsa  -  ta   -    -    hin     na  pe  -  tit'     i  -  tiu 


P           •           M 

m  r  ^  0 — 

_      v* 

1        F      m 

I — 1 j 1 — ei é — J 

c       • 

Ep^H^ 

—^--\ 

dé  -  la,     in  tiu  -  -  H  -  -  -  hou.mar  -  -  -  gou-lia-hin     tû  dou. 
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(III)  Mouvement  de  valse. 


Ifi  4    .  ,  '  1         ^ 

— & \ — 

H — ^ 

ë    é    ë    ^ ■— •^- 

•    *    # 

Lu       z'é 

par 

-  diu,     lu 

su  -  lié  de    ma       mi  -  ia 

,  lu       z'é         par- 

p^ 

'    m     * 

0     1 

J     •     • 

A 

; 

_i              ' 

j          ^ 

a     *     ^     '■ 

^  - 

•     •     ,       r 

rD      m 

m        ^ 

1      J 

j     ■       1 

s    •    * 

id 

1       ;      ; 

• 

^     ' 

1 

l^      ^ 

diu,     û  tsa-mi  de  Par  -  -   tiu.    Lu  z'é         trou    -  ba,    lu  su -lié    de   ma 


' 1 — ' — '■ — 

1*      m' 

«    r      '     « 

V» 

m      g 

ri 

\ 

1 
1 

L^-J — 1 

1    ;  -^'   '■    1    ' 

\    ■  ■ 

mi  -  ia,     lu 


trou  -  -  ba       û 


tsa-mi     de    Tsar 


(IV)  Mouvement  de  valse. 


-P^f  ^      ...    J w-*^-^ 

^         «         ' 

—ë—a—i— 

1 — ! ' — 

-^"    4     W    ^ .— vM^ 

-i        '       f 

id      ë 

A  -  -  nin  la     vi-gnâ,      mi  -  ia,     a  -  -    11  in     la      vi  -  -  gnâ;     a- 


ë    m    ë 


:fcc 


^ 


2±=f 


dz: 


nin  là     vi  -  gnà,   mi  -  ia,     a   -  -  nin  là     vi  -  -  gnâ. 


I        I       1  I 

Can  lé    che    -    hin,  man- 


^  •  •  0 

'—0—0—0— 

-7->— ^ 

— '     0 — '-*— 

1 

1     1     h- 

K      ë — 

Iru^lA^ 

dza-hin  de  par  -  -  che-dzà, 


tin-zin  -  -  tin     be  -  -  tsa-hin  lu  ra  -  -  iin. 


(V)  Mouvement  de  valse. 


« 


-0—0—^ 


ÊSiÉ 


i^yC 


--X=J1 


^- 


La.  vô-le,    la    Ma   -   riâ  -  na,     la         vô-le,  mé    l'ù  -   -  hé;     la 


i 


m 


-#-f- 


Htze 


f^ — F — •- 


:^ 


^? 


vô-le,    la     Ma  -  -  riâ-na,    la  vô-le,  mé  l'û   -  -   hé.  Ma  -  le 


i^3J^ 


^^ 


■22. 


pè-he  mé  sa        mcir,iû  l'ù  -  lié;niâ-lc   -  gré  son       pch'.iù    l'i    •   pou  -  za  -  -  hé. 
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(VI)  Mouvement  de  valse. 


le 


t3^ 


m 


^s 


?=? 


i2=!i: 


Prin  tû    su  -  -  lié,  Na-né-  ta,       na-hin    de       fé  -  ta,  Prin  tù     su- 


=F=^ 


:p=f: 


^ 


m^ 


t=^ 


v=^ 


\- 


lié,  Na-né  -  ta,       na-hin  de         fé  -ta,  ton  da-van    -   té,  d'à  -  -  que-la dzint' an- 


r-r 


--^ 


^^ 


t=^^=^ 


^P 


:^?=fc 


dié-na. 


ton    cou  -  ti  -  -  -  lieu,     ta 


ro  -  ba     de     cou  -  -  -  ton. 


(VII)  Mouvement  de  valse. 


r  r  I   ^  ^-g 


Que  se     ve-gnà  tsar  -  -  tsâ,  gar  -  -  sou  de    la  mon     -   ta  -  gna,  que 


gErr^r \?  *\ ^ 


ï 


^ 


-• — #- 


g  # 


4;^ 


se    ve-gnâtsar   -    tsâ,  Can     vou-liâ  pd  dan  •  •  sa.     Se         tsû-Iia    pâ    ve  -  -  gni,  gar- 


JJ^JJ|JJJ||^^^^E^E|E^S 


^ 


sou   de     la  mon  -  tà-gna,  se       tsû  -  lia   pâ   ve    -    gni,  can     vou-lià  ma  dour  -mi. 


(VIII)  Mouvement  de  valse. 


^â 


^ 


=^ 


pzrni: 


^ 


=i^ 


^ 


Là  fi  -  lia   de  v'I    -    hon-de,  é         que -là     de  vé       Flâ,       di- 


J^=^::J#^t^fe^E^ 


#=f= 


J^^ 


zon  que  se  ma  •  hidon,lûgar  -  sou    là  vô-lon      pà.  Cô        z'î  de  mocoui   -   fa-da,  se 


^-4-^,U^^^S=F^:^44^1^^=H^gi 


bâ-boii  pâ  pi  -  -  gna  :  nin       tom-bon  liû  tsain  -  ba  -lia,  là         sa-  bon  pâ  mas  -  -  sa. 
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(IX).  Mouvement  de  valse 


^=î: 


^-#^ 


O       di-dza,  po-ha      can-lia,  ont'         î  ton     gni,    O       di  -  dza,    po-ha 


:^=P= 


^ 


can-lia, ont'  î  ton        gni? — Z'î       dieu     l'ur  -  -  be  -  ta,     û  fon       dû 


-# ^ 


:&=»: 


fi      ^ 


_t» 


22 


^ 


pra. 


Che     te  ris    -  su  -  -  -  gnâ  -  va,     le  fou  -  la    -  - 


(X)  Mouvement  de  valse 


P^r^^^ 


^=p=p==p=i=p 


.ifc: 


-^- 


P=P=:=^=i^ 


V=^^ 


La  bou  -   hé  -  ia  d'U  -  vâr-gna,  la  bou  -  hé  -  ia  vê       bien,     la  bou- 


'    *    ^    ^ 

m     ^     m     9 

^  >  ^ 

h=#I 

=a-*    »_ 

-|-T-:^ 

t^=?3^ 

-^ — h 

^    ë    ' 

hé  -  ia  d'U  -  vàr-gna,  la  bou  -  -hé  -  ia  vê       bien.  La  bou  -  hé  -  ia    vé      bien, can son 


p    0    ù  '-^—      *     *    è — * — —^- 


*     é     ' 


-V-t^ ■■ — -1 r  .  .      ^. 

câ-tre,can  son         câ  -  tre,  la     bou    -    he  -  ia      ve       bien,  can  son        cnin. 


(XI)  Mouvement  de  valse. 


'm'fwf=^r^T^\  r  '  *,fr^ 


/—F 


Mar-ga    -  -    hi  -  ta      ma  mi  -  ïa,    Mar  -  ga  —  hi  -  ta     Mar- 


:p=i: 


^3^^P 


gô,  coui    -    fàd'     a        la  Ri  -  ca,    sim 

IV.   —  Dau/at.  —  Patoii  de  J'iii:^i'IIes. 


bl.iv     in      bou  -  -  -  -  cô. 
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(XII)  Mouvement  de  valse. 


i 


^    ?  v^ 


3C=P=t 


1^==^ 


ë     â. 


:^=l;=t: 


Fa  -  -   tsâ     pe  -  ta       lu         pé,      la     mon  -  ta  -  -  gni  -  ha,     fa- 


±=zt 


a=P= 


s^ 


£ 


-^ 


tsâ     pe  -  ta      lu 


=t^=^ 


pé     pa      le     pa 


vèï.  Tra 


la       la 


jâ=t 


^ 


ê 


—- N- 


=ë=p: 


la       la 


^* 


ît 


la,      la  -  de  -  ra       la 


la       la,       la   -  de 


la. 


(XIII)  Allegretto. 


tlzs 


fcât 


^ 


^ 


ïf: 


S! 


z=P=^ 


3^ 


^ 


^Â 


Eh     dans'  in 

1 r 


po,gni-go,  eh       dans' in 


po, 


Eh    dans'  in 


^ 


m 


^^=^ 


=t^=^ 


T^zitizp: 


i— b-^- 

po     pa     l'i  -  tsar   -  -  po,  n'o  -  tre 


po,  gni  -  go,  eh        dans'    in 


po; 


-ë    •    m    ^ 

F^^ 

.  1:5^=^: 



ë   p   ^   ^ 

J     V* 

w      ...^        m 

'      'û'  é    ë 

m        m        ^ 

m    \ 

^^-;^i^ 

L^^ — y\ 

L^— ^yJ 

UL_U^;_^ 

1 \ — j 

po    pa   la    tsû  -  che-da;  in        po    pa   l'i  -  tsar  -  po,  n'o-tre       po    pa    lu  gni  -  go. 


(XIV)  Allegretto. 


:5; 


^^^P^s^^^^ 


f»; 


Lu       pis-sou  z'â-mon       l'ê  -  ga,       là     tû-pâ     lu       prâ,    la-de-ra,    lu 


z'ânion  lu  z'i  -  -  nà,  la-de-ra,  to         fd-7.on  bc  I.i        fi  -  lia,     z'àmon  lu  z'i    -    nà. 
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(XV)  Allegretto. 


tr: 


m 


-9-^ 


ZMZZBI 


W=i^ 


=P^=i= 


-4: ^F=? 


=?=^ 


=^ 


Ton  cou-ti- liou       blan,  la  dzar-di    -  -    nî  -  ha, 


ton  cou-ti -liou 


1 


it=B: 


ï 


=û: 


i 


?=v= 


■^ — ^ 

blan   z'î     cour     da   -   -  -  van. 


Na  -  hin     la 


fi  -  ha       vé    Cour- 


^ 


i!=p: 


pi  -  ha, 


tsa  -  ta  -  hin     de 


drà     pa     l'i  -  Ion    -    -    dzâ. 


(XVI)  Allegretto. 


t 


-0 0- 


#        # 


■  V*      #     .# 


^ 


'-7- 


5^t 


^Tf—JL 


:^ 


"-7- 


-\ T 


Le     vi         blan,  ma    mi    -     ïu  -  na,     ma     mi   -    -   ïu  -  na,      le       vi 


^^=7- 


#     # 


;?= 


;?=7^ 


->- 


blan,  ma     mi 
S 


ïu    -    na     l'a 


nV 


-P — P- 


"» — y 


tan,     in  -  que  -  ha  mê 


3 — n 


ë    # 


y-l?- 


>c=;t 


-^ 


:7=7= 


rou-dze,    le      vi    roudz',  in  -  que  -  ha       mé,     le      vi       rou  -  dze    l'à-ma 


(XVII) 


î^î^^ 


[g 


£ 


=?= 


•    • 


I^ 


¥ 


=^ 


i^ 


Bî  -  là        H       de  fe,      bé     quel'         â  -  ze,  bi    -  là        11       de 


12: 


-S7=^ 


fe,     que     l'a  -  ma 


be. 


^r 


che     nien    bi 


--7=^7^-- 


V^ 


Che   nien     bi  -  là  pà,       bé      quel' 


^4=14=XX4 


pà,     l'a  -  ma  -  ha.  pà. 
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PRIERES 

Voici  deux  vieilles  prières,  presque  complètement  oubliées 
aujourd'hui.  Elles  sont  en  prose,  mais,  pour  frapper  davantage 
l'imagination,  certains  membres  de  phrases  ont  des  terminaisons 
homophones. 

I.  —  La  pièce  qui  suit  est  la  moins  ancienne  des  deux;  aussi  nous 
est-elle  parvenue,  semble-t-il,  dans  toute  son  intégrité. 


de  mô  1]  mé  kàtsè  y  au,  —  katr 
âd:(c  lé  îràbè  ychi,  —  du  dé  vé  lit 
pé,  —  du  dé  vé  la''  tel  a''.  —  m  ô 
di  dé  pa  vér  pou,  —  dé  pa''rnè  le 
bô  du  pa^  mô  pè^é,  —  la''  buna^ 
vyardiff  pa'  7na^  mçié,  —  5è  jà 
baHista'  pa'  mô  fré'lè ,  —  iéta' 
mettra'  pa'  ma'  sôr,  —  katr  àdié 
du  é  fôr,  —  ké  faxp  l  a'kôr  —  a' 
l  iiza'  de  ma'  môr. 


Dans  mon  lit  je  me  couche, 
moi,  —  quatre  anges  j'y  trouve, 
moi,  —  deux  devers  les  pieds,  — 
deux  devers  la  tête.  —  Ils  m'ont 
dit  de  ne  pas  avoir  peur,  —  de 
prendre  le  bon  Dieu  pour  mon 
père,  —  la  bonne  vierge  pour  ma 
mère,  —  saint  Jean-Baptiste  pour 
mon  frère,  —  sainte  Marthe  pour 
ma  sœur,  —  quatre  anges  doux 
et  forts,  —  qui  font  l'accord  —  à 
l'heure  de  ma  mort. 


II.  —  La  seconde  prière  est  plus  intéressante.  Nous  avons  eu 
beaucoup  de  mal  à  la  retrouver,  et  encore  les  résultats  que  nous 
avons  obtenus  ne  sont-ils  pas  très  satisfaisants.  Les  rares  personnes 
qui  la  savent  la  récitent  sans  trop  la  comprendre,  car  elle  renferme 
des  mots  tombés  en  désuétude.  Nous  possédons  deux  versions. 

La  première  a  été  recueillie  à  Vinzelles  :  le  texte  paraît  à  peu 
près  sûr,  mais  il  y  a  des  lacunes,  et  la  place  respective  de  certaines 
phrases  n'est  pas  établie.  Je  n'ai  pu  découvrir  personne  qui  sût  cette 
pièce  dans  son  entier;  plusieurs  en  connaissent  des  fragments, 
généralement  concordants,  mais  qu'il  est  assez  difficile  de  coor- 
donner. —  Cette  prière  est  connue  sous  le  nom  de  la'  vçrba'  dyàu, 
mots  dont  le  sens  n'est  pas  très  clair  '. 


I.  Le  mot  vçrba'  n'est  plus  usité  :  vçrba'  dcpu  est  sans  doute  la 
traduction  du  latin  verbum  Dei  (cf.  des  constructions  comme  : 
l'hôtel  Dieu).  Mais  le  sens  est  obscur. 
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la^  vérba^  du  dfxp  ké  :(  i  ta^ 
gràda^  knma^  le  €0  é  la^  tcira^,  ma 
Je  hô  du  ne  martsa^  da^và.  —  n  /  ' 
tji  pa^  viuè,  ni  pa^  l  àtrè,  ma  pa*^ 
nê~ptn  tu'"ti,  po'ii  pètsizii^.  — là 
parla  dti  pa''~a''di  sô  klcfi^à  hima^ 
le  d^iir,  é  Ma  dû  l  àfar  sô  riiià 
k'Ufiia'  lé  tscfrbu.  —  :(  é pa''5a  sybrù 
na''  pètita''  plàtsêta^,  ké  :(î  pa  pu 
grâda^  ké  lé  pyb  dé  ma^  tttéta''  :  ké 
la^  sàta^iaf' i ,  bén"^  iiu  -eéiaf  ;  ké 
la^  itita^lfi^  pa,  krida^^a^  :  «  /  ar- 
ma'^ dchi  5  /  /  arma^  dàu  !  k  é  fè 
yù  ^  dé  pa  diiç  la^  vérba^  dàu  7  ?  » 
—  ké  la''  sa  '  é  ké  la^  di  pa,  sqbé 
pa  kuma''  lé  kôr  ne  fè  pa. 


LcL  parole  de  Dieu,  on  dit 
qu'elle  est  aussi  grande  que  le  ciel 
et  la  terre,  mais  le  bon  Dieu  en 
marche  devant.  Il  n'est  ni  pour 
l'un,  ni  pour  l'autre,  mais  pour 
nous  tous,  pauvres  petits  pé- 
cheurs  Les  portes  du  paradis 

sont  claires  comme  le  jour,  et 
celles    de    l'enfer    sont    noires 

comme  le  charbon J'ai  passé 

sur  une  petite  planchette,  qui 
n'est  pas  plus  grande  que  le 
cheveu  de  ma  petite  tête  :  qui  la 
sautera,  bien  heureux  sera;  qui 
ne  la  sautera  pas,  criera  :  «  L'âme 
de  Dieu  !  L'âme  de  Dieu  !  Qu'ai- 
je  fait  de  ne  pas  dire  la  Parole  de 
Dieu?  »  Qui  la  sait  et  ne  la  dit 
pas,  je  ne  sais  pas  comment  le 
corps  ne  lui  en  fend  pas. 

La  deuxième  version  nous  a  été  donnée  par  une  personne  du 
Vernet  établie  à  Sarpoil,  dans  un  patois  assez  bigarré,  ce  qui  con- 


1.  Aujourd'hui  on  dirait  :  ^  i 

2.  Diminutif  inusité  du  roman  pechaire,  qui  n'a  rien  laissé. 

3.  Aujourd'hui  on  dirait  :  kètj  (ou  kéda'li)  ké  laf  suta^'-pf,  etc. 

4.  Dans  ce  cas,  on  dirait  maintenant  hyè. 

5.  Deux  remarques  :  i"  Le  mot  arma''  n'est  plus  employé  que 
dans  l'expression  pa^  m  un  qrmaf  (par  mon  âme!),  et  dans  le  mot 
nqnna'^  =  ne  anima  (personne);  ailleurs  on  dit  ama^.  —  2''  Il  vaut 
sans  doute  mieux  écrire  /  ariinf  dàu  que  /  ami  af  dq'n,  et  voir  dans 
ce  membre  de  phrase  une  expression  analogue  au  fr.  corbleu,  etc. 
Puisqu'on  a  juré  par  le  corps  et  le  sang  de  Dieu,  rien  ne  s'oppose  â 
ce  qu'on  ait  invoqué  son  âme. 

6.  Aujourd'hui  :  da^  ké  ^éfè. 

7.  Ici,  comme  dans  la  pièce  suivante,  hf  uçrba''  dàu  est  évidem- 
ment le  nom  de  la  jirière. 
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tribue  encore  à  l'incertitude  du  texte.  Nous  l'avons  transcrit  en 
patois  de  Vinzelles.  Ici  la  pièce  doit  être  complète  :  il  n'y  a, 
semble-t-il,  qu'une  grave  altération.  Elle  a  dû  être  composée  après 
la  précédente,  dont  elle  paraît  être  la  réduction  :  si  l'on  y  trouve 
plus  de  mots  anciens  que  dans  la  première  version,  c'est  sans  doute 
que  le  texte  primitif,  plus  répandu,  a  subi  des  altérations  et  des 
rajeunissements. 

La  petite  Parole  de  Dieu,  la  plus 
belle  [que  ^J  fit  Dieu  notre  Sei- 
gneur, pleige  tous  nos  péchés, 
nos  petits  péchés.  Hélas!  mon 
Dieu!  j'en  traîne,  moi,  j'en  traî- 
nerai jusqu'à  l'heure  du  juge- 
ment. Mon  âme  tremble  au  corps, 
comme   la   feuille  au  bord.  — 


la^  pètita^  vérba^  dn\  lof  pu 
bèlaf  fa^gé  du  nu^'sènè  '' ,  tii'"ta' 
pliya'*  nii"ti  pètsa,  nu"  fi  put  sa' dn. 
éla,  inô  du,  ne  trq::è  '  yu,  ne  Irii^é 
trô  k  a^  l  iilaf  du  d^udia^niè^. 
niun  qrtna^  trebla^  Û  kôr,  hima' 
la^  fœiy  u  bôr.  —  lipdéla^  d  ô  vèné 
vu  '  ?  —  véné  du  pa%a^di,  £è  ^  vè:{é. 


1 .  Qu'était-ce  que  Ja^  gràda^  vérba^  dàu  ?  Sans  doute  la  pièce  pré- 
cédente. Signalons  encore  une  longue  prière,  où  est  racontée  la 
Passion,  qui  nous  est  parvenue  dans  un  français  très  corrompu. 

2.  Aujourd'hui  l'omission  de  ké  serait  impossible. 

3.  Mot  tombé  en  désuétude.  C'est  évidemment  l'ancien  provençal 
nossenher. 

4.  pliya^  ne  se  dit  plus.  J'y  vois  le  roman  pleya,  non  pas  substantif, 
comme  dans  les  exemples  cités  par  Raynouard  (Appendice),  mais 
la  3"^  pers.  sing.  ind.  prés,  d'un  verbe  *pkyar  fait  d'après  pleya,  et  je 
construis  :  {lof  vérba^  du...)  pliya^  [pleige]  tu'^'^ta^  niûHt  pètsa  [tous  nos 
péchés]...  tii^'ta''  est  encore  aujourd'hui  le  pluriel  régulier  de  tu, 
employé  comme  adjectif.  —  Nous  nous  sommes  servi  à  dessein  du 
vieux  mot  pleiger,  pour  traduire  plus  exactement. 

5.  Aujourd'hui  trçiè  ne  veut  dire  que  lancer  :  nous  préférons  le 
sens  traîner,  supporter,  que  ce  verbe  a  eu  anciennement. 

6.  On  m'a  dit  :  to  kê  l  ifiaf  du  d:{ud::afm?,  ce  qui  n'offre  aucun 
sens.  Je  conjecture  ira  h  a'  (vx.  pr.  :  tro  que),  qui  est  assez  satis- 
faisant. 

7.  Aujourd'hui  :  d  ôtù  vùnc. 

8.  €ù.  {si  affirmatif)  ne  s'emploie  plus  dans  des  locutions  ana- 
logues. 
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é  siita  na^  plàtsèta^  k  t'  tà^ 
bêla''  ',  î  ta  pètita^.  ké  la^  sùbra'', 
la^  pètita'  vêrba^  du,  la^  sut  a' {a', 
é  kè  la^  shbra^  pa,  dafU  ne  da^- 
tmiia^ia^ ,  é  mudi'ia^  pèi  é  mezè, 
kè  l  ô  pa  a'prï  la^  pétjta^  vérba^ 
du  a^  l  adzè  de  sêt  à. 


Hirondelle,  d'où  venez-vous?  — 
Je  viens  du  paradis,  comme  vous 
voyez.  J'ai  sauté  une  planchette 
qui  est  si  belle,  [et]  est  si  petite! 
Qui  la  saura,  la  petite  Parole  de 
Dieu,  la  sautera,  et  qui  ne  la 
saura  pas,  en  demeurera  de 
l'autre  côté,  et  maudira  père  et 
mère  qui  ne  lui  ont  pas  appris 
la  petite  Parole  de  Dieu  à  l'âge  de 
sept  ans. 


DIALOGUES 


Il  n'entre  pas  dans  le  cadre  de  cet  ouvrage  de  donner  un  recueil 
de  proverbes  et  locutions  locales.  Reste  une  grande  quantité  de 
dialogues,  devinettes,  jeux  enfantins,  etc.,  souvent  amusants  par 
leur  naïveté,  et  dont  on  pourra  juger  par  le  morceau  suivant '^. 


là  nô  vèijta 

1  did::a^  m  e  vuna^.  —  le  su^'l  i- 

Mj:l(f  mè  kè  la*^  luna''. 

2  did^at^  m  è  diua.  —  n  ômè  ké 

^  a^  na^  téta^  é  du  :(œ,  ipya^ 
pa^  na^  fènétra^. 

3  did^a"  m  è  trèi.  —  n  èfà  de  tri  à, 

kès  èvè  pa  pa''  lii  bà  u  pa''  là 
sélà,  ne  vb  gè~è. 


Les  neuf  vérités 
Dis  m'en  une.  —  Le  soleil  éclaire 

plus  que  la  lune. 
Dis  m'en  deux.  —  Un  homme 
qui  a  une  tète  et  deux  yeux, 
regarde  par  une  fenêtre. 
Dis  m'en  trois.  —  Un  enfant  de 
trois  ans,  qui  ne  s'en  va  pas  à 
travers  les  bancs  ou  les  esca- 
beaux, ne  vaut  euère. 


1.  Aujourd'hui  :  kè  :(t... 

2.  Aujourd'hui  ta  (tantum)  ne  s'emploierait  plus  dans  ce  cas. 

3.  Ivla''  ne  s'emploie  à  Vin^^ellcs  que  dans  deux  ou  trois  locutions. 
A  Sarpoil,  il  signifie  aussi  grande. 

4.  Remarquer  ici  encore  les  finales  homophones. 
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4  did^a^  m  è  kqtrè.  —  katrè  rôda 

iè  pçdô  pa  ta'pa,  se  kè  le  ma^sè 
pété. 

5  did-^a'^  m  l  €c.  —  è  pîiU  dé  €èk 

à  pôrta^  sô  mwitré  pa^  lu  tsà, 
u  ne  va  ge^è. 

6  did:(af  m  è  set.  —  5/  pci^ié  de  bu 

fa:^ô  péta  na'^  kârda%  n  ;^  /  hyè 
farta'. 

7  didxa'  m  è  sèt.  —  n  ômé  ké  :^  a^ 

sét  fyilâ  pa^  ma^iida,  é  kè  :(  a^ 
rt  pa^  IJ  bila,  ^  af  bê  k  a^ 
5  ima^ya. 

8  did::a^  m  è  vq^u.  —  n  ômê.  kè  ^  a^ 

vti  lar  a^  la'  sb,  :^  a'  bè  pa' 
pa'sa  là  fétd  de  na'db  ' . 

9  did:(a'  mê  né.  —  se  nô  de  t  ivè 

Ici  :  ipyà  £è  se  pa  byè  ka'ra. 


ladidôdô,  ladidàdènè,  vyi'ia'  ka'- 
sa'içla',  y  H  sédèdè,  tu  dèfô~a'\ 


Dis  m'en  quatre.  —  Quatre  roues 
ne  peuvent  pas  s'attraper,  sans 
que  la  pièce  centrale  se  rompe. 

Dis  m'en  cinq.  —  Un  poulain  de 
cinq  ans  porte  son  maître  dans 
les  champs,  ou  ne  vaut  guère. 

Dis  m'en  six.  —  Six  paires  de 
bœufs  font  rompre  une  corde, 
ou  elle  est  bien  forte. 

Dis  m'en  sept.  —  Un  homme  qui 
a  sept  filles  à  marier,  et  qui 
n'a  rien  à  leur  donner,  n'a  qu'à 
se  préoccuper. 

Dis  m'en  huit.  —  Un  homme 
qui  a  huit  lards  au  sel,  a  bien 
de  quoi  passer  les  fêtes  de  Noël. 

Dis  m'en  neuf.  —  Nous  sommes 

neuf  dans  un  lit  :  regardez  si 

nous   ne    sommes    pas    bien 

campés. 

Ladidondon,     ladidondène, 

tourne  casserole,  je  suis  dedans, 

toi  dehors. 


1.  Le  mot  na'do,  que  je  n'ai  trouvé  qu'ici,  n'est  plus  compris  de 
personne,  et  a  été  supplanté  par  tsa'làdà  :  il  ne  saurait  }'  avoir 
d'hésitation  pour  le  sens. 

2.  Les  dernières  paroles  semblent  faire  allusion  à  un  jeu,  au  sujet 
duquel  nous  n'avons  aucun  renseignement. 


GLOSSAIRE 


DES   MOTS   CITÉS   DANS   LE    COURS  DE  CE  TRAVAIL  ■ 


A 


*a^  (ad)  à,  88,  132,  etc.  — 
crase  :  /t  =  au,  91,  120,  etc. 

^  (anxum)  an,  50,  52,  61,  135. 

qhrè  (arborem)  arbre,  32,  46. 

a^briyb  (aprilem)  avril,  52,  72. 

a^-eàii^  (actiones,  s.),  subst.  pL, 
mauvaises  manières,  115. 


âdéiia^    (F.)     indienne     (étoffé), 

121. 
a^dUa  et  a^dfim  (ad-Deum-^sia- 

Tis)  adieu,  26,  95. 
a^dilu  (jaculeonem)  aiguillon, 

dard,  9  t . 
<?â^;(<'  (F.)  âge,  135. 


1.  Les  mots  précédés  du  signe  *  sont  ceux  qui  ne  s'emploient 
que  rarement  ou  dans  des  locutions  particulières;  ceux  précédés  du 
signe  **  sont  des  mots  complètement  tombés  en  désuétude,  et  que 
nous  avons  retrouvés  dans  des  prières,  bourrées,  etc.,  transmises 
par  la  tradition  orale.  L'étymologie  est  indiquée  entre  parenthèses. 
Voici  les  principales  abréviations  :  C.=origine  celtique  —  Gr.= 
grecque  — ■  G.=germanique  —  M.  =  méridionale  — F.=française 
(dans  ce  cas,  nous  ne  donnons  pas  l'étymologie  première)  —  ^.  = 
mot  de  formation  savante.  —  Quand  l'étymologie  première  est  dou- 
teuse, nous  indiquons  seulement  en  italiques  la  forme  romane 
connue,  précédée  de  l'abréviation/)/',  (provençal).  Nous  donnons  la 
forme  classique  des  mots  latins,  lorsqu'on  peut  le  faire  sans  incon- 
vénients. Les  mots  de  la  i""  déclinaison  sont  cités  au  nominatif,  les 
autres  à  l'accusatif,  comme  au  texte.  Le  présent  travail  portant  sur 
Vêlement  latin,  les  mots  latins  seuls  seront  indiqués.  —  Les  chiffres 
renvoient  aux  pages. 

2.  Voir  p.  ro6,  n.  2,  pour  tous  les  mots  terminés  en  -ci,  à-u,  -an. 
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àdT^è  (angelum,  s.,    Gr.)  ange, 

132. 
âfar  (F.)  enfer,  133. 
a^juàu    (affectionem  ,   j.)  em- 
pressement, 115. 
a'gra^àa  (-j-ad-grat-are)z^.  act.^ 

faire  plaisir,  17. 
*aH  {suhst.  verbal  de  adiutare) 

aide,  92. 
*a'kè[l],  a'kéla',  et  général'  kê[l], 

kéld    (-J-eccu-illum    —    pr. 

aqueï)  ce,  cet,   72,  88,   107, 

121,  etc. 
*a^kô,  et  général'  ko  (kiu  devant 

un  mot  commençant  par  une 

voyelle)   (yECCU-HOC  —    pr. 

aco)  ce;  ceci,  121. 
*a^kàti%  et  général'  kôti^  (pr.  aco- 

aqui)  ceci,  96. 
a^kôr  (subst.  verbal  de  ad-chord- 

are,  Gr.)  accord,  132. 
(x/rt'' (ala)  aile,  36,  59,  60,  118. 
a^ji  (glandem)  gland,  17,   104. 
a' ma   (amare)  aimer,    20,   25, 

32,  44,  45,  47,  84,   89,  90, 

123,  124. 
ahiur  (amorem)  amour,  78. 
a^mîfia^  (mûr a)  mûre,  44,   io_|. 
ahriyi  (amîcum)  ami,  9,  47. 
ana^  (vé  sèt)  (Anianum)  Saint- 

Agne  (P.-d.-D.,  c.  d'Issoire  '), 

60,  no,  114. 


ànada^  (-j-annata)  année,  48, 
90. 

a^pcifrnè  (-j-apprendere)  appren- 
dre, 135. 

a^psiiJda^mè (absolut a-mente,  s.) 
absolument,  114. 

a^purtsa  (f  appropiare)  appro- 
cher, 30,  41,  74. 

a^rdaHu  :  extrémité  de  la  ceinture 
qui  sort  de  la  boucle  |1  ergot, 
118. 

a^riba  (jarripare)  arriver,  71, 

96. 
*qrma\   et    général'  qma^    (F.) 

(anlma)  âme  —  *  nqrma^  (ne- 

anima) personne,  50,  60,  133, 

134. 
a^rsêza^  (heri-sera)  hier,  93. 
rt^r/d*  (articulum)  orteil,  12,69. 
qrtsa^  (arca)  coffre,  46,  60. 
a^rtsb  (fyô  d')  (aurichalcum)  ar- 

chal  (fil  d'),  92. 
a^tj,  et  plus  souvent  //  (-|*eccu- 

Hic  —  pr.  aqut)  ici,  14,  88, 

III. 
a^vifia^  (ad-horam)  maintenant, 

23,  52,  79,  92. 
q::è  (asinum)  âne,   25,   49,    86, 

92,  124. 
q^'lù  (arietem)  bélier,  44,  67. 
a^'ièiè  (aratrum)  araire,  21,  44. 


I.  Ce  hameau   est  faussement  désigné   par  Saint-Agnès  sur  la 
carte  de  TÉtat  Major. 
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B 


ba  (ybastum)  bât,  27,  62. 
hà  (G.)  banc,  135. 
barba^  (barba)  barbe,  31. 
ba^rd~èi,     -iia^     (-|-berbicariu.\i) 

berger,  87. 
bafrd'^ia'      (  f  bruc  aria  ,      C .  ) 

bruyère,  40,  103. 
bah-dii'~ii^'na^   (f  berbicari-ona) 

bergeronnette,  j*^. 
ba'rlhmœu  ( Bartholom.€UM ,  s., 

Gr.)  Barthélémy,  114. 
bqirù  (battuere)  battre,  20,  82. 

1.  bé.  Voyez  bya. 

2.  ^e' (-J-BETTiuM,  C.)  bouleau, 
GG. 

^.  bé  :  avec  |I  à  (attributif),  124. 

bé  (bene)  bien  (sitbst.,  et  adv. 
après  un  verbe),  49,  65,  123, 
etc. 

bè  (balneUxM)  bain,  39. 

bè^hia^  (-|- viss-îna)  vesse,  33. 

bêU  (vé)  (Bellum-locum)  Beau- 
lieu  (P.-de-D.,  c.  de  Saint- 
Germain-Lerabron),  64,  112. 

/'én^yV  (benedicere,  s.)  bénir,  24, 
113. 

bêS'U  (-[-bissônem),  f.  bésu^'na^  : 
jumeau,  79. 

bêla''  (bestia)  bête,  20,  66. 

bùtsa  (jbecc-are,  C.)  becqueter, 
120. 

bè:^-)  (-j-BED-ALEM,  G.)  bief,  22. 

bé^n  (vé)  (buronem,  G.)  Buron, 
hameau  (c.  d'Tssoire),   10^. 


bîJa  (baiulare)  bailler,  donner, 

18,  31,  87,  90,  124,  etc. 
bla  (-|-blatum)  blé,  froment,  20, 

32. 

blà  (G.)  blanc,  124. 

bla^è  (Blasium,  s.)  Biaise,  96, 
114. 

héla^  (yapïcula)  abeille,  12, 
29,  69. 

b(hi  (bovem)  bœuf,  34,  77,  13e. 

*bàijé  (bônum  +  suff",  roman  x/) 
seulement  dans  l'expression  : 
na  à  t€è  bônè  =  aller  se  cou- 
cher, 97. 

bôr  (G.)  bord,  134. 

bm  (G.  ?)  bois,  76,  85. 

bra  (brachium)  bras,  10,  32,  40. 

bràt^ùhi  (pr.  brancha  +  suff.  ilho) 
petite  branche,  1 1 . 

brcffyà  (bracas,  C.)  subst.  pL, 
pantalon,  11,  32,  40. 

brôtsa^  (brocca)  broche,  32,  40, 

brildù    (vé)  (BRn'ATE)  Brioude, 

45.  54.  73- 
hriVa  (ructare)  roter,  45. 

bn[n],  bô,  f.  binia''  (bonum)  bon, 
49,  74,  132,  etc. 

bud:^a  (-{-bullicare)  bouger,  11, 
39,  82,  loi,  115. 

bnkd  (G.?)  bouc,   123. 

b'i/la'  (C.?)  boue,  79. 

b'uliija  (f  bullicare,  M.)  bouil- 
lonner,! I  ). 
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bîimyi  (-j-vomIre)  vomir,  33. 

hinb,  -bdé  {bônè,  +  sufF.  aJd) 
bonasse,  97. 

bnrd-^a  (jburricare)  fourgonner, 
remuer,  11. 

/^(/7fl' (-j-brCstulare)  brûler,  21, 
40,  82,  102. 

bmkè  (pr.  bosc  +  sufF.  -et')  bou- 
quet Il  fleur,  9,  28,  115. 

biiteélu  (id.,  +  suft'.  roman  -ilho, 
et  infl.  de  boschatge),  nom  d'un 
bois,  II,  loi. 

bîitsa^  (bucca)  lèvre,  11,  78. 

hitsa^ya^  {G .  ?  et  suff.  -aria)  bou- 
cherie, 45. 

buyei  (-|-bovarium)  bouvier,  52. 

biiléya^  (F.)  bourrée  (danse), 
122. 

biidé  (yBOTELLUM)    boyau,    37, 

99- 
btid^qda^  (-J-buc-ata,  C.)  Iessi\e, 

II. 

/'w// (bullire)  bouillir,  31,  38, 

99- 


bii^a   (yadbiberare)    abreuver, 

88. 
bi/lé  (bibere)  boire.  —  s.  m.    : 

piquette,  31,  32,  33,  44,  70. 
b'îvçi  (vé  lu)  (buxos)  Les  Bouis, 

nom  d'un  domaine  (P.-de-D., 

c.  de  Sauxillanges),  80,   105, 
*bwémè    (Bohemum,    s.)   bohé- 
mien, 114. 
bwilèsa^     (-J-baiulissa)     femme 

chargée    d'entretenir    l'église, 

68,  90. 
biuisu  (-|-buxonem)  buisson,  100. 
*btui:(a  (basiare)  baiser,  26,  90. 
bya  et  *bé  (beccum,  C.)  bec,  9, 

64,  117. 
bya^ia  (belare)  bêler,  70,  95. 
byê  (bIs-aculum,  G.)  balle  (du 

blé),  25. 
^v^  (F.)  bien  (adv.,  devant  les 

adj.  et  qqf.  après  un  verbe),  122, 

etc. 
*byù,  f.  *bçla''  (F.)  beau,  37,  134, 

etc. 


€ 


fa'rgé  (vé se)  (Cyricum,  s.,  Gr.) 
Saint-Cirgues  (Puy-de-Dôme, 
c.  de  Champeix),  [14. 

€a^rvè,  subst.  pi.  (servientes) 
huissiers,  26. 

1.  Cl'  (si)  si,  26,  122,  etc. 

2.  *r<'  (sic),  particule  affirmative, 
26,  134,  etc. 

cè[k]  (dUiNQUE)  cinq,  10,  72, 
1 19,  etc. 

àkûta'  (quinquaginta)  cin- 
quante, 16,  61. 


^èplê  (siMPLEx)  simple  d'esprit, 
fou,  26,  31,  48,  72,  85. 

^iHmia''  (-j-cîbata)  avoine,  10. 

fà(cAELUM)  ciel,  10,  67,  134. 

m'a,  f.  (sébum)  suint,  26,  33,  70. 

fi)m'  (lu),  Tcf  (f  SEUM  d'après 
meum)  sien  (le),  67. 

£uplè  (pr.  5/  us  *plait:()  s'il  vous 
plaît,  98. 

fi)prû (-fsvLPVREM)  soufre,  26, 39. 

€i~isôsa'  et  stis^sa^  (f  salsïcia)  sau- 
cisse, 9,  27. 
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dq^U  (-pALENUM  de  anhelare) 
énergie  (ne  s'emploie  qu'avec 
une  négation),  53. 

da^lê  (de-illac)  de  là,  au  delà  || 
de  l'autre  côté  de,  93, 120,  135. 

dàmqd:(é  (-j-damnaticum)  dom- 
mage, 50,  90. 

da'nni-a  (jdemorare) demeurer, 
rester,  93,  135. 

Jàia  (G.) danser,  I2r,  123. 

da^sè  (de-ecce-hac)  d'ici,  93. 

dahà  (de-ab-ante)  devant  || 
avant,  124. 

daha'Ia  (-j-de-vall-are)  dévaler, 
descendre,  93. 

da^vàté  (-J-de-ab-ant-ellum)  ta- 
blier, 121. 

da'vyina  (divin are)  deviner,  96. 

1 .  dé  et  *da'  (de)  de,  93,  118, 
etc.  —  crase  :  dû=âi\i,  95, 
122,  etc. 

2.  d^  (digitum)  doigt,  17,  22, 
68,  85. 

1.  J^' (decem)  dix,  10,22,26,66. 

2.  *dé  (de-ex)  dans  l'expression 
dé  ma^ti  :  ce  matin,  112. 

de  (dentem)  dent,  20. 

de  (de-intus)  dans,  26,  72,  122, 

etc. 
dêdê  (de,  dé)  dedans,  136. 
dèdà  (-|-  ditalem,  pour  digitalExM) 

dé  (à  coudre)  j]  digitale,   17. 
dèdîoè     (nec-unum)     personne 

(adv.)  12,  83. 


dùfô~^a''  (jdeforas)  dehors,  25, 

73,  136. 
dejchi  (decem-octo)  dix-huit,  27, 

75,  77,  112. 
dèmèna  (-|-de-mïnare)  remuer,  93 . 
^i'/;w(-j-DE-MANE)  demain,  49, 60. 
dèpàii   (-j-DE-iN--]-posTius)  et  di- 

pcfii  (-|-DE-EX--|-posTius)  depuis, 

75- 

dèrsèt  (decem-septem)  dix-sept, 
28,  112. 

dc^nô  (decem-novem)  dix-neuf, 
26. 

dhgtita  (-{-disgustare)  dégoûter, 
8r,  lor. 

did:{à'u  (diem-Iovis)  jeudi,  77. 

(//7m  (diem-lunae)  lundi,  24,  49, 
82,  96. 

(//W(-|-dimedium)  demi,  23,  24. 

diviékrè  (diem--j-Mercoris)  mer- 
credi, 13,  46. 

diiiù'tst'  (diem-dominicam)  di- 
manche, 23. 

dwa''rda  (jdisviridicare)  cueil- 
lir avant  la  maturité,  11. 

divêdrù  (diem-Veneris)  vendredi, 

51- 
divithi  (-|-disvigilare)   réveiller, 

69. 
di'l^  (digère)  dire,   10,   13,  23, 

69,  122,  etc. 
djè  (genus)  pas,  point,  65. 
djèdjH'a''  (gingiva)  sorte  de  mal 

de  dents,  t6,  71. 
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djèta  (iactare)  jeter,  i8. 

dœu  (Deum)  Dieu,  22,  67,  106, 

132,  etc. 
dra  (pr.  drap)  drap,  124. 
drei,      f.       drita'      (directum) 

droit,  41,  69,  88. 
driiLi  (-j-drectiare)  dresser,  24, 

41. 

1.  du,  f.  diua  (duos)  deux,  52, 
81,  III,  119,  etc. 

2.  du  (F.)  doux,  133. 
diilitr  (dolorem)  douleur,  99. 
durniyi  (dormir)  dormir  —  dér 

{subst.  verb.),   f.  :  orvet,    47, 

74,  121. 
du^'blè,  a'  (duplex)  double,  31. 
dn"d-è   (duodecim)    douze,    10, 

79- 

dtda''  (-j-acucula)  aiguille,  12, 
83,  88. 

du^'lè  (dolextem)  douillet,  99. 

dùinètré  (dum-interim)  cepen- 
dant; tandis  (que),  69,  99. 

dur,  f.  ditla''  (dûrum)  dur,  24, 
45,82. 

dutè,  m.  (debitum)  dette,  19,  22, 
33,  70.  85- 

duia  (dûrare)  durer,  24. 

du:(a  (-|"acutiare)  aiguiser  — 
du:{a''  (s.  verb.)  pierre  à  aigui- 
ser, 12,  20,  88. 

di);ù  (debere,  refait)  devoir,  70, 

95- 
^;^a,  et  procl.  d:^a^  (iam)  voilà  — 
souvent  explétif,  18,  90. 

*d:(âbrê  (gammakum)  écrevisse, 
85. 


d~abya'^  (ca vea)  cage ,    11,    34, 

115. 
d:;^afyi''  (G.,   +  suff.   roman  -/) 

croc  (d'un  animal),  97. 

d~a''la  (gelare)  geler,    16,    36, 

64,  93- 
d~a''iié  (-J-gexistum)  genêt,  70, 

93- 
d:;a^nèbra  (-J-juniperatum)  gené- 
.  vrier,  10,  93,  103. 

diahdimiaf  (G.,  +  suff.  -aria) 
jardinière,  124. 

d^cfrd^a^  (yé  la^)  (C.  —  pr.  jar- 
rija)  La  Jarrige,  ferme  (P.-de- 
D.,  c.  de  Sauxillanges),  112. 

d^a^rd^è  (-j-gigerium)  jabot,  16, 
54,  65. 

û?;(ç;7fl'' (gerula)  baquet,  16,  46, 

d:[a'rmaHé  (vé  se)  (Sanctum- 
Germanum-illum-  -|-eremum) 
Saint-Germain-l'Herm ,  ch.-l. 
de  c.  (P.-de-D.),  46,  éo,  65, 

85. 

d:iah-mana^  (Germana)  Ger- 
maine, 61, 

d~a''riii^im  (germinare)  germer, 
86. 

d:(a''ri)iô,  -ôna^  (germanum)  ger- 
main —  {vé)sèd:(jfnnô  :  Saint- 
Germain-Lembron,  ch.-l.  de  c. 
(P.-de-D.),  47,  60,  61. 

d'^a^rvajù  (vé  se)  (Gervasium) 
Saint-Gervazy  (P.-de-D.,  c. 
de  Saint-Germain-Lembron), 
96,  ri4. 

d:^a'véy  (C.  ?)  javelle,  115. 
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diahyihf   (clavïcula)    cheville 

(du  pied),  12,  35. 
d^è  (-j- gallium)  coq,  62. 
dTérmè  (-[-germinem)  germe,  65, 

86. 
d:^^tè   (-|-GENiTUM,  refait   sur    le 

fém.^,  et  d::;èti^  (avec  le  suft". 

roman    -/),    f.    d:{èta''  :  beau, 

joli,  16,  97,  107,  121. 
diètila^    (-|-lentTcula)    lentille, 

72. 
d^ô  (iocum)  jeu,  9,  18,  73. 
digne,  a^  (-{-galbinum.  G.)  jaune, 

16,  48,  62. 
^;^o_ya''  (F.)  joie,  16,  23. 
d:(;iikê  (-j-deusciue)   jusque,    14, 

23,81. 
d^ur  (diurnum)  jour,    23,   78, 

85,  133- 

1.  d:(u  (iùgum)  joug,  79. 

2.  d:(u  (iûs)  jus,  83. 


d:(^uda  (adiutare)  aider,  23,  82, 
87,  88. 

d:{ud:(a  (iudicare)  juger,  11,  82. 

d::iidxci^me  (iudicamentum)  juge- 
ment, 134. 

d\ujè  (-|-gaudîre)  jouir,  16. 

d^iila^  (-j-jûgula)  lanières  ser- 
vant à  fixer  le  joug,  79. 

d:^n"rya'  (vése)  (Iulianum)  Saint- 
Julien-de-Copel  (P.-de-D.,  c. 
de  Billom),  60,  1 14. 

^i^a'à  (Iohannem)  Jean,  50,  102. 

d-^Li'à  dègulq-eê.  Çvé  se)  (Sancti- 
Iohannis-decollatio)  Saint- 
Jean- Saint -Gervais  (P.-de- 
D.,  c.  de  Jumeaux),  114. 

dziuahtèi  (-|-genuculum)  genou, 
81,93. 

d^ûbè  (iûnium)  juin,  83. 

diïOinê  (iuvenem)  jeune,  18,  34, 
80,  86. 


1.  é  (et)  et,  118,  etc. 

2 .  é  :  eh\ ,  123. 

é  (allium)  ail,  38. 

1.  è  (in)  en,  prép.,  94. 

2.  ê.  Voyez  v-wë. 

3 .  è.  Voyez  ne. 

èbiirtsa  (-j-in-brocc-are)  embro- 
cher, 40. 

èduU  (fiN-DE-EBULUM)  hièblc, 
53,  67,  104. 

èd^ClHa^dlllff     (•{-  IN  -  GEL  -  AT  U  R  A  ) 

engelure,  20. 


èfà,  pi.  ifâ  (infantem)  enfant,  94, 

135- 

èjahiia  (fiNFARiNARE)  eufliriner, 

87,  112. 
^^a^  (AauA)  eau,  14,  61,  123. 
egrè,  a'  (acrem)  aigre,    13,  84. 
èkèicv'  (pr,  eiiijnera)  encore,  124. 
éla  (interj.  -|-  LASSUM)hélas,  134, 
èiiid:{a    (-|-in-odi-are)    ennuyer, 

23,  100. 
cpun^n  (potionem)  poison,  refait 

d'après 
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èpwi~u^'na  (-J-ix-potion-are)  em- 
poisonner, 100,  104. 

ésè  (/')  et  /  être  (F.)  (jessere) 
être,  25,  26,  27,  44,  64,  66, 
80,  92,  106,  118,  etc. 

èsèbêli  (yiNSEPELiRE,  s.)  enseve- 
lir, 113. 

et  a'' mena  (-|-intaminare)  enta- 
mer, 47,  87. 


ètèi,  f.  ètiîa^  (ixtegrum)  entier, 
17,  44,  65. 

étra^  (extera)  palier  d'escalier 
extérieur,  13,  66. 

ètra  (intrare)  entrer,  rentrer,  94, 

ètsÙ€êna  (-|-in-calc-inare)  chau- 
ler, 96. 

è:^è  (adiàcens)  aise,  place,  10. 


*fa^li  (se)  (-|-fallîre)  se  perdre, 
38. 

far  (ferrum)  fer,  46. 

fa^rd^a   (fabricare)  forger,    11, 

.     92. 

fa'rjèna  (fri(g)id-înare?)  fris- 
sonner, 41. 

fqfrna^  (farîna)  farine,  87, 
112. 

fa' mu,  -ii^'xa^  (-J- farinosum)  fari- 
neux —  fa^rmÇ\a^,  s.  f.  :  ansé- 
rine,  87,  112. 

fa'rta  (-J-frictare?)  frotter,  41. 

fa^ru  (-|-VERÙCULUM,  avec  infl.  de 
ferrum  et  du  fr.)  verrou,  34. 

fcUi,  -ina''  (-j-infantixum)  enfan- 
tin, 88. 

fava''  (faba)  fève,  haricot,  3  5 . 

fayê,  m.  (-}- F ag-ïttum)  fouine, 
16,  52,  92. 

fê  (fënum)  foin,  124. 

f^da^  (fêta)  jeune  brebis,  19. 

fêdrè  (ïixdeke)  fendre,  133. 

fêd^iê  (f  FÏcÀTUM)foie,  8,  68,  85. 


fèna^  (femina)  femme,  35,    50, 

65. 
fènêtra^  (fenestra)  fenêtre,  66, 

135- 
fèniuH   (-|- fenuculum)    fenouil, 

12,  48,  81,  105,  III. 
fêM  (festa)  fête,  66,  121,  etc. 
fç~ù  (facere)  faire,  13,  61,  iiy, 

etc. 
f]îa^  (feria)  foire,  69,  124. 
fia  (vé)  Fiat  (P.-de-D.,   c.  d'Is- 

soire),  121. 
flqma'  (flamma)  flamme,  47,  60. 
flèsa  (-j-fissare)  fouetter,  54. 
■y//7/ (-|-flectîre)  fléchir,  35. 
flur  (florem)  fleur,  35,  45,  78. 
flttj^na'  (-|-fluxîna)  taie,  100. 
i.yo(FAGUM)  hêtre,  15,  62. 
2,  fà,  f.  fdsa^  (falsum)  faux,  62. 
fô  (fundum)  fond,  122. 
fœh"^  (folia)  feuille,  76,  134. 
fôr,  i.  fôrta^  {yoKVEyC)  fort,  136. 
fôrsa'  (-{-fortia)  force,  20. 
fdiù  (fabrum)  maréchal  ferrant, 

3  3>  84. 
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frà  (frontem)  front,  35,  41,  74- 
frçi,   f.  ftidif  (frigidum)   froid, 

18,35,41,84,85. 
jYesè  (fraxinum)  frêne,   13,  41, 

49,86. 
freiè  (fratrem)  frère,    35,    41, 

132. 
frit6ê  (G.,    refait   sur   Je  /.),   f. 

fritsaf  :  frais,  85. 
fru  (fructum)  fruit,  13,  41,  83. 
friita^     (jeructa)   fruits,     nom 

collectif,  83. 

fudia  (-J-eodicare)  fouir,  loi. 

filddla'    (fFiLiCARiA)     fougère, 

II,  39,  95- 
fula  (yfullare)  fouler,  piétiner, 
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122. 

fuma'zei  (yfïmorarium)  fumier, 
94. 

furviad~ù  (-|-formaticum)  fro- 
mage, 8. 

*fuiédiè,  a^  (yforesticum)  sau- 
vage, 8,  66. 

fil  (fustem)  fût,  27,  83. 

fud^é  (fugére)  fuir,  16,  86. 


fnmqda'  (f  fumât  a)  fumée,  35, 

103. 
//<-a(-j-FUSARE^  fuser,  102. 
////^''^(/(yfust-arellum)  bac,  27, 

44- 
i./zm  (FAMEM)faim,47,  61,  105. 

2.     fivà      (fontem)     fontaine, 

source,  50,  74,  105. 

fil'è  (fûmum)  fumée,  47 ,  83,  105. 

fivina'  (  Y  F  A  GîN  a)  faî  n  e ,  16,  92. 

fivisélé     (-j-FASCELLA     pOUr     FIS- 

cella)  éclisse,  90. 
fyif'la  (filare)  filer,  72,  98. 
/)'/ (n^EM)  fin,  siihst.,  35,  49. 
fyiXa'  (filia)  fille,  35,  121,  etc. 
fyih   (-j-filiatum)    gendre    — , 

f.  fyilqda''  :  bru,  35. 
fyilj,    -ôla'     (filiolum)     filleul, 

77- 
/;■()  (focum)  feu,  9,  73,  75,  77, 

102,  106. 

I.  fyô  (y el)  fiel,  37,  67. 

2.fyô  (fîlum)  fil,  37,  72,  105. 
fyplô  (febrem)  fièvre,  67,  105. 
fyù'lèi  (februarium)  février,  33, 

44,  95- 


^ça^î/ (G.) garçon  ||  fils,  121, etc. 
ga'ta  (vastare)  gâter,    33,   62, 

91. 
ga'vé  (G.  ?  —  M.)  fagot,  115. 
ga':^a  (vadare)  guéer,  22,  33. 
ga'iê  (vervactum)  guéret,  3  3 . 
gè^  (G.)  guère,   135,  136. 
*glôryaF  (gloria,  s.)  orgueil,  1 14. 

IV.  —  Dauzat.  —  Patois  de  Vinielles. 


gô  (go.mphum)  gond,  r  5 . 

çra,  f.  grqsif  (crassum)  gras,  13, 

60.  ^ 
grà,  f.  gràdit'  (graxdem)  grand, 

17,  23,  41,  133- 
gramù    (f graminem)    chiendent 
—  grcimù  nidiù  :  mille-feuille, 
41,'  86. 
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gra''pqjc  (se)  (Caprasium)  Saint  |  giir   (-J-gurgum)   creux    où    on 


Caprais,  13,  114. 
grè  (graculum)  corbeau,  12,  41, 

62. 
grifii  (yacrIfôlum)   houx,    13, 

35,  86,88,109. 
^ro' (granum)  grain,  17,  41,  60. 
grôda  (-|-grundare)  gronder,  41. 
grœu,  f.  grçsa''  (-J-grossum)  gros, 

17,  26,  41,  76,  118. 
grwja  (-j-grunxl\re)  grogner,  4 1 , 

49,99- 


amène  l'eau,  15. 
(;«;-;/('/«'' ("|"RANUCUL  a)  grenouille, 

41,  54- 
gîinjî   (grunxire)  murmurer  |j 

s'agiter,  41. 
giirsè,  f.  gurséta^  (fcROSsiTTUM) 

replet,  41. 
giila'  (gutta)  goutte,  19. 
giuina   (y  vagin  are,  de  vagire) 

pleurnicher,  33. 


1 


uà  (-|-axîlem)  essieu,  72. 
idîtlqdaf    (f  acuculata)   aiguil- 
lon pour  toucher  les  bœufs, 

91- 
ija^rjè  (yexfri[g]id-îre?)  refroi- 
dir, 41. 
ijïa'd:^é  (flagellum)  fléau  (pour 

battre  le  blé),  16,  35,  104. 
ip,  a'  (subst.  verbal  de  inflare) 

enflé,  35. 
igâné  (vé  set)   (y^ONiUM,  Gr.) 

Saint-Yvoine    (P.-de-D.,     c. 

d'Issoire),  52,  1 14. 
ikàba  (-|-ex-camb-are,  M.),  faire 

de  grands  pas,  1 1 . 
ikUia    (-|-exclariare)    éclairer, 

135- 

iklà  :  sabot,  r  18. 

îMj|<'(-|-ex-claudere)  sevrer,  13 . 

ikôda  (-{-excondicare)  faire  sor- 
tir, chasser  (une  poule),    11. 


/Zt//^6' (scribe re)  écrire,  13,  45, 

73,  96,  97,  104. 
ikudrè     (excutere)     battre     le 

blé,  13,  21. 
ihirnula     (5')    (f  ex-corn-eol- 

are)  s'égosiller,  99. 
ihurtsa    (-J-ex-corticare)    écor- 

cher,  II,  42. 
ihi'iélù  (scrofellas)  écrouelles, 

35,  40- 
ihhta  (-|-excultare)  écouter,  8, 

82,    ICI. 

ihf  (illa)  elle,  36,  45. 

ilQd:^a  (f  ex-long-are)  allonger, 

124. 
ilji€qdcf  (lûcem  -f-  sufl".  roman 

t'i  +  suff".  r.  -ado)  éclair,  97. 
ima^ya  {s)  (G.)  se  préoccuper, 

136. 
iiiit  (subst.  verbal  de  aestimare) 

esprit,  jugement,  66. 
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iniinu:^a  (-|-ex-mikuti-are)  émiet- 
ter,  48,  50. 

iniônhf  (yflkmosyna,  Gr.)  au- 
mône, 28,  39,  48,  93. 

imivi'îè  (-|-EX-MOViscERE,  refait) 
mettre  en  train,  71. 

inèta  (-j-ex-\e-ext-are)  anéantir, 
affaiblir,  94. 

inu  (unionem)  oignon,  79,  103. 

iniidalé  (unionem,  de,  allium, 
+  suff.  roman   -/)   muscari, 

97; 

ipàla^  (sPATULA,  Gr.)  épaule,  21, 

29,  51- 

ipa''nnèna       (-p  ex-prae-minare) 

promener,  41. 
ipa''rsu  (-j*  sparsônem)  goupillon, 

46'. 

ipèi,  f.  ipçsa''  (spissum)  épais,  25, 
26,  68,  69. 

ipèlu^'na  (-j-ex-pïl-on-are)  re- 
muer les  paupières,   79,    99. 

ipïitcf,  f.  (explicita)  mauvais 
outil,  69. 

ipii::u  (sponsare)  épouser,    121. 

ipya  (G.)  regarder,  135. 

ipyinaf  (svi^\)  épine,  30. 

ipytid^a  (-J-ex-pell-icare)  éplu- 
cher, 67. 

ipytma^  (-|-spIlna  pour  spinui.a) 
épingle,  73. 

ipyunèi  ('|-spilnarium)  étui,  97. 

isqdaf  (-J-asci-ata)  houe,  90. 

i5a'-'d:(a  (exagiare)  essayer ,   13, 

15- 
isa''ma  (hxaminare) essaimer,  50, 

87- 


isa^yu  (-j-sabucum)   sureau,    32, 

52,  92,  104. 
isèi  (yecce-istos  — •  pr.  aicesti) 

ils;  eux,  69. 
isu^'na   (-j-jnsignare)    enseigner, 

indiquer,  50,  122. 
isii^'va'la       (yex-solicul-  are) 

mettre  au  soleil,  37,  93. 
iiqla'  (stella)  étoile,  70. 
iiiycf  (-j-stë\'a)   manche  de  l'a- 
raire, 34. 
itôhé    :    aiguillon  pour    toucher 

les  bœufs,  117. 
Uôlada^  et  '^itivclqda^  (yscuTEL- 

lata)  écuellée,  21,  103. 
itràla  (strangulare)  étrangler, 

17- 
itrci,  f.  ilritcf  (strictum)  étroit, 

13,  27,  69. 
itsqla^  (scala)  échelle,  1 1 . 
itsah-fœ   (cerefolium)    cerfeuil , 

10,  35>  38,  76,  104. 
itsa''rpà   (-J-ex-carp-alem)   char- 
don, 123. 
il.ui'rpyi  (-J-ex-carpTre)  foire  de 

la  charpie,  30. 
itiipa''  (stuppa)  étoupe,  79. 
iliird::^',  m.  (urtica)  ortie,   89, 

108. 
//■///■/,// (sTERNUERE)éternuer,  108. 
////  (scûtum)  écu,  12, 
////J(7rt'' (-|-scûtella)  écuelle,  12, 

119. 
itn"da''  (sTUDiA,  s.)  étude,  114. 
ittid:{a  (pr.  cstalbiar)    ménager, 

épargner,  32. 
itii^'la'  (-|-STUPiLA  pour  srii'ULA) 

étcule,  31,  79. 
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ivar  (hibernum)  hiver  |j  neige, 

ivaha     (-j-ex-verrare)     chasser 

(une  poule),  93. 
ivèdr^a''  (invidia)  envie,  23,  34, 

50,  94- 

îvèd::^u,  -ii^'ia^  (invidiosum)  en- 
vieux, 25,  79,  81. 

ivékè  (viscum)  gui,  33,  70,  85, 
104. 


i~èla     (-|-hereditare)     hériter, 

93- 
\làdè  (y^  (hirundixem)  Yronde 

(P.-de-D.,     c.     de     Vic-le- 

Comte),  121. 

ilpâéla'  (-J-  hirundella)  hiron- 
delle, 134, 

i~îi,  -u*'~a^  (-j-auguriosum)  heu- 
reux, 15,  92,  133. 


J 


jà  ba^tista^  (se)  (Iohaxxem  Bap- 
TiSTAM,  S.,  refait  sur  Je  fr.) 
Saint  Jean-Baptiste,  132. 


jèga.  Voyez  :ièga. 
jàu  (fôvuM)  œuf,  53,  77,  102, 
106. 


K 


1.  kâ  (dUANDo)  quand,  119,  etc. 

2.  M  (auANTUAi)  combien,  107. 
ka'dabrè  (-j-cadaverem,  M.)  ca- 
davre, 1 1 . 

ka^dènéta''     (^|-catex-ïtta,     M.) 
tresse  de  cheveux,  1 1 . 

kajémôda^  (Quasi-modo,  j.)  Q.ua- 
simodo,  114. 

kaf'la  (coagulare)  cailler,  17. 

kàla^  (-j-QUAauiLA,    G.)    caille, 
15,  122. 

ka^lô,-àda''  (cûlum  +  sufF.  -ald) 
|]  budé  ka^là  :  gros  intestin  1| 
qui  a  une  raie  blanche  au  mi- 
lieu du  front  (en  parlant  des 
animaux),  103. 

kar   (quaerere)  chercher  (usité 
seulement  à  V infinitif),  39. 


ka^ra  (F.)  carré  ||  campé,  137. 
ka'^ra'fé,     m.     (caryophyllum, 

Gr.)  giroflée  jaune,  114. 
ka^rba  (crepare)  crever,  29,  40, 

43.  64. 
ka^rgnla^  (cucurbita)  citrouille, 

3,  32,  99- 

kah-tèi  (-|-q.uartarium)  côté,  14. 

ka^sa^'ipla^  (G.)  casserole,  136. 

ka'^târdiè   (quatuordecim)   qua- 
torze, 10. 

kqlrê  (quatuor)  quatre,  119,  etc. 

ka'vala'' (-(-CABALLA,  M.)  jument. 


1 1 

à  h.' 


ka'iima^,  f.  (quadragesima)  ca- 
rême, lé,  70. 

I.  kc'  (quem)  qui,  que,  pronom 
relatif,  117,  etc. 
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2.  h  (aum)  quoi,  14,  68,  120, 
etc. 

3.  hè    (auoo)    que,    conjonction 
Il  *puisque,  124,  etc. 

kèîé  (auADRUM)  angle,  coin,  24, 

84. 
*¥itè,    a^  (*ECCU-isTUM    —    pr. 

aquest)  ce,  cet,  70. 
Mar,  f,  klq~af  (claru.m)  clair  — 

sA.klaijf  -.gldArç.,  12,  60,  133. 
hlafrmîi  (yé)  (clarum-montem) 

Clermont-Ferrand,  50,  74. 
Mei   (cLËRicuM,  Gr.)  enfant  de 

chœur,  46,  70. 
kUda^  (fcLlTA,  G.)  claie,  12. 
klj)  (cl.wem)  clef,  12,  34. 
khftsa^  (-j-clocca)  cloche  ||  brai- 

sière,  12,  74. 
lilàit  (clavum)  clou,  12,  62. 
kldzé  (claudere)  clore,   12,  22. 
klu6a'   (fcLociA,    de    glocire) 

couveuse,  12,  79. 
ko  (fcoLAPUM,  Gr.)  coup  [|  fois, 

39- 

ko  (auALEM)  qui  (interr.),  14. 

kôhla  (cumul are)  combler,  100. 

kôbh'  (cumulum)  comble,  fon- 
drière, 80,  85. 

kôd:^X^'  (-|-congeria)  fondrière 
de  neige,  65. 

kœr  (F.)  cœur,  74. 

kà'u  (corium)  cuir,  44,  75. 

kdkù^Cl^  (f  QU  ALE-  aUOD  -  SI  AT  ) 

n'importe  qui,  26. 
kôr  (corpus)  corps,  8,   46,  73, 

134. 
kôrdcf'  (cHOKDA,  Gr.)  corde,  22, 

1 18,  etc. 


""kosu  (consulem) percepteur,  37? 
86,  loi,  109,  112. 

kôiè,  -çta^  (contentum)  content, 
100. 

kôtrq~èi  (contrarium,  s.')  con- 
traire, 97,  115. 

koHuè  (-J-  au  A  LEM  -  QU  E  -  UN  U  M  ) 

quelqu'un,  83,  112. 
knfnia   (cremare)    roussir  (une 

étoffe),  40,  64,  93. 
krafmàtrà     (quadragesimam-in- 

trantem)  carnaval,  94. 
kra''iia    (^j-tre-MEARe)    craindre, 

21,  93. 

kràta^-  (quadraginta)  quarante, 

16,  6r,  88. 
krida  (quiritare)  crier,  71,  88, 

134. 
krisè  (crescere)  croître,  40,  69, 

86. 
krita''  (crista)  crête,  27,  40,  70. 

knla''  (cHRiSTiANUM,  j-.,  Gr.)  cré- 
tin, imbécile,  iio. 

kriiù  (cREDERE,  refait)  croire, 
13,  22,  24,40,44,  68. 

krœii  ("J-CRÔSUM  pour  corrôsum) 
creux,  fosse,  76. 

krà:^a^  (la^)  (fcRÔSA  pour  cor- 
rôsa)  //()///  de  plusieurs  che- 
mins creux,  73. 

kru,  f.  kni~a'''  (crudum)  cru,  13, 

22,  23,  40. 

krnla''  (crusia)  croûte,   13,  40, 

8r. 
kubla  (copulakk)  accoupler,  ^i. 
kiibyô,  a''  (cupidum)  convoiteux, 

23,29,78,86. 
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3) 


20, 


kii-eèifi  (coxsiderare)  gémir.  24, 

50- 
hidei  (côt-arium)  petit  récipient 

que  porte  le  faucheur  et  qui 

contient  sa  pierre   à  aiguiser, 

kîidéna^'  (-J-cutexa)  couenne,  48. 
kudiàè  (cotoneum)    coing,    19, 

49,  80,  102,  III. 

hifèsa  (-J-confessare)  confesser, 

35,  50. 
hifla    (coxflare)   gonfler, 

50,  78- 
kulê  (ycoLL-iTTUM)   fichu, 

118. 

kitléna''  (-J-co\ucula  pour  -j-co- 
lucula)  quenouille,    12,  99. 

fe//;m'^  (auoMODo)  comme  |j  com- 
ment, 1 19,  etc. 

kîimèka   (cum-ixchoare)  et 

kîimèsa  (-|-cum-i\iti-are)  com- 
mencer, 20,  50,  94. 

himu,  -una^  (communem)  com- 
mun, 49,  82. 

kîinitrè  (cognoscere,  refiiif)  con- 
naître, 51,  100. 

kiipè  (-J-cupp-ittum)  nuque,  28. 

1.  kiir  (crucem)  croix,   10,  40, 

43,78. 

2.  kîir,  f.  kiirla''  (curtum)  court, 
20,  124. 

kiirbyi  (cooperire)  semer,   43. 
kîirbyila''  (-|-corbïcula)  corbeille, 

72. 
hirdifia''   (-J-cosetura,    de  cox- 

suere)    couture  Jj     ride,    20, 

28,  44. 
knrd:(a''  (cor  r ï g  i  a  )  t ressc ,   112. 


kiirmè  (-|-CREMACULUM  pour  JCRA- 

MACULUM,  G.)  crémaillère,  40, 

94- 
hirnôla'  (-j-corneola)   gorge  || 

cartilages  de  la  région  pharyn- 
gienne, 46,  49. 

hirp}~a''  (yé)  Courpière,  ch.-l.  de 
c.  (Puy-de-Dôme),  124. 

hnib  (yé)  (f  curtilem)  Courtial, 

"  hameau  (P.-de-D.,  c.  de  Ju- 
meaux), 72. 

hutjhi  (G. +suff.  -ilioxem)  ju- 
pon, 1 18,  124. 

kiit-u  (or.  arabe)  coton,  121. 

hivyida  (-j-coxvitare)  convier, 
inviter,  35,  50. 

À'//^a'' (auA-HORA)  quand  (juter r.), 

79- 
ht'iada^ (\cov.-M:k)  viscères,  20. 

k'U7;ù  (coxsuere)  coudre,  27,  86. 
hi-èua''  (coroxa)  couronne,  99. 
khdù  (cubitum)  coude,  8,  19,  33, 

82,  85. 
ktisaf  (coxa)  cuisse,  13,  75. 

/i7),V('|^^(-J-CULCERA  pour  CULCITa) 

couette,  lit   de   plumes,   10, 

lOI. 

khta  (coxstare)  coûter,  81,  10 1. 
kiita''  (costa)  côte,  27,  76. 
ktttsa  (collocare)  coucher,  39, 

77,   loi,  132. 
ktf'lù  (COQ.UERE,   refait)    cuire  || 

s.  m.  :  sorte  de  marmite,  13, 

75,    84,    TOI. 

kiua  (cuBARi;)  couver,  32,  102, 

IIO. 

*kwa^  {■['  CODA  pour  cauda) 
queue,  23^  1 10. 
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^•it'^' (collum)  cou,  37,  76. 
kwè  (cuneum)  coin,  80. 
kiuéta^  (YCOD-ïtta)  queue,    19, 
68. 


kwiJaP    (fcoFEA,     Gr.)    coiffe, 

bonnet,  8,  35,  80,  iir,  118. 

kiuifa  (-j-cofeare)  coiffer,   121. 


1.  la  (lacum)  lac.  9,  59. 

2.  *la  (latus)  côté,  26. 
la  (ligare)  lier,  16. 

là  (ligamen)  lien,  16,  38,  47,61. 

lahnàdja^  (ye)  (-j-monica  [Gr.]  + 
suff.  roman  -ia')  Lamontgie 
(P.-d.-D.,  c.  de  Jumeaux), 
110. 

lanaf'  (laxa)  laine,  48. 

la'na  (-j-glenare)  glaner,  93. 

Iàpù::ia^  (lampada)  lampe  d'église, 
86,  90,  109. 

lar  (lardum)  lard,  136. 

lard~û,  a''  (largum,  refait  sur  le 
/.)  large  —  s.  f.  Iqrdzaf  :  lai- 
teron,  16. 

lasa^  (-|-glacia)  glace,  9,  17. 

/^5Ô(linteolum),  drap  de  lit,  94. 

laia'^â  (litanias,  s.,  Gr.)  lita- 
nies,  113. 

la'vW'dn  (-j-lavatorium)  lavoir, 
45,  80,  87,  89. 

1.  I\i%  pi.  ///;  f.  I\a'-l  pi.  /a 
([iLJi.UM...)  le,  la,  article  défini 
—  et  pronom  (le  pi.  masc.  est 
alors  là'n),  36,  76,  91,  99, 
loi,  107,  117,  etc. 

2.  li\  f.  l(^)ia''  (lenkm)  lisse,   36. 
/(',    procl.    lé  ([il]i.ac)  là,    par 

là  I!  y,  9,  91,   120. 


lébrê,  f.   (leporem)   lièvre,    30, 

84. 
Ièdi'\  f.  (lendem  -f-  suff.  roman 

-  /)  lente,  97. 
léga^  (-J- LEGUA   pour  leuca,  C.) 

lieue,  14. 
/?çrt''(LiNGUA)  langue,  15,  38,  72. 
lèi  (LECTUM)lit,  13,65,  132,  etc. 
/tyV  (-|-legïre)  lire,  16. 
léuédè  (l'éf)  (fNoNËTA)  Nonettc 

(P.-de-D.,    c.   de   Saint- Ger- 

maiii-Lembron),  48,  89,   99. 

lèijèi  ('|-lignarium),  tas  de  bois, 

17- 
ti'tra''  (littera)  lettre,  21,  36. 

l^va  (levare)  lever,  34,  92. 

lêiu  (Lodôsum)  Lczoux,  ch.-l.de 
c.  (P.-d.-D.),  99. 

r.  //■  (illi)  lui,  leur  —  crase  : 
/(/';(,  procl.  //)  =  lui  -|-  le,  67, 
95,  125,  etc. 

2.  //  (lixum)  lin,  38. 

libre  (librum,  s.^  livre,  s.  m., 
114. 

//r^r»  (lixivum)  lessive  (dissolu- 
tion), 73,  9|. 

lii;riina''  (lagrima)  larme,  1 3,  3(S, 
86,  94,  109. 

[iiua'  (lima)  lime,  ^S. 
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//5a  (laxare)  laisser,  13,  36,  38, 

90. 
li:(a^  (-j-ECLESiA,  Gr.)  église,  12. 
/f|à,   -oda'  (glîrem  +  suff.  -ald) 

niais,  96. 
là  (locum)  lieu,  endroit  —  îiô 

(ix-LOCo)  nulle  part,  9,  38,73. 
[ù  (levé)  poumon  —  bêld  (bene- 

leve)  peut-être,  38,  67. 
là,  f.  Mia^  (loxgum)  long,  15, 

lé,  36,  74. 
lôd:^a'  (ylumbea)  longe,  32. 
kl,  f.  liiba^  (lupum)  loup,  louve, 

78,  79. 
hir,  f.  /•//r^rt'' (f  lùrîdum)  lourd, 

36,  46. 


[ud-a  (locare)  louer,  prendre  à 

gages,  74,  75,  77,  102. 
IjidiH  (f  levl\rium)  léger,   34, 

95- 

[uma    (-j-allumixare)    allumer, 

38,  50,  82,  87,  e^8. 
Jjina'  (luxa)  lune,  38,  82,  135. 
Itila'  (libra)  livre,  s.  f.,  73. 
Itiiçla^  (7ALAUDÏTTA,  C.)  alouei- 
-    te,  22,  38,  88. 
lû'è  et  */u'(^(loxge)  loin,  16,  38, 

50,  74,  102. 
Kuèdar     (-|-llmitare)     montant 

d'une  porte,   19,  38;  87,  96, 

103. 


M 


ma,  etprocl.  ma  (m  agis  —  pr.  mas) 
mais  11  ne...  que,  seulement  |1 
à   l'instant    {se   rapportant   an 
passe)  Il  ma  kè=  pourvu  que, 
91,  117, etc. 

ma^diir,  f.  ma^du'la'  (maturum) 
mûr,  20,  45. 

màd-;a  (maxducare)  manger,  i  r, 
120. 

màfjiina  (-J-maxgonare)  radoter, 

15- 

mâ[a(yé)  (-|-Malliacum)  Malhat, 
hameau  (P.-de-D.,  c.  de  Ju- 
meaux), 9,  59. 

mal(\;ré  (ï^.)  malgré,  91,  121. 

ma^l'im''  (malitia,  s.)  malice, 
colère,  114. 


nia''Iàtè,  a'  (male-habitum)  ma- 
lade, 19,  33,  85. 

ma'lula''  (male-habitum  +  suff. 
roman  -ia)  maladie,  iio. 

ma'ltm'iaf  {yé  la')  (al\la-7  hos- 
piTARL\)  La  Malotière,  bainean 
(P.-dc-D.,  c.  de  Sauxillanges), 

lOI. 

iiiara''  (marra)  pioche,  60. 

ma'tfôdu,  -uda'  (-|-morbo-fundu- 
tum)  enrhumé,  24,  99. 

niarfyù,  a''  (marcïdum?)  transi  (de 
froid),  23. 

ma'rga'ijta^  (Margarita,  s.) 
Marguerite,  120,  etc. 

*ma''r(;iila  (f  mhrguliari:)  barbo- 
ter Il  s'exprimer  mal,  15,  38, 
119- 
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w<z/7(' (merulum)  merle,  47,  85. 

ma''rvœljf  (-J-meribilia)  mer- 
veille, 31,  69. 

rna^ryana^  (yMari-ana,  j.)  Ma- 
rianne, 120. 

rna'sa  (•|*ad-xMASSare)  ramasser, 

88,  122. 

*  ma' se  (y  m  ass  -  aculum  )  pièce 
qui  relie  l'avant-train  d'un 
char  à  l'arrière-train,  62,  136. 

*ma!'Sù  (mercedem)  seulement 
dans  :  gra'^ma^sè  (grandem 
mercedem)  merci,  10,  46,  i  r  i . 

mqhi  (matutinum)  matin,    20, 

89,  irr. 

matraf  (Martha)  Marthe,  46, 
54,  132. 

mâirèi  (vé  lâ)  (illas- martyres, 
Gr.)  Les  Martres,  hameau  (P.- 
de-D.,  c.  de  Jumeaux),  46. 

ma'îsa  (masticare)  mâcher,  11, 

91- 
mâtsa''  (ymanica)  manclie,   ir. 

ma^'~ida  (maritare)  marier,  44, 
87,    119,  etc. 

ma''liya''  (Maria,  s.)  nom  de  fem- 
me, 52. 

1 .  mè,  m.  (malleum)  maillet,  47. 

2.  mê,  m.  (maium)  mai,  18. 

3.  mè,  f.  (magidem)  huche,    t8. 

4.  mè  (magis  —  pr.  mais)  plus, 
davantage  —  procl.  mé  :  sert 
à  insister  après  une  phrase  affir- 
mative \\  remplace  un  second  mâ- 
lègré  —  *mêlii  (magis-*tôt- 
TUM?)  aussi,  16,  91,  121,  etc. 

//;[t']  (me  procl.)  me  —  crasc   : 


mà'u,  procl.  mit  =  me  +  le, 
67,  95,  132,  etc. 

médrè  (metere)  moissonner,  21. 

méd:(afnèi  (mediam-xoctem)  mi- 
nuit, 23,  64,  112. 

mègrê,  a'-  (macrum)  maigre,  13. 

1.  mèi  (melius)  mieux,  66. 

2.  mèi  (mensem)  mois,  26. 

w^/é  (y mucTre)  moisir,  lo,  103. 
mèljir  (xMELIOrem)  meilleur,  38, 

45- 

mèim  (ymixare)  mener,  con- 
duire, 68,  93. 

mèrgè  (-J-mesgum,  C.)  petit-lait, 
28. 

mèsa^  (missa)  messe,  68. 

mè~â  (matrem)  mère,  91,  121, 
etc. 

uhXif'la^ ,  et  *niila^  (medulla) 
moelle,  22,  23,  47,  79. 

;///(/a'' (med  um--|-dia)  midi,  iio. 

mjgrèi  (dérivé  roman  de  maigre) 
maigrir,  90. 

nâkh  (-[-misculare)  mêler,   12, 

95- 
m'ikla^  (mespila)   nèfle,  31,  66, 

70- 
m!/a  (-J-medietatem)  moitié,  23, 

94- 
mitèi  (ministerium)  métier,  87. 

miya'' (P.)  mie,  amie,  11,  119, 
etc. 

miyèla''  (f  Mari-ïtta),  nom  de- 
femme,  45,  48,  68,  90. 

miyô  (F.  Marion),  ;/('///  de  femme, 

45,  90. 
miyiina^  (diminutii  de  miya''),  pe- 
tite amie,  79,  124. 
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tnô  (manum)  main,  60. 

ma  (iMALUiVi)  mal^  37, 

tnô  {jmin  dev.  une  vovelle)  pi. 
inti;  f.  ma'',  pi.  ma  (meum, 
procl.^  iTion,  91,  100,  10 1, 
118,  tic. 

môdrè  (^uordere)  mordre,  46. 

1.  mçla^  (malva)  mauve,  39,  62. 

2.  mâla''  (mola)  meule,  73. 
7»dr(MORTEM)mort,  46,  73,  132. 
môtqna^    (-|-moxtanea)    monta- 
gne, 19,  50,  100. 

mÔta'uH,  f.  môta^njîa'  (-J-monta- 

nearium)   montagnard,    123. 

médi~ê  (male-dicere)   maudire, 

135- 
mèdii'ia^  (ymolitura)  mouture, 

20. 

miid~a  (-|-movicare)  fouir,   loi. 

mèjè~i  (vé  se)  (Mauritium,  s.) 
Saint-Maurice  (P.-de-D.,  c. 
de  Vic-le-Comte),  114. 

mnkaya''  (pr.  moqiiaria)  moque- 
rie, no. 

mula  (-J-molliare)  mouiller,  38. 

miflô,  f.  luiilèla^  (-J-moll-ïttum) 
mou,  68,  98,  m. 

iniiU  (molînum)  moulin,  71. 

mttui^da^  (moxeta)  monnaie,  6;. 

mtin'çi,  -'lîa''  (y molinarium) meu- 
nier, 10 1. 

m'urâ  (molere)  moudre,  44,  51. 

mylqla''  (mustela)  belette,  27, 

70,    ICI. 

wv//5a'' (musca)  mouche,  81. 


mntsa'dîi  (-j-mucc-atorium)  mou- 
choir, 20. 

mtitsu  (dérivé  roman  de  musca) 
moucheron,  10 1. 

mtiîii  (pr.  molio)  mouton,   loi. 

méva,  -a^a''  (pr.  nialvùî:^  mau- 
vais, 91. 

W2/;(é  (mulgere)  traire,    16,   68, 

loi,   III. 

mniei  (-j-morire)  mourir,  71. 

;;///,  f.  mifda^  (mutum)  muet,  47, 
82. 

mnla^  (mula)  mule  (femelle  du 
mulet),  82. 

miiné  (lé),  f.  mtina''  (meum,  tau. 
—  refait  sur  le  f.)  le  mien,  67. 

iniird:^!',   f.   (-|-murica)  souris  || 
verrue,  1 1,  82,  89. 

miuina  (-J-  ad-mansion-are)  appri- 
voiser, adoucir,  90. 

miviuù  (-pMOXiUM,  s.,  Gr.)  moi- 
ne, 96,  114. 

m-ivitrù  (magistrum)  maître,  16, 
21,  70. 

mii'i'iénaf'  (-|-matréxa)  marraine, 
2i\  68. 

miui-^i  (maxsionem)  maison  || 
pièce  principale  de  la  maison, 
26,  90,  III. 

myid:;a''  (mica)  mie  (de  pain),  11, 

47- 
myd  (mel)  miel,  67,  105. 
myi'ilnr  (miluum  -f  suft".  -ard)  mi- 
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1.  na  (nasum)  nez,  26. 

2.  na  (pr.  anar^  aller,  23,  36, 
53,  88,  120,  etc. 

**;ïrt'''J()  (NATALEM)Noël,  I9,  62, 
136. 

nahiéta'   (-j-Ann-itta)   Ann.nte, 

121. 
ne,  et  ?,  n   (ixde)  en  (^pronom  et 

adverbe),  53,  119,  etc. 
XiZ\  crase  de  //  +  ?  (inde),  124. 
7ièbu  (mepotem)  neveu,  78. 

1.  nei  (noctem)  nuit,  75. 

2.  nèi,  f.  ;/)|â;^  (nigrum)  noir  — 
s.  f.  niîtf  :  puce,  17,  44,  48, 
69,  75,  107,  133. 

nér  (nervum)  nerf,  tendon,  mus- 
cle, 34,  65. 

néôa^  (-j-neptia)  nièce,  20. 

nhè  (-j-nascere)  naître,  13,  48, 
49. 

nùh\  rt'\(\iTiDUM,  refait  sur  le  f.) 
net,  22. 

nêxàtrêi,  et  nii^'-àlrèi  (nos-alte- 
Ros)  nous,  25,  26,  95,  99, 
100,  133. 

1.  ni  (F.)  ni,  133. 

2.  »/ (nidum)  nid,  49,  122. 
niijà,  -àda''  :  nigaud,  123. 
Iti^a  (-J-nidare)  nicher,  22. 

I.  né  (novem)  neuf,  nom  de  nom- 
bre, j-j,  133,  136. 


2.    nô,    f.   nova''   (novum)   neuf, 

neuve,  34,  77. 
nô,  f.  nçta^  (altum),  53. 

1.  nô  (homo)  on,  47,  53. 

2.  nô  (F.)  non,  49. 

noyé,  a^  (nôvum  +  suff.  roman 
X  i)  fiancé,  34,  97. 

1.  mi  (nucem)  noix,  10. 

2.  ;m  (nomen)  nom,  47,  80. 
mirèi  (F.)  nourrir,  100. 

»m"  (nos,  procl.}  nous  —  crase  : 
nn^'-à'ii,  procl.  /;//"^/7=  nous  + 
le,  67,  99. 

y«,  f.  n//:(^''(NUDUM)  nu,  22,  50. 

nnd:(ei  (-|-xucarium)  noyer,   50, 

99- 

1.  nnla'^.  Voyez  mè^if'la^. 

2.  n«/fl;^(NEBULA) brouillard,  33, 

47,  49,  67. 

yz^/rt  (nebulare)  nieller  (les 
blés),  95. 

n//*'j^,  s.  pi.  (nuptias)  noce,  79. 

nu^'taiêi  (notarium,  .5-.)  notaire. 
115. 

nii"tt\  a''  (nostrum,  procl.)  notre, 
21,  76,  134. 

nii"lri'  (lé),  f.  -a''  (nostrum,  ton.) 
le  nôtre,  21,  76. 

H/<"i'c',  f.  -éhf  (novellum)  nou- 
veau, 99. 

nu^'^a  (nodare)  nouer,  22,  50, 

niilé,  a''  (ebriu.m)  ivre,  53, 
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ô  (hoc,  tonique),  particule  affir- 
mative et  interrogative  —  ô  bé 
(hoc-bene)  oui,  9,  73. 

ohi  (oBiTUM,  j-.)  obit,  114. 

ôbra^  (opéra),  mesure  agraire 
(pour  la  vigne),  73. 

ô^m'^  (umbra)  ombre,  32. 

Ôdjè  (-|-ungIre)  oindre,  dorer 
(un  pâté),  16. 

œ  (oculum)  œil  —  pi.  ^œ,  12, 
53,  76,  107,  135. 


œrba^  (herba)  herbe,  26,  93. 
cçu  (augustum)  août,  15,  81,  92. 
(?Â^/<' (avunculum)  oncle,  34. 
çlaF,  f.  (ungula)  ongle,  17. 
ô/é' (oLEUM,  i.)  huile,  96,  114. 
Jmr  (hominem)  homme,  86,  107, 

135- 
ôtè  (unde)  où,  23,  122,  etc. 

àtrè,  a^  (alterum)  autre,  26. 

otsa^  (f; kv!Ck)  oie,  11,  6:. 

ô|fl^  (aura)  vent,  44. 


pa  (passum)  pas  (snhst.)  \\  ne... 

pas,  26,  121,  etc. 
pa\   pa''r  devant   certains  mots 

(per)  par  II  pour,  93,  1 17,  etc. 
pa'déla''  (patella)  poêle,  s.  f.,  64. 
pafdi  (y  patire)  pâtir,  souffrir,  7 1 . 
pctdrè  (perdere)  perdre,  24,  46, 

64,  120. 
pa'^drçi  (perdicem)   perdrix,   46, 

54- 

pa  !  a'' (val  j\)  pelle,  29,  118. 

paJa''  (pai.ea)  paille,  38. 

pa^Usa'  (-j-palicia)  haie,  9,    38. 

pa^hina  (-|-pale-onare)  mettre 
de  petits  faisceaux  de  paille 
dans  un  éteule  (pour  en  pro- 
hiber le  pâturage),  99. 

pîunè  (l'AssuM-MAGis)  aussi,   91. 


*pâ}mila''  (palmula)   orge,   39, 

62,  98,  112. 
*papa^  (pAPPA)papa,  père,  29. 
pafreèdxçf  (persica)  pêche,  46, 

94- 
pah-dicfuna^   (-|-perdic-ona)   per- 

drigon  (prune),  9,  78. 

pard^a''  (pertica)  sorte  de  per- 
che, II. 

pa''rd(a  (precare)  prier,  11,  41, 

43- 

/)fl'W(pAssuM+7VERAiuM]i,  n'est- 
ce  pas?  34. 

pa'^rla  (-|-paraulari:,  Gr.)  par- 
ler,  36. 

pifrih\  et  '"prnjù  (-[-prenderk) 
prendre,  41,  43,  50,  64,  68, 
69,  86,  121,  etc. 
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pafrôtsa'   (fpAROCHiA,    s.,   Gr.) 

paroisse,  74,  112. 
pa''i'pn'lji  (papilioxem)  papillon, 

54,  79- 
pa^rpahicidaf'  {rata'')  (G.  +fpER- 

pennata)  chauve-souris,    48, 

93- 

pa'rtj  (f  partîre)  partager,   89. 

pa^iiu  (pertûsum)  pertuis  [j  Per- 
tus,  moulin  (P.-d.-D.,  c.  de 
Sauxillanges),  20,  83,  120. 

pa'sa  (7  p Ass are)  passer,  25,  133. 

pa'sta'nada'  (ypastixata,  M.?) 
carotte,  28,  115. 

pâtsei  (ypascarium)  pâtis,  pâtu- 
rage, 91. 

patsà  (Paschas)  Pâques,  62. 

pàtsada^  (-J-pasch-ata)  crêpe  {ga- 
lette), 9. 

pa^vei(■\'9K\xm\J^^)  pavé,  123. 

pa'ya  (F.)  payer,  11. 

pa'^'ia  (parare)  écarter,  défendre, 

89. 

1.  pcf'iù,  f.  (parietem)  paroi, 
mur,  20,  III. 

2.  pa'iè,  m.  (-j-par-iculum)  cou- 
ple, 136. 

pa'zèdxft  (-|-par-idiare)  appareil- 
ler, 23,  93. 

pa^iei,  f.  A~a'  (f  par-arium)  pa- 
reil, 44. 

1.  pé,  m.  (pedem)  pied,  23,  25, 
64,  88,  123. 

2.  pé,  f.  (pellem)  peau,  64,  118. 
pè  (peditum)  pet,  20. 

pt^dzfi^  (-j-pïca)  poix,  résine  des 

arbres  fruitiers,  68. 
I,  pH  (pF.CTUs)  pis,  65. 


2.  pèi  (pensum)  poids,  69. 

pcjc  (pïsuM  +  suff.  roman  -  /) 
pois,  27,  97. 

pela  (appellare)  appeler,  nom- 
mer, 88. 

pchn  (-j-pïl-oxem)  cil,  79,  95. 

pénédré  (se)  (paenitere,  s.  — 
refait)  se  repentir,  114. 

pcta  (peditare)  péter,  craquer, 
se  rompre,  24,  67,  93,  136. 

pèn,   ï.  pétita''  OfFlTT-lTTUM,   C.) 

petit,  119,  etc. 
pctsa  (peccatum)  péché,  134. 
p?/j3  (-j-pendicare)  pencher,  11, 

65. 
*pétsa''du   (f  peccat-oxem)  petit 

péché,  134. 
**pèt5Îiu  {diminutif  de  peccator) 

petit  pécheur,  133. 
p('|a''  (pira)  poire,  29. 
pè^a''k6  (pr.  per  aco)  pour  le  coup 

{interj.),  45,  93. 

pè'laf'tj  (pr.  per  aqui)  par  ici,  45, 

93- 
pè-è  (patrem)  père,  61,  84,  91, 

121,  etc. 

pé^êhii,  f.  -i.i:(a\  et  ptilji,  f.  -ifia^ 

(fpEDUCULOSUM)     pouiUeux , 

23,  99- 
pè;^wé  (f  peduculum)    pou,    22, 

80,  81,  102. 
pmc    (fpisciONEM)  poisson,    9, 

78, 123. 
pita  (adspectare)  attendre,  65, 

88. 
pitsa  (-|-piscARi:)  pécher,  70. 
p'iia''  (petra)  pierre,  21,  65. 
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pla^d^a  (plicare)  plier,  31,  68, 

93- 
placide  (FL\}iGER¥.)  plaindre,  16, 

44,  86. 
plàd:^u  (dérivé  roman  de  -|-plum- 

bicare)  meule  de  blé,  100. 
pJàisa^  (plaxca)  planche,  31. 
plàtsètaf  (dér.  roman  de  plancha) 


planchette, 


:>) 


n 
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playa^  (plaga)  plaie,  1 6 . 

pla\é  (placere)  plaisir,  10,  44. 

pu,  m.  (-j- PL axum)  colonne  ver- 
tébrale, 61. 

pu,  f.  pUna^  (plénum)  plein,  67. 

plidèd^a  (yPLACiT-iDL\RE)  plai- 
der, 90. 

**pliya  (pr.  -fpkyar)  pleiger, 
garantir  (?),  134. 

1.  plô  (plumbum)  plomb,  32,  48. 

2.  plô,  f.  plàda''  (profundum) 
profond,  35. 

plôd:^a   (-j-plumbicare)   plonger. 


II 


J        ^^^ 


plàd^a''  (-j-ploia)  pluie,  18,  74. 

pluma^  (plUxMa)  plume,  31. 

pô  (panem)  pain,  60. 

pà  (paucum)  peu,  9. 

^ôr/a'' (porta)  porte,  73,  133. 

1.  pàu  (pavorem)  peur,  34,  44, 
92,  107,  iio,  132. 

2.  pàîiÇye)  (podium?)  Faux,  ha- 
meau (P.-de-D.,  c.  de  Sauxil- 
langes),  23,  75. 

p^lè.,  a^  (pauperem)  pauvre,  30, 

44,  62,  133. 
pra  (pratum)  pré,  30,  41,  122. 
prada^  (la')  (prata),  710m  d'une 

prairie,  ^  i . 


pràtiija  (vé)  (f  Parextiniacum) 
Parentignat  (P.-de-D.,  c.  de 
Sauxillanges),  88,  94. 

/)r^'(pRESSUM)  après,  26,  30,  41, 
66. 

prèi  (pretium)  prix,  30,  41,  66. 

*prnna''  (prima)  seul'  dans  :  fiiê 
la^  prima''  butsa'' ^ïa'ire  le  dé- 
goûté, 71. 

pritè,  a''  (praestum,  refait  sur  le 
f.)  prêt,  41,  66. 

priti  (-|-pisturire)   pétrir,    108. 

p-u  (puteum)  puits,   20,  29,  80. 

piidrè  et  *pioilé  (-j-potere,  refait) 
pouvoir,  21,  100. 

piid:(ô  (-j-podi-olum)  tas,  groupe, 

^77- 
/)-i/yV  (-J-pullicïnum)  poussin,  10, 

lOI,    III. 

/)///a'' (pulla)  poule,    107,    117, 

etc. 
pulj  (pullixu.m)   poulain ,    1 1 1 , 

"136. 
pîinada'\'\'Pi:GWT\)  poignée,  17. 
pur  (^prùde)  assez,  41,  78. 
parada''  (-j-porrata)  poireau,  39. 
piirda^la    (-|-protelare)    donner 

du  renfort,  95. 
pitrdd    (protelum    ou    -j"PROTî- 

lem?)  timon   de  l'araire,  41, 

70. 
purnièi,  -l'ia^  (-|-pri.\l\rium)  pre- 
mier, 41,  44,  4),  47,  63,  96. 
puma''  (pruna)  prune,  41,   82. 
purnçi  (-j-prun-arium)   prunier, 

102. 
/)v/;7r?  (portark)  porter,  98,  136. 
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ptisa^  V.  11.  (pulsare)  pousser, 
croître,  82,  ici  . 

pîisi'  (pollicem)  pouce,  77. 

p'u:{a  (-j-puteare)  puiser,  20,  91. 

pu::a  (pausare)  déposer  j|  repo- 
ser, 25. 

pu   (plus)  ne...   plus,   31,    83, 

133- 
pubri'iaf  (-J- piper arla)  poivrière, 

94. 

pudi  (jput-Ttum)  cornouiller, 
20. 

*piikè  (pr.  paiic  +  suff.  -et),  di- 
minutif de  peu,  9,  91. 

pùlu.  Voyez  pèzèhi. 

pupyida^  (pituita)  pépie,  30,  96. 

pifta'y'yi  (filé)  (putidam-finem), 
faire  une  mauvaise  fin  —  />«- 
ta^fyina  :  abîmer,  22. 

puia  (plorare)  pleurer,  29,  31, 

79,  99- 
pulèi  (put rire)  pourrir,  44,  100. 

^m  (pontem)  pont,  74. 

pwahiè,    -ç::af     (-j-puttinasium) 

punais,  26,  103. 


1.  piu' (pugnum)  poing,  17,  80. 

2.  pwe  (punctum)  point,  13,  )0. 
pu'iJ]îa''   (-j-paxularia)  barrage, 

13,  28,  36,  91. 
pwisé  (-|-paxellum)  échalas,  13. 

1.  *pwi~c.  Voyez  pli drc. 

2.  pu'ilc  (-J-patrënum)  parrain, 
49,  68.. 

pîui~ô  (fpARiOLUM  — ?)  chau- 
dron, 90. 

piuà,  à  B.xnsat  pwé  :  pot,  i. 

pîuô,  m.  (pomum)  pomme,  47, 
80. 

pyahv''  (pîla)  tronc  d'arbre,  30, 
72. 

pya'^la  ('[-pell-are)  peler,  95. 

pyah'qla''  (pellicula)  pelure,  37, 

'  69'/ 

pyi  (pinum)  pin,  30. 
pyibiila'',  f.  (-["Popula)  peuplier, 

29,  30,  73.  98,  109. 
pyiija  (■[  pectinare)  peigner,  122. 
pyitiu  (pipionem)  pigeon,  30. 
pyà  (pilum)  poil  II  cheveu,    30, 

37,  70,  105,  133. 


R 


raba''  (râpa)  rave,  28. 

rci'^byi  (-J- r ap-înum)  semence  de 

rave,  30. 
ra'byina  (-J-rap-inare)  semer  des 

raves,  30. 
ra^by\scif'    (-|-kap-îcia)    feuillage 

de  rave,  30. 


"^  ràdrù  (ri:ddere,  et  influence 
française)  rendre,  24. 

rad^a^  (-|-rabia)  rage,  32. 

ràc;iuina  (-]-re-invaginare,  et  in- 
fluence française)  rengainer, 
dans  le  sens  poptihiire  de  rado- 
ter, 33,  71,  92. 
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ra^jè  (-j-racImum)  raisin,  lo,  39, 
72,  120. 

;'a''^/a(-|*RASTULARE) racler  |}  gras- 
seyer—  s.  verb.  rqhlj  :  petit- 
duc  Çoiseau),  21. 

ra^myjiê  (ir?)  (RemediUxm)  Saint 
Rémy,  114. 

ra'\iada^  (-|-arane-ata)  araignée 
Il  toile  d'araignée,  88,  118. 

frt''^à(RAMUM-PALMAE)buis  ||  (les) 

Rameaux,  39,  85,  90. 

ràplé  (-|-RE-iMPLlRE,  et  influence 
française)  remplir,  31,  71. 

ràtsa  (eradicare)  arracher,    11. 

raya''  (F.)  raie,  23. 

ra^:(îi  (rationem)  raison  ||  pro- 
pos, 20. 

1 .  ra\u^'na  (f  rationare)  rai- 
sonner, 99. 

2.  ra\u^'na(RESO}iARE)  résonner, 

93- 
rè,  et  a^ré  (rem)  rien,  47,   104. 
rèdé,  rt'' (rigidum,  refait  sur  le  f.) 

raide,  17. 
rèdô,  -ôda^  (rotundum)  rond,  19, 

22,  79. 
rèd^a^  (f  rïga)  sillon,  raie,    16, 

39- 

;y/  (regem)  roi,  16,  69. 

rèiy  (régula),  pièce  métallique 
de  l'araire,  17,  69. 

rèU'iaf  (auricularia)  perce- 
oreille,  88. 

rdôd^è,  m.  (horologium,  s.,  Gr.) 
horloge,  88,  114. 

r^/w;V  (-J-relucIre)  reluire,   102. 

rèsebrè  (recweky.,  refait^  recevoir, 
68. 


rèta''rd~a  (-|-retardiare)  retar- 
der, 23. 

rikçdrc  (f  reexcondere)  cacher, 
8,  24,  74. 

rina^  (regina)  reine,  95,  iio. 

r'uiar  (G.)  renard,  117. 

ripçdré  (respondere)   répondre, 

45,  95- 

riiè  (ridere,  refait)  rire,  21,  71. 

rôba''  (G.)  robe,  118,  etc. 

rçda^  (rota)  roue,  73 . 

ràdéla  (-j-rotulare)  rouler,  108. 

rdtsé,  a''  (raucum,  refait  sur  le  f.) 
enroué,  11. 

rç;^a''  (rosa)  rose,  84,  89,  91. 

rd:{é  (rumicem)  ronce,  10,  80,  85 . 

ruehjô  (-j-lusciniolum)  rossi- 
gnol, 10. 

rndcihlè  (rutabulum)  fourgon 
(tisonnier  du  four  banal),  33. 

nd^è,  a'''  (rubeum)  rouge,  32, 
124. 

rnnu  (-|-renionem)  rognon,  79, 
99. 

rud::a  (-J- rodicare)  ronger  — 
rtid^a''  {subst.  verbal)  croûte 
qui  se  forme  dans  les  casse- 
roles, etc.  —  rttdxè^è  (id.  -|- 
suft'.  -ator)  pavie,  loi. 

rtt'iè  (ve)  (-|-roborem)  Roure, 
hameau  (c.  d'Issoire),  82. 

rwqlj,  m.  (-|-rubigula)  rouille, 
32,  39,  69,  89,   100,  102. 

riuitsa^  (-J-rusca,  C.)  écorce,  27, 
83,  iio. 

ryàu,  f.  (rivum)  ruisseau,  45, 
73,  84,  105,  ni. 

ryûiaf'  (ruga)  rue,  16,  82,   no. 
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6a  (saccum)  sac,  9,  25. 
6à  (fsANGUEM)  sang,  15. 
sa^blu  (saponem)  savon,  54. 
6a''lmla,    m.-   (-j-caepull-atum) 

ciboule,  10. 
6a^hi'iîi,     -u"~if    (-J-saporosum) 

savoureux,  98. 
6àda  (sanitatem)  santé,   19. 
6a^dîL  (-fsATULLUM),  f.  6(fdu^%a^  : 

rassasié,  37,  81. 
ia^dnrni   (yé  62)  (Saturninum) 

Saint-Saturnin    (P.-de-D.,    c, 

de    Saint-Amand-Tallende  ) , 

98,  114. 
*5a'7i  (salire)  sortir,  71. 
5à«flj  (s anguinare)  saigner,   15, 

90. 
6a^ra  (-|-serrare  pour  -J-serare) 

serrer  |I  fermer,  39. 
6ah'd^ia^  (fcERESiA)  cerise,  10, 

26,  46. 
6af'rpyilé  (-j-superpellicium)  sur- 
plis, 108. 
6a^rva  (servare)  conserver,  34, 

65,  93- 
6a^rvyi  (servire)  servir,  35,  65, 

93- 

6a\u  (sationem)  saison,  49. 

6è,  et  procl.  6é  (ecce-hac)  ici  ||  y, 
10,  61,  121,  etc. 

1.  s\é\  (se,  procl.)  se,  25,  122, 
etc. 

2.  6è,  f.  (sitim)  soif,  68. 

3.  su,  m.  (cippum)  cep,  10,  68. 

IV.  —  Dauzat.  —  Putois  de  Viiiidlcs. 


1.  6l  (sine)  sans,  49,  136. 

2.  66  (centum)  cent,  10. 

3.  6è[t],  f.  6lté  (sanctum)  saint, 
13,  50,  61. 

sebla  (simulare)  sembler  ||  res- 
sembler, 25,  48,  51. 

sèda'  (seta)  soie  ||  tamis  pour  la 
farine,  67. 

6èdeîè.  (-j-setator)  ouvrier  en  ta- 
mis, 6r. 

sedrè  (cinerem)  cendre,  10. 

6èd^è  (sedecim)  seize,  10. 

sègô,  -ôda^  (secundum)  second,  9. 

%''^  (fsECiUERE)  suivre,  12,  14, 
15,  50,  64. 

5f/ (SEX)  six,  65,    136. 

6èji  (-[-SACiRE,  G.)  saisir,  10,  90. 
sèhidrc  (succutere)  secouer,  2 1 , 

79- 
séla'^  (sella)  escabeau,   25,   64, 

t35- 

1.  6èla\  f.  (f  SËCÀLA,  C.)  seigle, 
12. 

2.  6èla'y  f.  (situla),  sorte  de  ba- 
quet, 21. 

selar  (singularem)  sanglier,  17. 
sèmana''    (septimana)    semaine , 

22,  47,  59,  60,  61. 
sùmùna  (seminare)  semer,  87,  93 . 
Sêmètçiê  (fCEMENTERlUM,  S.,  Gr.) 

cimetière,  10,  87,  97,  109. 
**sôiiû.  (senior)  seul'  dans  **««"- 

6éiiê  (pr.  nossenher)  Notre-Sei- 

gneur,    et    hyôstijù  ou    mieux 
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besèijè  (belle  senior),  interjec- 
tion de  commisération,  37,  65, 
134. 

ièt  (septem)  sept,  31,  64,    136. 

6èta  {5è)  (-J-seditare)  s'asseoir, 
88,  92. 

6ètsè,  a'  (siccuM,  refait  sur  Je  f.) 
sec,  9,  84. 

sêts'îi  (dim.  roman  de  sécha')  bil- 
lot, 99,  118. 

sèluia'  (cinctura)  ceinture,  118. 

6èia/\  m.  (sera)  soir,  67. 

6éia''mè  (sacramentum)  serment, 
114. 

5k7/fl'' (sexaginta)  soixante,  16, 
61. 

6ita  (sectare)  scier,  65,  94. 

sïtèi  (sextarium)  setier,  13,  95. 

sd,  f.  (salem)  sel,  137. 

6ô  (snn),  pi.  sù;  f.  sa",  pi.  sa 
(5UUM)son,  sa,  91,  100,  loi. 

6œr,  f.  (vserpem)  serpent,  30, 
65. 

sèn  (solidum)  sou,  77,  119. 

sâr  (soror)  sœur,  73,  120. 

5()/n*  (-'j-sortère)  sortir,  46. 

5Ô;(é  (salicem)  saule,  10,  85. 

*sld  (hospitalem,  m.)  maison, 
demeure,  115. 

Siibrè  (super)  sur,  25. 

sudiurna  (-j-subdiurnare)  ména- 
ger, 99- 


611  nia^  (summa)  somme,  47. 
sur,  f.  iurda'  (surdum)  sourd  — 

s.  f.  siirda''  :  cétoine,  22. 
si)  (svBTUS, procl.) sous,  32,  ICI. 
silbrê  (sAPERE,  refait')  savoir,  30, 

45,  60,  84,  102,  122,  etc. 
*s!i^'da''  (-|-sùta)  étable  à  porcs, 

79- 
stikh  (sarculare)  sarcler,  46. 

1.  sit"li'  (fsoLicuLUM)  soleil,  25, 
36,  69,  99,  135. 

2.  siflè,  a''  (soLUM,  refait  sur  le 
/.)seul,  79. 

sn"lé(¥.)  soulier,  121. 
Sîi"im  (soMNi are)  rêver,  50. 
supmi,  f.  -n'^a'  (f  suspectosum) 

susceptible,  79,  ici. 
sii"pJù,  rt''  (supplex)  souple,  31, 

79- 
sttta  (saltare)  sauter,   19,   91. 

siiva  (salvare)  sauver,  3  9 . 

SHVcidiê,  ce'  (sil\'aticum)  sauvage, 

34- 

sî'iva^dxii^  -ifna''  (dim.  roman  du 
précédent)  un  peu  sauvage,  78, 

79- 
5M;(fl  (sudare)  suer,  22,  25,  82. 

,vcoà  (somnum)  sommeil,  50,  7^, 

102. 
sd'iiè  (ve)  (fIciODURUM)  Issoire, 

80. 


T 


la'    (tam    procl.)    si    (adv.) 
aussi....  (que),  47,  90. 


/(/ (taxtl'm)  tant,  124,  etc.. 
htla'  (tela)  toile,  19,  70,  ni. 
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tafla'd{L'i~cf  (f  têl-atoria)  atte- 

loire,  80. 
la^ncflà  (f  TENACULAs)  tenailles, 

93- 
tara^  (terra)  terre,  64,  133. 
ta'rdœu.  (-|-tardivum),  f.  ia'rdu- 

:^a''  :  tardif,  73. 
/<?.'VJ~^  (tredecim)  treize,  10,  42. 
ta'rla'  (trichila)  treille,  42,  68. 
taHa  (-]-taxitare)  tâter,  goûter, 

91- 

ta  (canem),  f.  t£êna''  :  chien, 
chienne,  11,  éi. 

Uètê  (canem,  -[-taxum  [G.])  pu- 
tois, 6r. 

Uébrè  et  tm^rbè,  f.  (fcANNAPiM) 
chanvre,  ir,  43,  50,  61. 

/ê  (tempus)  temps  —  tè~ètè  (tem- 
pus-iN-TEMPUs)  de  temps  en 
temps,  19,  121. 

t[é]  (tê,  procl.)  te  —  crase  :  //) 
(^for/.)  =  te+le,  95,  120,  etc. 

tUœu  (attentionem,  s.)  atten- 
tion, 115. 

/?i:(<'  (tingere)  teindre,  69,  86, 
92. 

/^/a''  (tilia)  tille,  69. 

Wja'  (tinea)  teigne   (maladie), 

19- 
/^j;/(-|-tenire) tenir,  49,  95,  102. 
terme  (terminum)  terme  ||  tertre, 

65,86. 
téta^  (testa)  tête,  66,  135. 
tëtd  (aumTALEu)  quintal,  97. 
têxa^  (tëda)  résine  (du  pin  et  du 

sapin),  22. 
tè:(é  (q.uindecim)  quinze,  10. 
lise  (texere)  tisser,  86. 


tîièta'^  (-j-test-ïtta)  petite  tête, 

27,  133. 
ti:^u  (f  tîtionem)  tison,  20,  118. 
ta  (talem)  :  (un)  tel  [|  *{adv.)  de 

même,  123. 
fô  (t'itn),    pi.   tii;  f.    ta'\   pi.    ta 

(tuum, procl .)  ton,  ta,  88,  91, 

100,  ICI,  122,  etc. 
/rt' (testum)  têt,  tesson,  27,  66. 

1.  tà'i,  (-|-tabonem)  taon,  32,  92, 

IIO. 

2.  tàn  (ytostum)  tôt,   19,  27, 

76. 

tôla'  (tabula)  table,  19,  33,  62, 

85. 
torse  (ytorsere)  tordre,  86. 
tra'lv  (-J-tripalium)  travail,  42^ 

93- 

trit'hôdrè  (-j-transcondere)  dis- 
paraître Il  se  coucher  (en  par- 
lant du  soleil),  42. 

trahmsa'^  (TRAKS^-ERSA)  traverse 
Il  vent  d'ouest,  25,  42. 

trçflù  (F.)  trèfle,  35. 

/m  (très)  trois,  42,  69,  135. 

Irçta'''  (trigixta)  trente,  16,  21, 
42. 

trçlù  (yTRAGERE,  poiir   trahere) 


tramer,   supporter. 


lancer 
42,  134. 

1.  /n)(THYRSUM,  Gr.),  substantif 
péjoratif,  78. 

2.  **/;■()  kt'  (?)  (pr.  tro  que)  jus- 
qu'à, 134. 

Ira,  f.  (trabem)  poutre,  21,  33, 

42,  62. 
tnr  (torcl'lum)  pressoir,  42,  76. 
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trc^d:(aP  (f  troia)  truie,  21,  42, 

74- 
trœfla',  à  Bansat  trèfla'  :  pomme 

de  terre,  i . 
tniha  (f  TROPARE,  Gr.)  trouver, 

120,  etc. 
tritla\  f.  (tegula)  carreau  (Jvi- 

què)  —  trulè,  m.  :  tuile,   15, 

45.  54,  70- 
îrtihHa'    (-J-trifol-ïtta)    lotier, 

35,42. 

trûtsa  (fTRAUCARE)  trouer,  91. 

tsa,  f.  tsûta'  (f  cattum)  chat, 
chatte,  19,  20. 

tsà  (campum)  champ,  30,  62, 
136. 

t5a''ba  (yaccap-are)  achever,  fi- 
nir, 59,  87,  88. 

/iâ^fl!^  (fcAMBA)  jambe,   11,  31. 

tsàbqla'  (-j-camba-liga)  jarre- 
tière, 1 10,  122. 

tsa^bôna^  (-j-capanna)  cabane , 
62. 

tmbra^  (capra)  chèvre  ||  saute- 
relle Il  berce,  30,  59,  60,  118. 

tsâhra^  (caméra)  chambre,  5 1 . 

ba^brèi  (-J-capritum)    chevreau, 

71- 
isa^bu,  -mla'  (-|-cap-ûtum),  qui  a 

le  front  bas,  29. 

/5À^fl/a''(cANDELA)  chandelle,  22. 

tsa'dêna''  (catena)  grosse  chaîne, 

19- 
tsa^dila^  (cathedra,  Gr.)  chaise, 

^5- 

lsàd::;^a  (-{-cambiare)  changer,  32, 
48,  90. 


tsqké,  a''  (f  CAsauE,  voir  tsa^twe) 
chaque,  14,  62. 

tsqknyô  (fcATTUM-fsCURIUM 

[Gr.]  -\-  sufF.   -ald)   écureuil, 

45,  77- 
tsaHâdà  (Calendas)  Noël,   65, 

136. 

tsq'lè  (f  caliculum)  lampe  ro- 
maine, 69,  III. 

tsqhnyi  (caminum)  chemin,  m, 
120. 

tsa^myixa'    (fcAMisiA)    chemise, 

47- 
tsa^na'bu   (-j-cannap-onem)    chè- 

nevis,  29,  48,  90. 

tsq^lii,  f.  -ina^  (caninum)  sur 
(fruit),   III. 

tsa'mla'  (canicula)  chenille,  49. 

t5a''nô  (canalem)  chéneau,  90. 

tsàpa'na  (vé)  (f  Campaniacum) 
Champagnat  (P.-de-D.,  c.  de 
Jumeaux),  9. 

tsàpa''nô  (-j-campaniolum)  cham- 
pignon, 29. 

/.w''/)f/a'' (cappella)  chapelle,  29. 

tsa^pya  (-j-cappulare)  charpen- 
ter,  couper  en  menus  mor- 
ceaux, 31. 

* tsa'pya'di  (f  cappul- aticium), 
endroit  où  l'on  charpente,  20. 

1.  tsar  (carnèm)  chair,  46. 

2.  tsar,  f.  tsq'ia'  (carum)  cher, 

45- 
tsq'^rbu  (carbonem)  charbon,  m, 

133- 
tsa^rd^u  (-J-carricare)    charger, 

II. 
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tscfrU  (f  cardel-ïttum)  char- 
donneret, III. 

tsafrna  (yé)  (f  Garni acum)  Char- 
gnat  (P.-de-D.,  c.  de  Sauxil- 
langes),  120. 

tiofrtsa  (jcircare)  chercher,  10, 
68. 

tsàsu  (caxtionem)  chanson,  20. 

tsa'ta  (7  accaptare)  acheter,  88, 

119. 
/5^^fl  (gant are)  chanter,  59,  61, 

90- 
tsàté  (gastellum)  château,   27, 

91. 

tiàté  (ygantellum)  chanteau, 
90. 

tia'tiuè  (f  GASQUE-uxuM,  compro- 
mis entre  -j-QUisauE-UNUM  et 
yxaTà-UNUM)  chacun,  14,  91. 

tsaha  (cavare)  creuser,  34. 

tsa^vb   (caballum)  cheval ,    11, 

32,  37- 
tsa^vyiy    (glavigula)    cheville 

(de  bois,  de  fer),  12,  35. 
tsèné  (-J-GASSÀNUM,    C.)   chêne, 

86. 
t6tlu  (ye)  (-J-Castellugium)  Cha- 

lus (Puy-de-Dôme,  c.  deSaint- 

Germain-Lembron),  28,  87, 

91- 

1.  tsb  (calgem)  chaux,  10. 

2.  tsb,  f.  tsàdaf'  (c^u•DV^\)  chaud, 
22,  23. 

tsàk  (gaulem  -1-  suff.  roman  ri) 

chou,  97. 
îsàsa'  (-|-calgea)  bas  {vêtement), 

'9,118. 


tsùeéda^  (pr.  mod.  caussido)  cirse, 

123. 
tstidré  (galère,  refait)  falloir,  51, 

121. 
tstifa  (galefagere)  chauffer,  35, 

86. 
t s tij è  {'fCMJSiKE,  G.)  choisir,  11, 

71- 
tsura  (-J-galorare)  échauffer,  et 

w^M/r^  s'échauffer,  44,  51,  87. 

tu  (et  procl.  tu"[t]),  f.  tu" ta' 
(-|-tôttum)  tout,  19,  78,  79, 
134,  etc. 

tnrk  (7TORGULARE)  pressurer, 
42,43. 

tnrlji  (-J-torgulonem)  torchon, 
118. 

turna    (tornare)    retourner    |1 
rendre  j]  auxiliaire    qui  rem- 
place devant  les  verbes  le  pré- 
fixe re,  42. 

///  (tu)  tu,  toi,  20,  45,  82,  136. 

^//èa*^  (gupa)  cuve,  12. 

/w^^' (-j-gupellum)  tonneau,  37. 

tH"£êna'{-^çT\JSsmA)toux,  19,  27. 

tnjé,  -^»rt'^(-|-cosiNUM) cousin,  12, 
99,  III. 

tjijôna'  (-j-gogina)  cuisine,  10, 
12,  99. 

hilèi  (goghlearium,  Gr.)  et    . 

nili-a'  (f goghlearia)  cuiller, 
II,  38,  99. 

[uH  (colligere) cueillir,  12,  99. 

tjili~ii  (-|-gogiileari-o\em)  petite 

cuiller,  119. 
/////<'    (/«'),    (i''    ("l-TEUM    d'après 

meum)  le  tien,  67. 
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tu''Hsa  (-j-ToccARE,  G.)  toucher, 

74- 

1.  tiiia    (curatum)   curé,    12, 

44. 

2.  */«|ût  (curare)  curer,  12. 


tii^u    (ytaur-onem)    lourdaud, 

91- 
twcila^  (-|-TOALiA,   G.)  touaille, 

61. 

tiuaHu  (-j-toali-onem)  linge,  102. 


îi  (F.)  ou,   137. 


V 


u 


uhUda  (-j-oblitare)  oublier,  31, 

71,  99- 
tibya  (f')  (yAlbiacum)  Aubiat, 

hameau  (P.-de-D.,  c.  de  Ju- 
meaux), 32. 

Ù€è  (-j-ALiuD-sic)  ici,  9. 

ujé  (audire)  entendre  —  ûjêda^, 
f.  (audIta)  tempe,  24,  71. 

lik  (v)  (-J-Auliacum)  Aulhat 
(P.-de-D.,  c.  d'Issoire),  9. 

ûlaiia''  (-|-avelanea)  noisette, 
36,  91- 

r/wé  (ulmum)  orme,  82,  85. 

iimela^  (amygdala,  Gr.)  amande, 
17,  105. 


iiineta  (augmentare)  augmenter, 
17,  65,  87. 

iimir  (honorem)  honneur,  99. 

urbèla'-'  (diminutif  roman  de  œr- 
ha')  herbette,  93,  122. 

usé  (-j-aucellum)  oiseau,  10. 

titar  (altare)  autel,  45,  59. 

titivè  (-j-aliquem-unum)  aucun, 
14,  83. 

Ûvanja^,  f.  (-j-Arvernicum)  Au- 
vergne, 9,  46,  86,  89,  122. 

ifla''  (hora)  heure  —  dimé  niaf  : 
demi-heure,  79,  132. 

uiê  (f  or-ïttum)  bord  (d'une 
tourte),  99. 

/%/a''  (auricula)  oreille,  69. 


V 


*va^lé  (valere)  valoir.  (Cf.  vii- 

drù),  68,  III. 
I.  var,  f.  Viirda''  (viridem)  vert, 

23,  68,85. 


2.  var  (vermem)  ver,  46,  65. 
vû'rdçi  ('j-viRiDiARUM,  avec  infl. 
de  ydisvikidicarh)  verger,  1 1. 
*V(i'''rdj(\  f.  (\i;rkuca  +  suff.  ro- 


GLOSSAIRE 


167 


man  -ia)  verrue,.  89,  112. 

vqrdxa'^  (virga)  verge  ||  osier,  68. 

va^rmùnb,  -àda^  (dérivé  roman  de 
f  VERMINEM  avec  suff.  -ald) 
véreux,  86. 

vcfrnè  (yélè)  (-|-vern-êtum,  C.) 
Le  Vernet  (P.-de-D.,  c.  de 
Sauxilianges),  68. 

varnè  (jvernium,  C.)  verne, 
aune,  64. 

va^rnèda^  (vé  Jif)  (-|-vern-ëta, 
C.)  La  Vernède,  hameau  (P.- 
de-D.,  c.  de  Sauxilianges),  20, 
68. 

vqtsa^  (vacca)  vache,  33,  60. 

vé  (versum)  vers  ||  précède  ions 
les  noms  de  lieux  (v  devant  une 
voyelle),  46,  66,  121,  etc. 

vè  (ventum)  vent  du  sud,  65. 

vêdé,  f.  vèdçla'  (vitellum)  veau, 
génisse,  93. 

vèdéna^  (vindemia)  vendange,  22, 

47- 
véjè,  -èna'  (vicinum)  voisin,  10, 

71,  96,  III. 
z;m/(vENiRE)  venir,  44,  49,  102, 

III,  121,  etc. 
t'^V  (habere)  avoir,  25,  32,  34, 

44,  45,   53,  61,  68,   69,  88, 

91,  iio,  117,  etc. 
**vérba^  (verba)  parole,  132,  etc. 
vévé,  a''  (viduum)  veuf,   24,  68, 

102. 
vèié  (venenum)  venin,  33,  92. 
vô~ifa  (vKRiTATEM,  .V.)  vérité,  135. 
ijpa'''  (vespa)  gucpc,  33,  66. 
v]prci  (vesperas)  vêpres,  30,  66. 
I.  viXù  (vitkum)  verre,  69, 


2.  vil_è  (viDERE,  refait^  voir,  22, 

23,  24,  68,  134. 
vœ,   f.  vœla^  (\etulum)   vieux, 

21,  66,  85. 
vcht  (ocTo)  huit,   53,  75,    107, 

136. 
i'ô;(é  (undecim)  onze,  10,  53. 
vrè  (-|-ver-aium)  vrai,  88. 

1 .  vu  (y os,  procl.^  vous  —  crase  : 
■iv/ -//  (procl.)  =  vous  +  le,  95, 
134. 

2.  Vît  (yiu  devant  un  mot  com- 
mençant par  une  vo^'elle) 
(hoc,  procl.)  le  (prou,  neutre), 

53- 
v-iidrâ  (•|-^'OLERE,  refait)  vouloir, 

77,  100,  117,  etc. 

vtidré  (vALERE,  refait)  valoir. 
(Cf.  vqnè),  38. 

Villa  (volare)  voler  (se  mou- 
voir en  l'air),  33. 

viilà  (-j-vôl-amen)  faucille,  47. 

viita''  (voluta)  voûte  ||  cellier, 
i9>  77- 

Vittù,      rt''       (-|-VOSTRU.M,       procl.) 

votre,  21,  76. 

ViltrùQf),  f.  -rt''(-|-VOSTRUM, /t)//.) 

le  vôtre,  21,  76. 
Vii~(}lrèi  (\os-ALTEROs)  vous,  26. 
vuhi  (viGiLARi:)  veiller,  17. 
:'////  (dérivé  roman  de  \etulu.\i) 

vieillir,  93. 
vtitt'na  (yoctena)  huitaine,  100. 
vive,  procl.  è,  n' ;  f.  viina'',  procl. 

lia'',  n    (un'U.m)   un,   49,    53, 

83,  117,  etc. 
viuida  (YVOcrrARi:)  vider,   75, 

100. 
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VTvidé,  é  (f  vociTUM,  rejaii  sur 

le  f.)  vide,  19,  75- 
vioUa^  (f  ovIcula)  brebis,  53. 
vwiséla^  (vascella)  vaisselle,  10, 

13,  90. 
vyâda''  (-j-vivanda)  viande,  34. 
*vyadié  (viaticum)  fois,  34. 
vyala'  (villa)  ville,  72,  105. 
vya'ladié  (-|-villaticum)  village, 

8/98. 
'y)'^>-^;(rt'' (F.)  vierge,  132. 
vye  (viGiNTi)  vingt,  16,  72,  m. 
vyè^éla^  (vé)  (-j-vImicella)  Vin- 

zelles,     hameau     (P.-de-D., 


c.  de  Sauxillanges),    10,  87, 

97- 
vyi  (vînum)  vin,  124. 

zyida^  (vit a)  vie,  19,  35, 

■y^'/W  (vinea)  vigne,  35,    120. 

vyinola  (-|-viNEÔLUM  +  suff.  ro- 
man -at)  vigneron,  98,   112. 

vyi-^a  (fviRiARE?)  tourner,  35, 
120. 

vyô  (-|-vi-olum)  sentier,  34. 

vyocu,  f.  vyivaF  (vîvum)  vif,   34, 

73- 
vyiflè  (vivere)  vivre,  34,  44,  73, 

84,  97- 


Y 


yàu  (ego)  je  ||  moi,  15,  67,  120,  etc. 


X_è  (se,  ton.')  il,  lui  |j  soi,  25,  45. 


lèga,  etjèga  (adaeouare)  arran- 
ger, 14,  22,  88. 
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ADDENDA    ET  CORRIGENDA 


Page  17,  ligne  25,  liseï  :  timeta  au  lieu  de  tiineta. 

p.  20,  1.  28,  lisez  *CAPPULATîciuM  au  lieu  de  'capulatIcium. 

p.  26,  1.  10,  ajoHtei  '•  et  les  groupes  de  mots  fqa/g  {îems  en  tems), 
de  mè  1 1  me  {de  mais  en  mais).  La  liaison  après  l'article  est  d'ail- 
leurs irrégulière  :  los  autres  aurait  dû  donner  lu"i  ôlrè,  à  côté  de 
lospes=*loi  pes  =  lu  pé.  Cette  forme  Ih  s'est  généralisée,  et  le  ^ 
de  liaison  a  néanmoins  persisté  devant  certains  mots.  En  réalité, 
dans  lu  z^  àtré,  Vs  de  l'article  roman  est  deux  fois  représenté.  — 
Les  muettes  finales,  qui  tombent  toujours,  reparaissent  aussi 
dans  quelques  mots,  quand  le  mot  suivant  commence  par  une 
voyelle  :  €e[h],  se[t],  etc.  • 

p.  30,  1.  19,  ajoute^  :  pr  devient  pi,  devant  une  voyelle  sourde, 
dans  PROFUNDUM  (proon)  plô. 

p.  53,  1.  15,  ajoutei  :  wÀ'/a"^  [Annette]. 

p.  54,  1.  16,  ajoutei  :  y)  Épenthèse  de  n,  après  une  voyelle  et 
devant  une  consonne,  dans  nec-unum  {negun,  degun,  dengun) 
dèdiuè. 

p.  85,  1.  8,  ajoute^  :  La  prononciation  actuelle  tend  à  supprimer 
l'é  atone  final  après  un  ;-  :  ciuaerere  (querre)  kar,  etc.  Ceci  tient  à 
l'influence  des  mots  qui  possèdent  normalement  un  ;-  final,  r 
étant  la  seule  des  consonnes  finales  de  l'ancienne  langue  qui 
puisse  se  conserver. 

p.  97,  1.  13,  ajoute^  :  (dis,  *nervium,  et  suft,  -atum)  *des-nerv-i-af, 
dïna'rya  [décharné].  Remarquer  la  chute  du  v  après  r  devant  v. 

p.  104,  1.  12,  aj'oule;::^  :  *pïrula  iparla'  [perle]. 
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